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希利斯·米勒与中国人文学术的国际化

王　 宁
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摘 　 要:希利斯·米勒作为美国当代最有影响力的文学理论家之一,在中国也有着众多

的研究者和批评者,他的著述经常被人们引用和批评性地讨论,对中国文学理论批评家的理

论思考和建构也不无启迪。他生前先后20多次到中国参加各种学术会议,在中国的一些著名

大学和研究机构讲学,并于2015年和2016年分别在美国和中国出版了他的中国演讲集。米勒

之于中国的意义特别体现于下列两个事件:其一是中国学界对他关于“文学终结”的观点及

其所引发的争论产生的误解,其二是他与中国学者张江就“强制阐释”问题进行的通信交流

和讨论,尤其是后者同时在中国和西方语境中引发了较大的批评性讨论。中国的文学理论和

文学研究要走向世界,正需要像米勒这样的西方主流理论家的支持和推进。因此就这一点而

言,米勒为中国人文学术国际化作出的贡献尤其应该受到赞赏和重视。
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一、 引　 言

J. 希利斯·米勒( J. Hillis Miller, 1928—2021)于2021年2月7日由于新冠病毒性肺炎溘然去世,留
给我们太多的学术遗产和理论思考。作为美国当代最有影响力的文学理论家和比较文学学者之一,米
勒的著述在中国也经常被人们引用和批评性地讨论,这不仅是因为他的不少著作和论文被翻译成了

中文,还因为他与中国文学理论家以及英文和比较文学学者有着较为密切的私人交往和学术交流。自
20世纪80年代末他首次随同美国人文与科学院代表团访华以来,先后20多次到中国参加各种学术会

议,并在中国的一些著名大学和研究机构讲学。特别值得一提的是21世纪发生在中国学界的与他密切

相关的两件大事:一件是对他关于“文学终结”的观点及其所引发的争论产生的误解,另一件则是他与

中国学者张江就“强制阐释”问题进行的通信交流和讨论。这两个事件都在中国的语境中引发了较大



的批评性讨论,特别是后者还产生了较大的国际影响。因此,当我们在纪念米勒这位中国学界的老朋

友时,无论如何都不应该忘记这些具有历史意义的学术事件。毫无疑问,米勒的巨大努力促进了中国

文学批评和人文学术国际化的发展,这一点尤其值得我们赞赏和积极评价。在当前的中美关系处于低

谷时,我们尤其需要像米勒这样有着巨大影响力的人文学者推进中美人文交流。有鉴于此,我在本文

中,不仅要回顾米勒的著作及批评理论在中国的总体接受情况,同时也将更多地强调他的学术遗产之

于中国当代文学理论批评国际化的意义。作为米勒的老朋友,我首先回顾一下本人和他长达20多年的

个人交往和学术交流,因为这对后人从事比较文学影响研究是不可多得的第一手资料。

二、 追忆米勒的中国之旅

希利斯·米勒这个名字中国学术界并不陌生,在中国的文学理论、比较文学和世界文学研究领域

更是如雷贯耳。我们都知道,米勒曾是享有国际盛誉的现代语言协会(Modern Language Association)前

任主席,并很早就当选为美国人文与科学院(American Academy of Arts and Sciences)院士。此外,他之

所以在中国学界有着如此高的知名度,主要基于这样三个原因:第一个原因是他确实是美国乃至整个

西方人文学界的主流学者,而不是处于边缘地位的汉学家。单从他的这些闪光的经历就不难看出他在

美国学界所处的领军地位。他早年在哈佛大学攻读博士学位,后来在约翰·霍普金斯大学任教,在那里

他参与了现象学文学批评日内瓦学派的活动。之后,他到耶鲁大学任教,从而与雅克·德里达和其他三

位耶鲁批评家———保罗·德曼、杰弗里·哈特曼和哈罗德·布鲁姆———有了直接的交往,并一度形成了

所谓的解构主义批评“耶鲁学派”。尽管他很久以前就离开了耶鲁,但是每次我去耶鲁大学访问讲学

时,总是听人们提到米勒的名字,这说明他后来一直或多或少与耶鲁的同事们保持着交流和联系。
事实上,据我所知,这四位耶鲁批评家的学术生涯是截然不同的,他们被人们统称为“耶鲁学派”

的原因主要有几个。首先,他们都写了很多文学理论著作和批评文章,在20世纪70年代和80年代,对美

国的文学批评时尚的嬗变产生了强有力的影响。其次,他们又都不同程度地受到德里达的启迪和影

响,因而在他们的批评实践中表现出某种鲜明的解构主义倾向,尽管后来布鲁姆对德里达的学说不满

甚至与他分道扬镳。最后,他们都在耶鲁大学英文系和比较文学系任教,同时又直接地介入了美国的

文学理论批评,扮演着学者型批评家的角色。所以称他们为“耶鲁学派”倒是一种很方便的做法,甚至

一度连德里达这位耶鲁大学的客座教授也被列为耶鲁学派的编外成员。但如果我们仔细阅读这四位

批评家的著作,便会很容易地发现,所谓的“耶鲁学派”并不是一个具有相同原则或倾向的批评学派,
而是一个松散的、各自独立但总体上又有着相对一致的解构倾向的批评群体。因为他们都在耶鲁大学

任教,经常进行批评性的讨论,甚至相互之间展开辩论,所以人们将他们统称为“耶鲁学派”也就不足

为奇了。
米勒之所以在中国文学理论批评界享有盛名,第二个原因在于他从一开始就作为德里达解构主

义在美国的最重要代表和实践者之一被介绍到中国学术界。他的部分著作早在20世纪90年代就开始

被译成中文,对中国的文学理论批评和比较文学研究产生了较大的影响。当然,与其学术高产相比,米
勒的著作译成中文的并不算多:《跨越边界:翻译·文学·批评》 (单德兴译,1995年)、《重申解构主义》
(郭英剑译,1998年)、《解读叙事》 (申丹译,2002年)、《土著与数码冲浪者》 (易晓明译,2004年)、《文

学死了吗?》(秦立彦译,2007年)、《小说与重复》(王宏图译,2008年)、《 J. 希利斯·米勒文集》(王逢振、
周敏译,2016年)、《萌在他乡:米勒中国演讲集》 (国荣译,2016年)。但是讨论米勒及其批评思想的文

章则数量众多,散见于国内的学术期刊和各种文集中 [1] 。
虽然近几年来国内文学理论批评界和比较文学界对他的《小说与重复》所引发的问题一直争论不

休,但这部著作直至2008年才正式出版完整的中译本,在这之前关于这本书的评介文章倒是很多,我
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本人也写过一些涉及这本书以及米勒的批评理论的文章 [2-6] 。由于中国当代文学批评界确实需要米勒

这样既有理论又十分博学的学者型批评家,同时,对于中国学界来说,也确实需要米勒这样的主流人

文学者来帮助我们推动中国人文学术的国际化进程,因此米勒的批评论著在中国文学批评界便受到

特别的关注。自本世纪初以来,这种关注甚至有增无减,包括来自几所著名大学的博士生撰写的论文

也以米勒为研究对象,对他的学术思想和批评理论加以阐述和批评性讨论,这在他的祖国美国甚至都

十分少见。难怪米勒生前经常不无调侃地和他的同事们说,“我在中国的知名度比在美国的知名度还

要高”。
第三个原因则在于,米勒不像那些自视甚高的西方理论家那样难以接近,他是一位非常谦和友善

和平易近人的长者。无论你是著名的教授,还是初出茅庐的博士生,无论何时你给他写信,询问有关学

术问题的建议,他总是第一时间亲自回复。对于一个八十多岁只能用一只手打字的老人来说,操作电

脑无疑不是一件容易的事。相比之下,许多比他年轻的中国人文学者也许早就不再亲自使用电脑回复

邮件了,他们所有的信件都由家人处理或让学生去回复,或者干脆不回复。由于米勒亲自处理各种通

过邮件提出的问题,这便使他在中国学界很有人缘,并广受欢迎,其知名度也很高。他还经常应邀到中

国各大学演讲,到各种国际学术会议上做主旨发言,通常只要没有其他安排,他总是有求必应,尽量满

足中国学者的要求。因此,我们就有了这样一本题为《萌在他乡》的米勒中国演讲集 [7] ,这是他在过去

20年里在中国十几所大学和研究机构发表的30场演讲的精选文集。作为一位学者型批评家,米勒从不

满足于为了演讲而写作,他总是不断地修改和扩充演讲稿,并且针对听众提出的各种问题加以回答,
从而使其成为一篇可以在学术期刊上发表的论文。就这个意义而言,他的学术研究和批评性写作方式

无疑为青年学者树立了良好的榜样。
我是在1993年秋季与米勒相识的,当时他第二次应邀在北京大学演讲,而我作为一名年轻的教

授,并没有过多的机会与他进行深入交流。直到20世纪末和21世纪初,我才真正开始较为频繁地与他

交往。从那时起,我们便成了亲密的朋友,保持通信长达20多年。当时我在北京语言大学创办了比较文

学研究所,后来又在清华大学创办了比较文学与文化研究中心,米勒均被我聘请为客座教授。我们每

年都要举行国际学术会议,米勒总是我们最先想到要邀请的美国学者之一。就在几年前,当我从米勒

的信中得知,一家美国大学出版社将出版他的中国演讲选集时,我立刻觉得这本书应该翻译成中文,
并在中国出版。我便鼓励我以前的两个学生分别做了下列工作:国荣作为我在北京语言大学指导过的

硕士研究生,负责大部分翻译工作;郭艳娟曾在我指导下撰写了米勒文学批评思想的博士论文,后来

出任南京大学出版社的编辑,她本人也对这本书表现出了极大的兴趣,并且得到社领导的大力支持。
在两位中青年学者的共同努力下,该书最终由南京大学出版社出版 [8] 。

另一件令我至今难忘的事就是,米勒这本中国演讲集的英文版序言是弗雷德里克·詹姆逊写的,
他是米勒以前在耶鲁的同事,也是我们共同的老朋友。以詹姆逊在美国的学术地位和他与米勒的私

交,他为米勒的书作序是当之无愧的。但是当这本书即将出版中文版时,米勒却建议中文版应该请我

作序,我猜想主要是因为我大力推荐它在中国出版。另一个原因则可能是因为书中的许多章节最初都

是米勒的公开讲座或在我安排或组织的国际学术会议上发表的主题演讲。这些论文饱含着作者的批

评性智慧和犀利的思想,正是中国学术界和文学批评界今天所需要的精神食粮,尤其是在当今这个全

球化的时代,文学和文学研究面临各种通俗文化甚至高科技的严峻挑战。面对各种高科技数字媒体和

技术的挑战,人文学科已经被大大地边缘化了,更不用说文学和纸质版的文学作品及其研究著述了。
“文学与文学研究向何处去”已成为每一个致力于文学批评与研究的学者所关注的问题。面对文学理

论和文化理论面临的严峻挑战,一些理论家无可奈何地持悲观态度。例如,在特里·伊格尔顿看来,文
学和文化理论的“黄金时代”已经过去很久了:
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文化理论的黄金时代早已过去。雅克·拉康、克罗德·列维-斯特劳斯、路易·阿尔都塞、罗
兰·巴尔特和米歇尔·福柯的开拓性著述已经远离我们几十年了。甚至雷蒙德·威廉斯、露丝·
伊瑞格里、皮埃尔·布尔迪厄、朱丽亚·克里斯蒂娃、雅克·德里达、爱莱娜·西苏、于尔根·哈贝

马斯、弗雷德里克·詹姆逊和爱德华·赛义德早期的那些具有开拓意义的著述也远离我们多

年了 [9] 。
毋庸置疑,作为一个毕生致力于文学教学和研究的资深人文学者,米勒并不认同上述对当前文学

和文学研究状况的悲观态度。他依然十分重视文学和文学理论在当代的作用,并且在各种场合不断地

为文学的生存进行“最后的一搏”。但他同时也提醒我们,正确的做法是,不要因为文学的衰落而气馁

或走向反面,文学研究者面对全球化和高科技浪潮的冲击要保持冷静,从容地从事自己的文学批评和

研究。这对于我们每一个从事文学研究的学者来说,都应该是一种慰藉:文学不会消亡,但它再也不会

像以前那样处于一个“黄金时代”。从这个角度来看,这本文集便揭示了一位毕生从事文学理论批评和

研究的老学者为捍卫文学的合法性和生存价值所做的最后一搏,饱含着深厚的人文情怀和社会担当。
所以当米勒再三要求我为这本书的中文版撰写序言时,我便感到既诚惶诚恐又不无荣幸,但最终还是

欣然接受了。

三、 米勒与中国学者的交流和平等对话

从以上我对如何与米勒相识和相交的简要描述,以及他的批评理论对包括我在内的中国当代文

学批评家和学者的启发和影响,我可以说,米勒在当代中国文学理论批评界的地位和他与中国学者的

友谊是令人赞赏和难忘的。如果说比较文学的一个作用就在于充当国际人文交流或人文外交之中介

的话,那么我们完全可以从米勒这位出生在美国本土的人文学者对中国文化的态度的转变———从本

质上的隔膜到发生兴趣进而发展到愈益热爱———见出,通过这种人文外交的手段,我们可以培养一批

知华友华的人文学者,同时也可以使那些资深学者对中国的态度发生变化。米勒的这一个案将为未来

从事中美人文交流的学者所关注和研究,这些也都体现在他的中国演讲集中。但在这一部分,我将更

多地讨论米勒中国演讲集中的一个不可忽视的部分———它的两个附录,因为如果前十五篇演讲都是

米勒本人的独白,那么作为附录的一部分,这本演讲集还包括在过去的几年里他与中国学者张江的两

轮对话。在我看来,这应该是过去十年内中国当代文学批评国际化的最重要进展之一。众所周知,中西

文学关系长期以来是不平等的。我们国内的文学研究者总是不惜一切代价邀请西方文学理论家和学

者来中国讲学,但我们却很少把自己的理论家介绍给国际学术界,或者说即使我们想推荐他们在国际

论坛上发言,他们也很少能引起西方学者的兴趣和关注,更不用说西方的出版机构和学术刊物争相去

组织译介发表他们的著述和论文了。从这个意义上说,米勒与张江的开创性对话应该是一个十分罕见

的例子。特别令我感到自豪和欣慰的是,在我的策划和推动下,美国比较文学学会会刊《比较文学研

究》(Comparative Literature Studies)破例刊登了张江与米勒的书信往来,这也是中国文学理论家与西方

文学理论家首次在一个国际权威刊物上发表他们之间的书信往来和批评对话。这一事件已经并将继

续对国际文学理论界和比较文学界产生深远的影响。我相信,由于米勒树立了这样一个榜样,在未来

的年代里,中国的人文学者与西方乃至国际学界之间将会有更多的交流和对话。
有人可能会问,张江和米勒对话的意义和影响究竟何在?我想在这里再次略加阐发。首先,这两封

信是中美两位著名文学理论家的两轮书信往来。这些通信试图告诉我们国际的尤其是西方的同行和

读者:即使在文学和文化理论衰落的“后理论时代”,中国文学学者仍然对西方文学理论抱有浓厚的兴

趣,并且仍在认真地研读他们的代表性著作,但这种兴趣已不再体现为以往的那种顶礼膜拜式的研

读,而是一种批判性的研读,并且不时地在阅读过程中对其中的困惑和不解之处提出质疑和挑战。这

8 浙 　 江 　 工 　 商 　 大 　 学 　 学 　 报 2023 年



些信件还表明,中国的文学理论批评家不仅通过翻译来阅读西方文学理论家的著作,而且直接认真地

研读原文,如果有任何困惑或疑问,尽可能与原作者商榷和讨论。他们在认真研究西方文学理论著作

的同时,也不时地提出一些相关甚至具有挑战性的问题,通过与原作者的直接讨论和对话,达成了一

定程度上的相对共识。此外,在仔细阅读了彼此的书信后,两位批评家深感中西学者和理论家在一些

重要的理论问题上仍然存在较大的误解和分歧,因此迫切需要进一步沟通和对话。只有通过这样的直

接对话,才能达成相对的共识,才能推动国际文学理论批评朝着健康的方向发展。
事实上,我们都知道,近几十年来,随着中国改革开放的不断深入,大量的西方学术理论著作,特

别是文学理论和文化理论著作被争相译介到中国,对中国文学理论家和批评家的批评思想和研究方

法产生了重要影响。在今天的中国文学理论批评界,雅克·德里达、雅克·拉康、诺斯洛普·弗莱、罗兰·
巴特、爱莱娜·西苏、米歇尔·福柯、爱德华·赛义德、弗雷德里克·詹姆逊、哈罗德·布鲁姆、特里·伊格尔

顿、加亚特里·斯皮瓦克、霍米·巴巴、斯蒂芬·格林布拉特、乔纳森·卡勒、朱迪思·巴特勒、戴维·戴姆拉

什以及米勒本人等学者,经常高视阔步地出现在中国文学理论批评家和学者的著述中,不断地被他们

引证和讨论。任何文学学者或批评家如果不知道上述西方文论家的名字,都会感到惭愧,甚至被视为

不学无术。即使是研究中国古典文学和文学理论的人,至少也曾听说过上述几位理论大家的名字。一
些中国学者不仅熟悉他们的著作和思想,而且还自觉地将其运用到中国语境下的文学作品的阅读和

文学现象的阐释中。当然,这些对于我们理解西方和国际文学理论批评的已有成就和介入当前的热点

问题都具有重要的意义和价值,同时也有助于中国当代文学批评的理论化和学术化。然而,这只是中

国文论国际化进程中的第一步,我们绝不能仅仅满足于西方文论在中国的译介以及我们对它们的讨

论和研究。我们更加需要的是在国际论坛或权威学术期刊上发出我们自己的声音并发表我们自己的

论文和著述,亦即我们作为中国学者,研究世界文学或文学理论就应该具有中国立场和中国视角 [10] ,
这样我们的声音才有可能被听到,我们的著述才有可能被国外学者阅读,甚至被讨论。在这方面,米勒

的尝试代表了西方学者愿意倾听中国学者言说的一大进步,他的回应反映了一位西方学者对中国学

者观点的兴趣和重视,因此可以说,这是两位中西文学理论大家之间平等对话的基础。
当然,作为张江-米勒对话的策划者和推进者,我始终由衷地感谢米勒不顾年迈和身体的虚弱,依

然慷慨地应允与张江进行对话,尽管他们以前从未见过面,尽管他们的对话还必须通过翻译的中介才

能实现。因此我在应《比较文学研究》主编邀请为他们的对话撰写的导言中这样写道:
下面是中国和西方的两位文学理论大家的往来书信,这些书信将向国际读者揭示出中

国的文学研究者是如何受到西方文论的鼓舞和激励,又如何认真地研读西方文论的重要著

作并提出一些相关的具有挑战性问题的,他们又是如何以一种热切的心情与西方同行就相

关的文学问题进行对话的。读者们将看到像希利斯·米勒这样的资深西方文论家又是如何耐

心并认真地回答中国同行的问题并作出自己的回应的。这样,一个中西方文学理论的学术对

话就通过国际通用的语言———英语的中介有效地展开了 [11] 。
虽然他们对话的焦点是米勒1982年出版的《小说与重复》一书,但张江出于对产生自西方的阐释

学和接受美学教义的不满,向米勒提出了这样一个问题:“一个确定的文本究竟有没有一个相对确定

的主旨,这个主旨能够为多数人所基本认同?” [12] 如果没有这样的主旨,为什么米勒总是在阅读一些

英文小说时,试图找到一种具有普遍意义的模式呢?米勒对这个问题做了这样的回答:“我原本认为,
确定一个主题只是一个对于特定文本深思熟虑的教学、阅读以及相关创作的开端。” [12] 然后他以自己

所熟悉的乔治·爱略特的《米德尔马契》为例对他的观点进行辩护,认为这部小说就是一部有着多个主

题的作品,这种情况在其他作品中也不鲜见。当然,他也意识到中国和西方学者在阅读策略上的差异,
所以在他看来,“我们倾向于认为只有具有原创性的解读才值得出版,而中国学者可能认为,通过在新
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的文章与书籍中进行重复来保持那些被普遍接受的解读是很重要的” [12] 。虽然米勒并没有花费大量

的时间去寻找别人阅读的模式,但他的“重复”已经成为中国读者阅读和理解文学作品的一种 “模

式”,或者说他实际上已经建立了这样一种模式。这也许正是他在中国受到的创造性和建构性接受的

原因所在。
张江在回复米勒的信中,也进一步表达了自己的兴趣,例如他对米勒本人的身份和在批评界所扮

演的重要角色也很感兴趣。他问道,许多中国文学研究者在解构主义的阅读和批评中有这样一种困

惑,亦即米勒自己是否可以被认为是一个解构主义者,以及解构主义是否只想要破坏文本,或者说解

构主义是否也有积极和建设性的一面?我们都知道,解构主义是20世纪七八十年代以来西方最有影响

的批评理论之一,曾经一度主导过英语世界的文学批评和人文学术研究。即使解构主义思潮在西方衰

落之后,它在中国以及世界上的其他国家和地区仍然有着一定的影响力。特别是我们今天运用解构的

思维致力于打破国际事务中西方的,或更具体地说,美国的霸权主义仍是十分有效的,也能彰显非西

方国家在国际关系中的建设性作用。这样看来,米勒的知名度也正在于他被认为是继德里达之后最杰

出的解构主义批评家。这也就是为什么张江选择与米勒进行对话的原因所在,同时他也对德里达的理

论教义和米勒的批评实践之间的不一致感到困惑。对于这一困惑,米勒干脆做了这样的回答,“如果说

我是或曾经是一个‘解构主义者’……的话,我可从来不拒绝理性,也不怀疑真理……我认为,我也不

否定所有先前的批评……我希望以开放的心态进行我自己的文本阅读” [12] 。毫无疑问,米勒的这一回

答确实在一定程度上也解决了不少中国学者对解构主义之特征的困惑和误解:他曾经是一个解构主

义批评家,或者更早一些,他也是一位坚定的现象学批评的实践者,但是他与他的许多欧美同行所不

同的是,他从不拘泥于一个批评学派,而是本着与时俱进的精神不断地调整自己的著述风格,不断地

接受新的思想,最终使自己的批评理论变得成熟。他与中国文学的关系也是如此,从早先的隔膜到开

始了解,直到最后深深地热爱。
由此可见,米勒的回答已表明,他本人虽曾一度沉迷于解构主义理论,并将其创造性地运用于自

己的阅读和批评实践,但他也如同德里达一样,始终是一个有着自己独立思考同时又不断地与时俱进

的理论家,而不像他的一些耶鲁同行尤其是布鲁姆那样走极端。但米勒的著述和为人也并不一致:在
学术上,他敢于坚持自己的立场观点,甚至对德里达的一些观点也提出挑战和批评。例如他在中国广

为人们热议的“文学终结论”实际上就是他对德里达的《明信片》的一种反讽式批评,而中国的不少批

评家却由此得出错误的结论:米勒本人也在鼓吹“文学终结论”。这确实是一个极大的误解,米勒实际

上在嘲讽德里达的同时,也提请文学研究者注意一个现实:文学已经不像以往那样对人们有吸引力

了,因为当代高科技创造出了太多的替代品,今天人们获取信息的渠道实在太多,以至于不会再像以

往那样钟情于文学。因此作为以文学为研究对象的学者应该做好准备。可以说,米勒当年的预言已为

今天的现实所证实。同时这也说明了一点:解构主义所追求的差异常常使自己也被人误读,但是这种

误读有时也会引发一些积极的东西。至少说米勒对“文学终结论”的批评引发了中国学者对这一话题

的兴趣和批评性论争,另外也扩大了年迈的米勒逐渐衰退的学术影响力 [13] 。当米勒听人说起他的这

一观点引发了中国批评界的讨论时,他心中却暗自欣喜。实际上,米勒本人直至生命的最后一息都保

持对文学的极大热情,并致力于文学理论批评和研究。但他和布鲁姆不同的是,他一直和德里达保持

着密切的关系,直到后者去世后,他依然著述撰文,不仅怀念这位老友,同时也讨论他的思想。可以说,
在解构这一点上,他并不完全同意德里达的观点。也许我们可以比较这两位理论家各自所扮演的不同

角色:如果德里达主要算是一位专攻元理论的哲学家,那么米勒则主要是一位文学批评家和学者,他
创造性地应用了德里达的理论学说,同时也将他早年从现象学家普莱那里获得的教益糅合其中,以具

体的文学阅读和批评实践为主,使自己的批评带有解构理论的色彩。也就是说,他在批评实践中不断
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地吸收新的理论观点,从不盲从他的朋友和同事普莱和德里达的理论教义,从而在长期的批评实践中

逐渐形成了自己独特的风格。这也正是他得以确立自己在美国人文学界的地位的重要基础。换句话

说,米勒在从事解构式阅读和批评的过程中也建构了一套自己的理论话语。这也与张江的批评方法相

似:他们都不空谈理论,而是从阅读具体的文学作品开始讨论一些理论问题。因此,米勒的批评实践或

多或少与解构主义的原则并非一致,而倒是更应当被视为解构主义在英语世界的一种变体。对于这一

点,张江早已有所感觉并在与他的对话中得到进一步确认。米勒可以说是一个思想开放和不断与时俱

进的建设性解构批评家。这应该是两位批评大家能够走到一起进行切磋对话的一个基点。
由此我们不难看出,张江在这本书中发现很难把握米勒的批评立场,或者更确切地说,米勒在阅

读过程中注意力的转移,以及立场的变化是否想表明,解构主义也存在理论与实践之间不可调和的冲

突。米勒的回答是,事实上,德里达在马丁·海德格尔的术语 destruktion 的基础上发明了解构这一术

语,但是经过德里达的改造之后,这个术语既有了积极的建构含义,也仍保有消极的含义:既有破坏性

又有建设性。而且德里达本人后来的思想和著述风格也发生了变化,特别是在20世纪90年代苏东发生

剧变后,许多曾经的西方“马克思主义者”与马克思主义分道扬镳,而德里达却基于自己的深入思考写

下了《马克思的幽灵》这部著作,号召人们去仔细地阅读马克思的原著,表现了自己对马克思主义的一

定程度上的信奉和重视 [4,14-16] 。因此,米勒的答案解决了长期困扰中国文学理论批评家和研究者的一

个难题。确实,我们过去误解了解构主义批评,认为解构主义的特征体现在没有任何建设性贡献的情

况下总是消解和破坏一切,因而被认为是一种“虚无主义的”思维模式。而实际上,就解构主义本身的

意义而言,它则是不仅破坏了既定的结构主义学说,同时又建构了一些新的东西,这正是大多数中国

学者和批评家所忽略的。
在他们的第二轮通信中,他们还谈到了其他一些理论问题,比如当代文学批评著作能否成为经

典,如果可以的话,一部文学批评作品如何随着时间的推移而成为经典。张江试图证明米勒的《小说和

重复》显然比他写的其他著作更有影响力,至少在中国是如此。因此,在他看来,“任何可以称为经典的

著作,不会因为时间的流逝而被忘记” [12] 。米勒的这本书也是如此,所以它对中国文学批评所产生的

影响比他后期的任何著作都要大。这可能就是米勒的著作之于当代中国文学理论批评的重要性,同时

也是张江为什么要花费大量时间反复阅读这本书的原因所在。在张江看来,米勒对解构主义的背离,
是否与巴尔扎克对自己贵族倾向的背离相似。但米勒却不这样认为,而是间接地表达了自己的回应:
文学理论总是试图将自己表现为普遍适用的,解构主义也不例外。但对他来说,“每件作品都是独一无

二的。在很大程度上,一部文学作品超越理论的原因,就在于诗歌或小说不像一个待解的数学方程式,
或一个待判断对错的哲学论证” [12] 。也就是说,如果每部作品都超越了理论的预设,那么对一首诗或

一部小说的解释就与对一个数学方程式的解答或对一个哲学论点的证明有着截然不同的结果。由此

可见,他们的对话从阅读文学作品和批评性地讨论作品开始,经过一些理论阐述之后,又回到对文学

作品和批评作品的理解和阐释上来。这显然是对当前流行的所谓“没有文学的文学理论批评”的一种

反拨。在这一点上,米勒和张江达成了一个基本的共识,也即从事文学批评和阐释,必须从仔细阅读文

学文本开始。实际上,德里达对文本的阅读也是十分细致的,这一点尤其体现在他对马克思的著作的

细读上 [4] 。

四、 张江-米勒对话之于当代人文学术的意义

现在我们再回过头来进一步思考这个问题:张江和米勒对话的意义究竟何在?我认为这次对话的

意义主要体现在以下几个方面。首先,这是中美两位著名文学理论家第一次通过通信进行的对话。这
些书信告诉我们的西方乃至国际同行和一般读者,即使在“后理论时代”文学和文化理论衰落后,文学
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和文化理论在中国并没有“死亡”,虽然它被认为在其他地方已经“死亡”。中国的文学理论批评家和

学者对西方文学理论仍然抱有浓厚的兴趣,并且正在认真研究他们的代表性作品,但这种兴趣和研究

是对西方文学理论的能动性理解,而不只是盲从这些理论家的教义,或者通过中国的文学批评实践来

证明其正确性和有效性。其次,这些信件也表明,中国文学理论批评家不能仅通过翻译来阅读西方文

学批评家的作品,他们的阅读方式是与原文相对照的,同时也与文学文本保持密切的关系。此外,两位

学者在仔细阅读了彼此的通信后,深切地感受到中西学者和理论家在某些相关理论问题上仍存在一

些误解和分歧,因此,中西学术界亟需进一步的深入沟通和对话。只有通过这种对话,才能达成相对的

共识,促进国际文学理论批评的健康发展。在这方面,我们应该尤其赞赏米勒的贡献。甚至在去世之前

他还表示,由于他年纪太大,不便越洋飞行到中国,但仍希望他和张江能在不久的将来在美国见面,以
便继续讨论。

张江-米勒对话也是因为张江不满西方理论家对文学现象所采取的所谓“强制阐释”而提出自己

的反拨。张江希望他的“强制解释”理论建构能够在国际上得到批评性的回应和讨论。为此,张江在国

内组织了多次有关这一主题的国际研讨会。因此,关于“强制阐释”问题的讨论不仅在中国产生了巨大

的反响,而且也引起了国际学术界的广泛关注和响应。时任国际文学研究权威刊物《现代语言季刊》
(Modern Language Quarterly)主编的马歇尔·布朗(Marshall Brown),在了解到关于“强制阐释”问题的

讨论后,立即邀请我和他一起为该刊编辑一期主题专辑。这期专辑的标题是“中国与西方理论的碰撞”
(Chinese Encounters with Western Theories),在西方学术界产生了较大的影响。杜克大学出版社网站显

示的数据表明,这期专辑的几篇文章一经发表便立刻成为阅读量较大的文章,这无疑引起了欧洲和北

美同行的关注。在我们两位特邀编辑的精心策划下,《现在语言季刊》邀请了当今中国文学理论界最具

影响力的三位理论家就这一话题发表文章,随后又邀请了包括米勒在内的欧美学术界三位院士级的

文学理论家对这三篇文章进行回应和评论,从而形成了中西文学理论的对话。
中国学者的三篇文章各自显示了自己的特色,分别反映了作者近期的思考和研究。我本人的文章

《法国理论在中国以及中国的理论重建》根据我2015年在巴黎索邦大学的演讲稿加以修改扩充。本文

首先回顾了萨特、德里达和巴迪欧这三位法国理论家在中国的译介、传播、接受和所产生的变异。我认

为,在成为世界级的理论家之前,这三位法国理论家率先在英语世界获得了更大的影响力。他们的进

入中国,特别是德里达和巴迪欧,主要是通过英语的中介,因而他们的进入中国便激发了一大批中国

学者的理论创新 [17] 。受到这些法国理论家以及其他理论家包括米勒的启迪,我也在文中提出了我本

人对世界诗学的理论建构。对此,米勒也给予了批评性回应:“王宁的《法国理论在中国以及中国的理

论重建》一文,也像他的许多其他著述一样,是视野宏阔和全景式的,而并非高度集中的。王在文章开

头几段的总结是正确的,而且很有帮助。” [18] 但他在充分肯定了我的这篇文章的价值时也提出了自己

的质疑和困惑:
然而,我并不知道萨特在中国有这么大的影响。王宁列举了一些受到索伦·克尔凯郭尔、

弗里德里希·尼采和萨特的“存在主义”影响的中国作家。在我多次访问中国的时候,我从来

没有见过任何人提及他 / 她的作品所受到的萨特的影响。因为我的研究领域一直是文学研究

和批评,在过去我最感兴趣的是萨特关于文学的论文,尽管我也阅读了萨特的纯哲学著作。
那么萨特的各种著作的哪些方面对中国有着影响呢?王并没有给出具体的信息,也没有说明

德里达和巴迪欧在中国是如何被阅读的。而那才是我有兴趣知道的 [18] 。
米勒的这一批评意见无疑激发我在未来的著述和论文中将聚焦具体的个案来说明西方理论在中

国的创造性和批评性接受。张江的《论强制阐释与中国的文学理论建构》一文,经过了多次修订和精

练,并加入了对中国文学理论话语的建构 [19] 。他第一次在一份主流国际学术期刊上全面表达了自己
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对“强制阐释”现象的解释和批判 [19] 。在这篇文章中,张江不仅对用现成的西方理论来强制性地阐释

任何文学现象予以了有力的批判,而且也提出了自己对中国文学批评话语的理论建构。张江认为,“我
们应该清楚地认识到西方理论给予我们的东西,我们应该从中汲取什么样的经验和教训,以及中国的

文学理论应该如何保持其相对于西方文论的自主性” [19] 。米勒对此却不以为然,倒是在几处提出了自

己的不同意见。认为张江的文章“或多或少是对‘20世纪初以来’的西方文学批评理论的全然拒斥”:
张的文章的最后部分阐述了他关于建构一种特定的中国文学理论的观点,这样的理论

应建立在中国五千年文学理论和文学实践传统的基础上。对于在思想和行动的各个领域调

和这种传统与中国官方所致力于的马克思主义事业之间的困难,张却只字未提。他没有提到

中国传统文论的任何一部著作,也没有提及中国文学的任何一部作品。如果举个例子倒会很

有帮助,即使是在一篇相对较短的文章里也是如此 [18] 。
就这一点而言,我们不难发现,两人虽然经过了一番对话在某些问题上达成了相对的共识,但在

文学理论的一些基本问题和具体的著述方式上仍然存在较大的分歧。当然,米勒作为一位西方批评

家,直言不讳地提出了质疑,这也是十分正常的,这至少说明他是认真地阅读了张江的文章,并基于自

己的立场给予回应的。
朱立元在《希利斯·米勒论文学的终结》一文中,描述了中国文学理论界在本世纪初围绕米勒的一

篇文章中提出的“文学的终结”观点所引发的广泛争论。他以客观冷静的态度回溯了这段历史,并没有

简单地判断孰是孰非,而是针对米勒的“文学终结”思想在中国的能动接受和误读进行了批评性分析。
这种方法与米勒本人的著述特点非常吻合,因此受到米勒的高度赞赏。朱立元在文章的结尾认为,一
种理论概念在外国语境中被误读有时并非坏事,它有可能导致在另一语境中对这个话题的持续讨论,
并且出现一些新的观点,因此在朱立元看来,“米勒关于‘文学的终结’的声明所引发的争论是中国文

学理论运用西方的镜子进行自我反思和自我审视的行为。这场争论是中国文学理论中持续发展的一

个重要事件,它将中国文学理论推向了一个更加开放和多元的方向,在多种不同声音的滋养下重新焕

发了生机” [13] 。这显然是对国内围绕米勒的文章而争论不休的一种理论上的超越。实际上,米勒只是

借德里达在《明信片》中关于文学艺术之命运的悲观论调作了一些阐发,意在提醒文学研究者谨防文

学终结现象的出现。但是译者国荣在翻译成中文时坚持字面上忠实原文,并未加一个说明性的注释,
以表明这并不是米勒本人的观点,因而造成的结果是读者误以为米勒也是持这样的观点。但是这一看

法所引发的争论倒是米勒所期待的。直到这场争论在中国学界告一个段落,米勒才在其他场合阐明自

己的文学观 [20] 。
作为这组文章的认真仔细的读者和评论者,米勒对这三篇文章进行了批评性的评点,认为“它们

的共同主题出现在近年来西方文学理论在中国学术和教学中。我从每篇论文中学到了很多。他们的关

注点和方式有着惊人的多样性” [18] 。当然,他也表达了对这三位中国理论家的不同意见,尤其是对我

们试图建构具有自己特色的中国批评话语表示不解。在他看来,中国学者,“想要通过发展一种独特的

中国文学理论来做到这一点,这种文学理论将排斥他们所谓的西方价值观,当然这种目的是可以理解

的” [18] 。但实际上,他又认为这几乎是不可能的。由此可见,在米勒的思想深处,仍对中国是否有自己

独特的文学理论抱有怀疑,这自然是无可厚非的,也从反面说明了中国文学理论在海外的微不足道的

接受和影响。因此,无论我们对他的存疑作何理解,至少他本人仍然对文学和文学研究的未来是抱有

信心的,因为它们通过东西方作家和理论批评家的共同努力,正朝着不同的方向发展。他也借此表达

了自己对文学和文学理论的未来的看法:
最后,我对文学理论和批评的本质和功用的看法自我写作《文学的终结》一文以来一直

在发展和变化。我喜爱文学。我的职业一直是阅读、教学、演讲,以及用传统的印刷小说、诗歌
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和戏剧的方式写作评论文学的文字。我会继续这么做下去。然而,我最近不再那么确信我所

提出的关于在新的电信体制下文学研究仍有着巨大价值的看法。现在很多人已不再怎么阅

读印刷的文学作品,他们会去玩电子游戏…… [18]

这就是米勒对所谓“文学终结”的态度和对文学在未来的前途和命运的担忧。实际上,米勒和张江

对话的意义还不局限于文学理论和批评,它促使我们思考人文学者在当今时代的作用,尤其是近几年

来中国和西方诸国特别是和美国的关系处于一种紧张甚至敌对的状态时,人文外交的重要性就愈发

显示出来。我们都知道,世界上绝没有永远的朋友和永远的敌人,如何化敌为友,如何“化敌为友”,变
敌对性竞争为友好竞争实际上也是一种技巧。而要实现这一目的,除了政府领导人和外交机构应付出

主要努力外,人文学者也应该有所作为。人文学者的作用就是通过人文交流来实现一种“人文外交”。
善于利用纷纭复杂的国际关系发展中国的经济和文化,已经成为我们人文学者无法回避的一个使命。
确实,中国在全球化的进程中被公认为是最大的受益者之一,这一点主要体现于最近20多年来中国经

济的飞速发展。而随着中国经济的腾飞,它也开始逐步体现于中国的文化和文学在全世界范围内的传

播。在这方面,新一代人文学者应该大有作为。在当下的国内外知识界为人们谈论得最多的话题之一

就是中美关系的恶化和未来的前景。一些患“恐美症”的人似乎忧心忡忡,担心得罪了美国人将来就没

有好日子过了,弄得不好还会爆发战争。另一些坚定的反美者则主张干脆就与美国断绝一切来往,走
自己的路,如果不得不开战也无所畏惧。

当然,作为一位人文学者,我认为上述两种看法都难免有失偏颇。至少在当今这个全球化的时代,
每个国家都处于一种相互依赖的关系,你中有我,我中也有你。互联网的普及更是将我们与生活在世

界各地的人“联通”为一体了,可以说,我们今天就生活在这样一个“地球村”里,这虽然如安德森所言

曾经是一个“想象的共同体”,但现在这个“想象的共同体”已经成为名副其实的“命运共同体”了。生
活在这样一个共同体中,各国人民不仅分享福祉,同时也承担责任。中美两国有着不同的社会制度和

价值观念,但这不应该影响两国的人文学术交流。也许两国人文学者的民间交流对政府间的对话能起

到建设性的作用,在这方面,人文学者将发挥不可替代的重要作用。就这一点而言,米勒的去世不仅是

美国学界的一大损失,对中国的人文学界也是一大损失。也许在这一点上,我们不难发现米勒与张江

对话的更为广泛的人文价值和意义。
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J. Hillis Miller and the Internationalization of Chinas Humanities

WANG Ning

(School of Humanities, Shanghai Jiao Tong University, Shanghai 200240, China)

Abstract: J. Hillis Miller, one of the most influential contemporary American literary theorists, has been critically and

scholarly studied by many Chinese scholars and critics. His works are often quoted and discussed critically, and are also en-

lightening to the theoretical thinking and construction of Chinas literary critics. He has been to China more than 20 times, at-

tending various conferences, lecturing in some famous universities and research institutions in China. In 2015 and 2016, in the

United States and China, a selected volume of his China lectures were published in both English and Chinese. Millers signifi-

cance to China is particularly evident in the misunderstanding among Chinese scholars of his views on the “ end of literature”

and the debate that ensued, and also in his exchange letters of discussion with Chinese scholar Zhang Jiang on the issue of “ im-

posed interpretation” , which triggered large-scale critical discussion in both Chinese and Western contexts. Chinese literary

theory and literary studies need the support and promotion of mainstream Western theorists like Miller if

they are to go global. As such, Millers contribution to the internationalization of Chinas humanities and

academia should be especially appreciated and valued.

Key words: J. Hillis Miller; Chinas humanities; the idea on the end of literature; imposed inter-

pretation; internationalization
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