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马克思关于正义的“历史性”
建构及其思想变革

魏传光

(暨南大学 马克思主义学院,广东 广州 510632)

摘 　 要:马克思虽然没有分析历史的正义理论,但却具有分析正义的历史方法。马克思

秉持正义的历史唯物主义立场,提出正义是具有“历史性”属性的概念,应当运用“历史的思

维逻辑”“历史的解释原则” “历史的评价尺度”去考察、解释和评价正义。与“理念的思维逻

辑”不同,“历史的思维逻辑”强调正义观念从属于历史的实在进程;与“永恒正义”观不同,
“历史的解释原则”强调正义观念和原则均是历史的、暂时的产物;与“道德的评价尺度”不

同,“历史评价尺度”坚持结合物质生产方式及其具体历史发展,对社会正义作出客观分析和

科学评价,依靠现实的实践活动促成正义的实现。“历史性”是马克思批判性正义的思想武

器,借其把“永恒正义”拉回到了暂时性、过程性和相对性,强化了历史批判的道德力量和正

义批判的历史深度。
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正义问题自古以来就是一个复杂的问题,正如博登海默所言,“正义有着一张普洛透斯似的脸,变
幻无常、随时可呈不同形状并具有极不相同的面貌” [1] 。虽然难以定义,但在当代学术界和社会生活

中,没有哪一个概念像“正义”这样牵引着人们的思绪。毕竟,“公平正义是人类历史进程中的永恒主

题” [2] 。在西方政治哲学传统中,正义要么是一个伦理概念,要么是一个法权概念,基本上是奠基于伦

理学或政治法律之域,成为了完全没有历史境域的自然法或超历史的道德假定。马克思非常反对理解

正义的这种方式,认为“诉诸道德和法的做法,在科学上丝毫不能把我们推向前进” [3]156。在马克思看

来,正义是一个实践概念和历史概念,不论是正义观念、正义原则还是正义规范,它们都是社会历史的

产物,具有具体的历史形态,随着历史发展而不断变迁。因而必须重视正义观念与历史发展之间的内

在关联,把历史唯物主义作为理解正义的基础,以开启正义的“历史科学”建构。
“历史性”是“历史”的属性概念,一般指向某种对象及其生成具有条件性、具体性、过程性、历时



性、有限性、暂时性等特点。同前人的正义思想相比,马克思秉持正义的历史主义立场,对公平、正义、
平等等问题进行“历史地思”,对正义问题的运思方式具有“巨大的历史感”,即用“历史的观点” “历史

的态度”“历史的方法”等“历史地看正义”。也就是说,马克思赋予正义以“历史性”理解,阐释了“正

义”作为历史事物的本质等基本观点。“历史性”是马克思批判性正义观的思想武器,借助它来把所谓

的“永恒正义”和“天然正义”拉回到暂时性、过程性和相对性,强化了历史批判的道德力量和正义批

判的历史深度。实际上,唯有深入马克思正义思想的“历史性”之中,才能真正驳斥西方学者提出的“历
史唯物主义与正义并不兼容”的诘难,把历史唯物主义、社会历史辩证法与价值理论高度融为一个整

体,彰显马克思正义思想的革命性变化。故此,本文围绕马克思建构正义思想所遵循的“历史的思维逻

辑”“历史的解释原则”“历史的评价尺度”这三重历史性原则,就正义所具有的“历史性”属性展开阐

释,以彰显马克思在正义理论上实现的思想变革。

一、 考察正义的“历史的思维逻辑”

“历史的思维逻辑”是指在同历史的一定的联系中来处理材料的一种思维方式或逻辑方法。马克

思在与恩格斯“写出《德意志意识形态》《共产党宣言》等作品,形成了系统的唯物史观” [4] 后,历史的

思维逻辑便逐渐成形。在马克思看来,自由、平等、正义等政治概念本质上关涉历史科学,对这些概念

的理解要运用历史性的经常变化的材料。在《德意志意识形态》中,马克思提出,“抽象本身离开了现实

的历史就没有任何价值” [5]526;在《1857—1858年经济学手稿》中,马克思以“劳动”为例进一步提出,
“哪怕是最抽象的范畴,虽然正是由于它们的抽象而适用于一切时代,但是就这个抽象的规定性本身

来说,同样是历史条件的产物,而且只有对于这些条件并在这些条件之内才具有充分的适用性” [6]29。
恩格斯在《反杜林论》的准备材料中提出了同样的观点,认为“平等观念本身是一种历史的产物,这个

观念的形成,需要全部以往的历史,因此它不是自古以来就作为真理而存在的” [3]355。
那么,“历史的思维逻辑”具体是一种什么样的“逻辑”?从历史的实在进程出发而不是从理念出

发是这种思维逻辑的基本特征,所以“历史的思维逻辑”的最基础性主张是反对从先验出发去研究社

会现象和社会观念。聚焦于“正义”而言,就是不要把正义作为“先在于”或“外在于”人类历史活动的

观念或原则。或者说,正义观念和原则不是哲学家头脑中的思辨游戏或书房里的写作活动,而是人的

历史活动本身。正如马克思批判蒲鲁东时指出的那样,如果不用历史的思维逻辑“探索出历史的实在

进程”,而是“在想象的云雾中发生并高高超越于时间和空间”去理解平等、正义观念,就只能提出“一
套妄图充当辩证怪论的怪论” [7]44。因而可以讲,考察正义遵循的是“理念的思维逻辑”还是“历史的思

维逻辑”,其分野就在于是认为历史的实在进程从属于正义观念,还是认为正义观念从属于历史的实

在进程。
通过理念建构人类社会的永恒正义是启蒙理性的自我设定。康德以理念的世界的普遍原理来反

观、规约和审察现存世界,“在康德看来,通过一种理性———自由的同一性语言就可以重新找到人类团

结一致的形而上学基础,认清一个完美人类的社会的结构和必然性,从而使尘世向天国的上升成为可

以期待的” [8] ,而“黑格尔哲学的精髓是一个由自由、主体、精神、概念等范畴组成的结构,这一系列概

念都源于理念” [9] 。后来罗尔斯所建构的“正义几何学”也是如此。当然,康德、黑格尔、罗尔斯等人也

都不过是柏拉图的注脚,柏拉图早就试图用正义理念去拯救充满危机的、混乱的现实世界。
马克思强调,正义观念是“历史的”,具有具体性、过程性和历时性,如果给予正义以“非历史的”

理解,就会置正义观念和正义原则以“静力学”的考察,最终脱离特定的历史语境作为一种不受历史约

束的永恒不变的抽象规定提出。我们知道,马克思一开始并不具有明确的规范性政治理论的社会历史

思维。在1837年写给父亲的信中,马克思还是从“应有”出发建构法哲学体系,强调主观思想的神圣性
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和不可侵犯性,习惯于“脱离了任何实际的法和法的任何实际形式的原则、思维、定义”,并导致“现有

之物和应有之物的截然对立” [10] 。在《论离婚法草案》一文中,马克思仅仅从“观念本性”的角度提出

“自觉地服从伦理的自然的力量” [11] 。可以说,从攻读学位到辞去《莱茵报》编辑这一时期,马克思偏爱

康德式的道德观念,习惯于站在“哲学基地”上从理念出发思考各种问题,包括“正义观念”。后来,马
克思成为一个黑格尔主义者时,他接受了黑格尔关于“理性循序渐进地在历史中显现自身”的观点,认
为其“思维方式有巨大的历史感做基础” [12]602,虽然这种“历史感”只是“神圣的历史”和“观念的历史”。
不过,这仍然具有重要的价值,毕竟他已经开始在同历史的一定的联系中,通过贯穿宏伟的历史观思考正

义观念。马克思在《黑格尔法哲学批判》中又进一步指出,“黑格尔把人的自我产生看做一个过程” [5]205,
并且认为“人确实显示出自己的全部类力量———这又只有通过人的全部活动、只有作为历史的结果才有

可能” [5]205。当然,此时马克思的“历史感”还不清晰明确,只是通过超历史的人性去论证“类存在”。
但很快马克思意识到了,黑格尔把思想假定为主词,把实存假定为一种单纯的谓词,主词存在于

空间和时间之外,所以黑格尔的“历史”只是绝对观念的联系、转变和发展的历史。后来在批判蒲鲁东

时,马克思直接指出,“这不是历史” [7]44,它只是用“历史时间性”这个概念强调绝对观念辩证发展的

连续性而已。所以,马克思以“哲学家们只是用不同的方式解释世界,问题在于改变世界” [5]502 的豪迈

宣言宣告要清算自己从前的哲学信仰,改变从“所想象的东西出发” [5]525,或“对人类历史发展的考察

中抽象出来的最一般的结果的概括” [5]526的思维逻辑,因为这样抽象的正义观念“离开了现实的历史

就没有任何价值” [5]526。所以,“共产党人的理论原理,决不是以这个或那个世界改革家所发明或发现

的思想、原则为根据的”,因为这些原则不过是“眼前的历史运动的真实关系的一般表述” [12]44-45。于
是,黑格尔的“历史感”最终成了马克思“历史的思维逻辑”的“背影”。

“理念的思维逻辑”把正义理解为抽象的精神存在,并把它建立在一种不依赖于时间、空间和人类

历史发展的普遍人性的基础之上,认为这种普遍人性可以提供一种绝对的、超越历史的正义标准。这
样的正义观念“摆脱了一切现实,摆脱了地球上发生的一切民族的、经济的、政治的和宗教的关系,摆
脱了一切性别的和个人的特性” [3]104,实质是“用编造神话的办法,来对一种他不知道历史来源的经济

关系的起源作历史哲学的说明” [6]6。马克思发现,“理念的思维逻辑”把正义建构于抽象人性论而不是

历史人性论的基础之上,假设了一种超出人类历史并规定人类历史走向的人性,自然领域和社会领域

都统属于精神意志领域。如休谟就认为人性是一切科学的“首都或心脏”,他的承继者也都认为存在一

种与社会历史生存方式没有关系的、“超历史”的抽象人性,以此来建构永恒绝对的普遍性正义原则。
可见,“理念的思维逻辑”把抽象人性设定为正义观念的本体。马克思敏锐地批判道,把特定历史条件

下的人性抽象为永恒不变的人性并以此为基础建构的理念式正义是一种无时间性、同质化的抽象先

验正义,它漂浮在现实历史之上,缺乏现实的根基。作为这种正义观的对抗,马克思提出,正义应作为

一种社会历史现象去理解,正义观念具有历史特定性,是特定历史环境的产物和反映,而不是超历史

的,所以对正义的分析必须具有时间性、条件性、具体性和过程性的考察。比如,资本主义社会的正义

原则就是由资本主义劳动这一历史上特定社会实践形式构造的,由于资本主义社会中的劳动具有历

史特殊性,所建构的正义原则也不同于以往社会,所以应该“从市民社会出发阐明意识的所有各种不

同的理论产物和形式,如宗教、哲学、道德等等” [5]544。
众所周知,成熟时期的马克思非常重视用历史性思维逻辑考察重要范畴的演进,包括正义范畴。

马克思将正义建构于与历史相联系的材料的基础之上,带来了一种完全不同于“理念式正义”的理解。
在马克思那里,正义由空洞化、形式化、概念化的先验之物和“概念的木乃伊”,变成了包含着社会不平

等、剥削、阶级统治等历史和现实内涵的批判资本主义社会的思想武器,成为理解资本主义抽象统治

的钥匙,也就跳出空谈和幻想的牢笼转而成为追求改造现实世界的历史正义。这样的正义理论就不再

是说些“无望的兜圈子”的话,而是作为特定社会群体和阶级成员的需要、欲望、利益和愿望的表达方
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式。对于转变所达成的效果,英国学者塞耶斯给予较高评价,他认为马克思“并没有试图以绝对的方

式、依据普遍的原则来评价资本主义制度。相反,他的解释完全是历史的和相对的,因而更具有现实性

也更为实用” [13] 。
世界不会按照正义理念运转,更不能把历史建立在正义范畴之上。马克思反对理念式正义的寂静

主义立场,或者将某一历史阶段的正义观念提升为一种普遍性正义观。在这一点上,马克思赞同费尔

巴哈对黑格尔的如下批判:“无时间的感觉、无时间的意志、无时间的思想都是虚无,都是怪兽。” [14] 之

所以说它是虚无的,是因为理念式正义不过是一具空壳,正如恩格斯所讽刺的那样,“绝对真理是不依

赖于时间、空间和人类的历史发展的,所以,它在什么时候和什么地方被发现,那纯粹是偶然的事

情” [3]22。对于马克思而言,只有把正义范畴及其关系变成了历史概念,使之具有历史的、暂时的规定

性,才能为社会批判配备有杀伤力的武器。资产阶级辩护士总是喜欢把“平等” “正义”当作一种超历

史的抽象尺度,并拿它去裁决人类历史的现象,也促使马克思给予正义以历史的逻辑,以澄清资本主

义社会中以形式的平等掩盖着事实上的不平等的问题,从而揭露资本主义社会中存在的蒙蔽和歪曲

现象。
尽管马克思以“历史的思维逻辑”理解正义遭受到一些英美马克思主义者的误解,认为马克思持

有“正义虚无主义”和“正义怀疑主义”的立场,但马克思坚决反对用正义原则作为人类生活的“普遍”
和“一般”。事实上,马克思并没有用历史性和具体性消解一切普遍性和抽象性,而是转向“寻求一种可

以替代的普遍的生活” [15] ,那就是生产力的发展。

二、 解释正义的“历史的解释原则”

所谓的“历史的解释原则”就是把对象放到特定的具体条件下、作为一个暂时的历史过程进行考

察和解释的理论原则。历史之为历史恰恰就意味着对任何一种恒定或自然元素的否定,以及对历史事

件或历史现象之变异性或暂时性的凸显。从马克思一生的理论活动来看,其哲学思考、论证、表达总是

与社会历史分析和现实实践活动交织在一起的。马克思对正义的解释遵循的也是“历史的解释原则”,
在他看来,正义观念应从生产方式不断的变化中,因而也是从它的暂时性方面去理解,“这些观念、范
畴也同它们所表现的关系一样,不是永恒的。它们是历史的暂时的产物” [5]603。马克思不崇拜任何正义

原则和正义观念,因为它们都不是终极的、永恒不变的存在。
马克思解释正义的“历史的解释原则”主要在对蒲鲁东的批判中呈现的。我们知道,蒲鲁东一生始

终致力于重塑正义原则以解决社会经济问题,完成真正的革命,而马克思也长期关注蒲鲁东对社会公

平正义、私有财产等问题的见解。在蒲鲁东的语义中,“公平正义”是其理论体系的核心概念,在《什么

是所有权》中他就指出:“正义是位居中央的支配着一切社会的明星,是政治世界绕着它旋转的中枢,
是一切事务的原则和标准。人与人之间的一切行动,无一不是以公理的名义发生的,无一不是依赖于

正义的。” [16] 因为公平正义如此重要,所以“公平,并且仅仅是公平,这就是我的立论的要领” [17] 。正因

如此,蒲鲁东把“正义”作为所有权的基本规范,作为其论证私有制的出发点和基础。更为重要的是,在
蒲鲁东那里,“正义”是人类理智所证明了的绝对观念,是自人类诞生以来就存在于人们头脑中的范

畴,是必然的概念和必要的原则,也是永恒命题。显然,在正义问题上蒲鲁东缺失了“历史的解释原

则”,没有认识到作为社会关系范畴的正义是历史的产物,正义理念会随着社会关系的变化而变化,会
随着生产力的发展而发展。正因如此,马克思批判道:“蒲鲁东先生不是把政治经济学范畴看做实在

的、暂时的、历史性的社会关系的抽象,而是神秘地颠倒黑白,把实在的关系只看做这些抽象的体现。
这些抽象本身竟是从世界开始存在时起就已安睡在天父心怀中的公式。” [7]47-48

显然马克思在此批判蒲鲁东没有认识到历史世界不存在任何永恒的价值或元素,属人世界的一
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切都必定为历史的历史性本身所埋葬。为了加深对这一批判的理解,我们需要这样的认识角度:马克

思对蒲鲁东的强烈批判是与他对古典政治经济学的批判相统一的。马克思认为,并不存在蒲鲁东所认

为的基于固定需要的人类行为模式,人的需要的产生、满足和发展是一个历史过程,这是因为满足需

要的劳动“同样是历史条件的产物,而且只有对于这些条件并在这些条件之内才具有充分的适用

性” [6]29;而如果需要是历史的,那么组织和调节这些需要的概念和制度也就必定是历史的。如此一来,
任何特殊的调节需要的概念———包括公平正义———都是相对的、历史地被决定的和短暂的,我们不可

能不把各种政治和经济范畴归结为社会—历史的发展。更进一步讲,由于“人们借以进行生产消费和

交换的经济形式是暂时的和历史性的形式” [7]44,因而奠定于经济形式之上的正义观念自然也是如此。
马克思甚至明确表述,公平正义等观念暂时性的基础,就是生产力的发展。蒲鲁东的正义概念如同社

会契约论一样,都只不过是对人类行为提供一种分析性的、解说性的观念,而不是作出“历史性”的解

释。这是因为,“历史性”本身就是对属人世界的非永恒性的直接确证,那些为历史所作的任何具有恒

定价值的理论辩护,都不可避免地被“历史性”所否证。
蒲鲁东认为,历史与客观事实对于人类实现普遍自由和平等毫无意义,唯有超越历史与现实之外

的正义法则才能规范人类社会秩序。对此马克思是反对的,并且认为蒲鲁东之所以持有这样的观点,
是因为他没有认识到“抽象、范畴就其本身来说,即把它同人们及其物质活动分离开来,自然是不朽

的、不变的、不动的” [7]50。要改变这样的认识,就应该采用对正义的具体分析,即在一个给定的社会中,
给予公平正义原则以特殊的呈现,而不是提出“没有内容的空壳”,这样自然就展示出正义法则在不同

社会类型中按照不同历史条件呈现出不同的模样。可见,就特定社会正义原则或观念的特殊结构而

言,马克思拒斥任何非历史的、自然主义的、理性普遍主义的形式,而是认为应该在正义的一般性形式

之上添加更加具体的“解释”,赋予“解释”在不同的社会形式中呈现历史的差异。在《共产党宣言》中,
马克思就提出,每一个时代的价值观“都是主导阶级的观念”,但随着社会关系的变化,这些价值规范

会被再表述,以维护新的社会秩序。所以,不同社会有不同的生产方式、不同的伦理生活模式,也有不

同的正义观念。马克思认为,如果蒲鲁东所拟设的永恒性正义被证明是一种历史的产物,它不是自古

以来就作为真理而存在的———如同恩格斯所考察的那样,“在自然形成的公社中,平等是不存在的,或
者只是非常有限地、对个别公社中掌握全权的成员来说才是存在的” [3]352-353———那他就没有资格号称

现实世界存在一种确切的、理想的正义表达。
当然,马克思反对蒲鲁东的更为重要的原因在于,如果将正义观念或原则从社会的历史形式中抽

象出来,很容易将资产阶级的正义原则———毕竟只是正义观念的一种历史形式———当作正义的卓越

范式和永恒规范,这样就很难澄明资本主义正义原则的暂时性,从而革新资本主义正义原则也就变得

不可能了。的确如此,如果对资本主义的历史职能以及它与某个特定阶级利益之间的联系缺乏客观深

入的理解,人们可能会对特定社会的正义原则产生误解,甚至盲目地当作神物加以膜拜。所以,马克思

强调要从暂时性的角度去看待资本主义正义观念和原则,从历史维度审视作为价值范畴的正义。换言

之,把资本主义看作特定时间下的特定社会,并为它的所谓正义原则和观念提供道德社会学的科学解

释,用以说明资本主义为什么采取这样一种特殊的正义形式而非另一种,以此为基础,阐释清楚为什

么特定历史条件下的正义观念不能直接上升为人类学意义上的正义观念,从而得出正义观念是贯穿

历史的,资本主义的正义观念只是历史长河中的暂时性观念的结论。
马克思强化对资本主义正义观念和原则进行独特性的分析,目的是强调不能将资本主义独特的

正义观念和原则强加给所有历史,即资本主义独有的正义原则绝不能与任何历史性国家的正义原则

相等同。在马克思看来,资本主义制度能够产生自己的知识、道德和宗教上的信仰、价值观和生活方

式,但这些价值观等并不能对人类历史都客观地、永久性地有效,它们都有自己特定的时代,走过这个

时代,这些制度所产生的价值观也会随之改变或消失。资产阶级认识不到,在人类追寻理想社会秩序
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的伟大历史实践中,他们扮演的只是短暂的角色。在马克思看来,资产阶级将阶级制度和支撑机制视

为自然,将现行的国家组织、法律、道德视为神圣,只不过意识形态的把戏,在历史长河中这些“自然”
和“神圣”将会瞬息即逝。由于资本主义制度所构筑的正义价值不过是适用于特定历史阶段的价值观

念,并不是永恒的自然秩序和价值原则,所以人们不必屈服于它。正是在此意义上,马克思批判蒲鲁

东,“这样他就陷入了资产阶级经济学家的错误之中,这些经济学家把这些经济范畴看做永恒的规律,
而不是看做历史性的规律———只是适用于一定的历史发展阶段、一定的生产力发展阶段的规律” [7]47。

虽然蒲鲁东没有直接肯定资本主义社会的自然合理性,但当他把那些表现资产阶级生产关系的

范畴看作永恒不变的甚至将其神化了的时候,就犯了方法论上的错误,实际上间接地承认了资本主义

社会的自然性和永恒性。然而,由于“生产社会化与生产资料资本主义私有制是资本主义社会的基本

矛盾” [18] ,所以他所谓的“自然性和永恒性”是注定无法站得住脚的。蒲鲁东的方法论错误实质是非历

史性的认识错误。也就是说,在非历史性语境中,如果资本主义社会的正义观念被理解为既定的、“先

验的”,是一种“自然”事实,那就滑向了将具有特殊性的资本主义的解释构架作为社会历史的一般解

释构架的逻辑。这就如同蒲鲁东把资本主义社会的商品交换当作一般理性的永恒原则的实现,而不是

看作历史上暂时的社会生产形式,实际上就把资本主义及其商品交换永恒化了。因此,马克思批判道,
“既然资产阶级社会的产物被他想象为范畴形式、观念形式,他(蒲鲁东———作者注)就把这些产物视

为自行产生的、具有自己的生命的、永恒的东西。可见,他并没有超出资产阶级的视野” [7]50。
当然,以“历史的解释原则”解释正义,澄清资本主义正义观念的暂时性,并不意味着马克思对资

本主义正义原则的完全否定,也不意味着马克思是反道德主义者。实际上,在马克思看来,暂时性更多

的是指资本主义正义观念处于发生、发展、消失的过程,具有非完满性,因此它还具有向更高层次的正

义原则和观念开放以及超越的可能,人类社会不应固执于资本主义正义原则,而应通过更高层级的价

值理想的引导,基于变革性的历史基础和新的特定历史语境追求更高层级的正义类型。

三、 评价正义的“历史的评价尺度”

美国斯坦福大学教授伍德在《马克思对正义的批判》一文中提出了所谓的“马克思正义悖论”命

题,认为马克思既严厉批判资本主义制度的不公正,又“并不认为资本主义是不正义的” [19] 。马克思为

什么会给伍德等人留下如此印象呢?根本原因在于伍德等人没有理解马克思评价资本主义的正义性

采用的是“历史的评价尺度”,也就是说马克思是从资本主义所处的历史时代的总体情况出发,而不是

运用当下的正义条件和标准进行正义评价。“历史的评价尺度”就是对一切社会制度的价值评价都放

置在一定的历史范围中,“需要回到特定的时空背景去审视” [20] ,从具体的历史条件出发给予辩证评

价。对此,马克思在《资本论》中有一段虽饱受争议但非常经典的表述:“只要与生产方式相适应,相一

致,就是正义的;只要与生产方式相矛盾,就是非正义的。” [21]379 这句话是由马克思对吉尔巴特所认为

的“天然正义”的批判引起的,吉尔巴特认为,“100镑的所有权,使其所有者有权把利息,把他的资本生

产的利润的一定部分据为己有” [21]379。这是资产阶级依据自身的物质关系及其生成的正义观念得出的

结论,并因此形成由资本主义国家和法律规定的契约。由此可见,马克思认为借贷与付息这一交易行

为的正义性是由资本主义经济关系的内在逻辑决定的。当然,对资本主义的正义性施以“历史的评价

尺度”,并不是马克思一开始就具有的观念,而是经过一段思想历程。
由于深受启蒙思想的影响,马克思在“早期三论稿” (《黑格尔法哲学批判》 《论犹太人问题》和

《〈黑格尔法哲学批判〉导言》)时期,主要把伦理道德概念转化为普适性的哲学概念进行社会批判,对
资本主义的评价依据的主要是“道德的评价尺度”,即囿于正义、平等、自由等道德概念,而且对正义等

规范价值评价用语的理解主要局限于黑格尔法哲学和“康德式道德”层面,具有明显的超历史性特征。
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“道德的评价尺度”是俞吾金教授所概括的“道德评价优先”的一种类型,其主要特征是通过诉诸抽象

的人性论原则和纯粹的正义理性,以超历史语境的正义尺度对资本主义进行淋漓尽致的正义谴责。应
该说,“道德正义”①是这一时期的马克思为社会底层民众的现实利益作道义辩护的主要思想武器。运
用基于人类尊严的“道德正义”对现实的人之不自由状态作激情批判,揭露资本主义的道德堕落及无

产阶级贫困化状态,虽然充满浓厚的道德意蕴和人文色彩,却终因缺乏历史根基而无补于现实。之所

以认为马克思此时的正义缺失历史根基,主要是因为此时马克思对资本主义正义批判的标准来自具

有理想色彩的先验正义。
在《1844年经济学哲学手稿》中,马克思对正义的理解发生了明显转向,开始更多地使用“异化”

“贫穷”“不幸”“奴役”等更具体的评价性术语而不是道德术语进行正义批判,并对资本主义进行一定

的历史批判和经济批判,这反映出马克思开始摆脱抽象正义和思辨正义的羁绊,为正义注入了包含着

历史尺度的客观物质内容,人本主义正义逻辑开始解体。但实事求是地讲,此时“道德的评价尺度”仍

然是“优先”的评价尺度,理想化、本质化的道德价值悬设仍然是马克思评价社会的主导标准,历史评

价尚处于边缘性、从属性的“蛰伏”状态。从《神圣家族》开始,马克思给予历史尺度以独立的地位,其
表现就是把“工业”“物质生产”“生产方式”看作“历史的发源地”,自觉地将正义批判与社会现实生活

结合起来,为“道德正义”提供经验性的科学解释,并提出通过科学社会主义革命推动现实正义的实

现。在《关于费尔巴哈的提纲》中,马克思确立了“实践的唯物主义”,进一步强化了“历史的评价尺度”
的重要地位。到了《德意志意识形态》时期,马克思开始“从物质生活的矛盾中,从社会生产力和生产关

系之间的现存冲突中去解释”正义 [12]592,这直接影响了马克思的资本主义批判,抽象的、一般性正义原

则不再作为批判武器。马克思认识到,正义作为一种道德观念不过是历史的产物,批判应诉诸现实的

历史理性而非抽象的道德理性。所以,应当从历史的观点出发,客观地评价资本主义,对资本主义的历

史必然性、历史进步性、历史局限性及历史过渡性作出客观的总体性历史评价。马克思甚至认为,不应

要求资本家为无产阶级的悲惨地位承担正义责任———因为资本主义和资本家本身都是历史性产物。
可以说,此时马克思已经摆脱“道德评价尺度”的羁绊,彻底摒弃从先验人性、绝对自由等抽象原则入

手评价资本主义的正义范式,把“历史评价尺度”作为评价资本主义的根本圭臬,“坚持结合物质生产

状况及其具体历史发展,对社会公平正义问题作出客观的分析和科学的说明,并进而通过现实的实践

运动寻求社会正义的实现” [22] 。而到了《资本论》时期,马克思更加自觉地进入政治经济学深处,利用

劳动分工、所有制形式、物质生产活动等历史性概念阐释正义,这样自然地就转入了从经济关系和剩

余价值产生的历史过程中揭露资本主义的非正义。
其实马克思从“道德的评价尺度”转向“历史的评价尺度”思想历程已经很清楚地回应了伍德的

指责,伍德之所以认为马克思思想中存在所谓的正义悖论,原因在于他缺乏对马克思思想转变视角的

认识。青年时期的马克思持有激进自由主义和革命人本主义的正义观,通过“道德正义”批判资本主

义、表达道德义愤的确存在。基于人本主义的立场,把抽象的、理想的、永恒不变的“道德正义”作为尺

度,依据人的天性和“公平正义”的人道主义原则评判社会,用伦理的评价体系审判资本主义也是青年

马克思的主要做法。但摆脱唯心主义和旧唯物主义政治哲学之后,马克思主要通过生产力与生产关系

的互动理解人类社会发展规律,完成了从思辨抽象的正义思想范式到实践的、历史的正义思想范式的

转换。此后马克思不再以“道德正义”作为理论基础,流于表面地在“非人的” “违背人性的”层面控诉

资本主义社会,甚至反感蒲鲁东等人盲目向往抽象平等和“永恒正义”,把特殊历史形式抬高为绝对的

标准。正因如此,马克思在文本中的一些表述很容易让人感觉“并不认为资本主义是不正义的”。实际

上,成熟时期的马克思并没有摒弃也不反对对资本主义的正义批判,只不过他已经超越了“超历史”纯
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粹道德评判的层面,转向历史事实和历史评价,从历史运动的客观规律出发去看待资本主义。
当然要强调的是,虽然存在从“道德的评价尺度”向“历史的评价尺度”的转向,但并不意味着马

克思那里存在“历史尺度”与“道德尺度”、“规范理论”与“科学认知理论”、“合目的性”与“合规律性”
之间的对立。实际上,马克思的“历史的评价尺度”想表述的是,“憎恶和谴责资本主义是一回事,而把

针对它的谴责转化为一种道德谴责则是另一回事” [23] ,这就说明他并没有完全抛弃道德尺度,摒弃的

只是“道德评价优先”的批判视角。历史唯物主义的创立并未消解正义批判本身,而是通过思想范式的

革新,把正义改造成为具有历史性质的经济科学,从而能够有效地把正义评价内蕴于历史评价之中,
实现正义批判与历史评价的高度契合,以便让人们能够更客观合理地评价资本主义。马克思所表述的

“在我们这个时代,每一种事物好像都包含有自己的反面。我们看到,机器具有减少人类劳动和使劳动

更有成效的神奇力量,然而却引起了饥饿和过度的疲劳。财富的新源泉,由于某种奇怪的、不可思议的

魔力而变成贫困的源泉。技术的胜利,似乎是以道德的败坏为代价换来的” [12]580,就是“历史评价”与

“道德评价”有机融合的典型,这里不仅有对资本主义社会的机器生产和技术革命的积极性的历史评

价,也包含人道主义价值色彩浓厚的正义批判。
事实上,当给予资本主义社会的正义原则或观念以历史必然性的理解之后,马克思就很少用主观

思维抽象出来的所谓永恒原则发泄道德学上的义愤或对资本主义进行简单的道德谴责了,而是研究

产生这些正义原则的物质根源,把正义嵌入具有历史性和现实性的社会情境之中,用具有历史和实践

生命力的正义概念替代无活力无革命性的抽象正义概念,以当下的、具体的、历史的正义观消解具有

恒久性和普遍性的正义观,这就是“历史的评价尺度”。

四、 小　 结

正义的历史性维度的缺失是西方正义思想的重要缺陷,确信永恒正义和普遍性正义法则是其固

有观念,“永恒正义”甚至成为为资本主义社会的长期性、永久性做合法性辩护的意识形态。马克思完

成思想转变之后,运用历史主义立场考察和阐释正义,对传统西方正义思想进行批判并完成范式的变

革,既增添了正义批判的历史视野,也增强了历史批判的道德力量。
马克思虽然没有建构系统的正义理论,但却多次告诫人们,正义概念是历史性实践活动的派生

物,单纯地依赖正义理念,历史不可能延续一个光明的未来。理念正义需要走向历史的、现实的、具体

的社会情境,后者是正义理念现实化的园地。
马克思虽然没有分析历史的正义理论,但却具有分析正义的历史方法。经过“历史的思维逻辑”改

造,传统正义观所建构的抽象人性论根基“必定会由关于现实的人及其历史发展的科学来代替” [24] 。
“历史的思维逻辑”就决定了马克思与以往的政治哲学家不同,他没有选择建构普遍的正义原则或正

义价值,也不会为“正义”寻求一个“超验”的基础,或者在人类社会历史之外寻找绝对的正义原则。
解释正义的“历史的解释原则”告诉我们,没有历史过程的正义理论是空洞的,没有正义价值引导

的历史主义是盲目的。由于资本主义及其正义观念具有暂时性,故不能把它视为所有社会和所有正义

观念的模板,不能将资本主义的正义范畴上升为普遍范畴,把产生于资本主义社会的正义观念和原则

看作永恒正义。“道德正义”只是伦理概念的理念表达和抽象规定,它遮蔽了伦理关系背后的现实经济

关系,回避了无产者所遭遇的现实苦难,所以马克思强调运用“历史的评价尺度”,为正义观念寻找一

个经济学认识论视角,在经济关系生成的历史过程中寻找推动社会发展的真实动力。
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Marx􀆳s “Historical” Construction of Justice and Its Ideological Reform

WEI Chuanguang

(School of Marxism, Jinan University, Guangzhou 510632, China)

Abstract: Although Marx did not analyze the theory of historical justice, he had a historical method of analyzing justice.
Marx upholds the historical materialism of justice and proposes that justice is a concept with “historical” attributes, and that “ the
logic of historical thinking”, “ the principle of historical interpretation”, and “ the scale of historical evaluation” should be used
to examine, explain, and evaluate justice. Different from “ the thinking logic of idea”, “ the logic of historical thinking” emphasi-
zes that the concept of justice is subordinate to the real process of history; different from the concept of “ eternal justice”, the
“principle of historical interpretation” emphasizes that the concept and principle of justice are the temporary products of history;
different from “ the scale of justice evaluation”, “ the scale of historical evaluation” insists on combining the mode of material pro-
duction and its specific historical development, making objective analysis and scientific evaluation of social justice, and achieving
the realization of justice by practical activities. “Historicity” is the ideological weapon of Marx􀆳s critical
justice, with which, “eternal justice” is pulled back to temporary, procedural and relative nature, which
strengthens the moral power of historical criticism and the historical depth of justice criticism.

Key words: Marx􀆳s thought of justice; historicity; the logic of historical thinking; the principle of
historical interpretation; the scale of historical evaluation
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