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论马克思政治经济学的唯物史观研究范式
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摘 　 要:唯物史观是马克思毕生最为重要的发现,它是马克思分析社会经济问题的重要

“武器”,也是马克思从事政治经济学研究的重要范式。在对“经济事实”进行经验抽象的古

典范式和对“经济行为”展开主体想象的思辨范式的积极扬弃中,马克思确立了唯物史观的

研究范式并借此展开了对“物质的生活关系”的科学解剖。以唯物史观为内在思维方式,马克

思科学地确定了政治经济学的研究对象、研究方法、研究内容和研究任务,并深刻回应了困

扰人类已久的“历史之谜”。由此,马克思政治经济学在本质上才堪称“一门历史的科学”,马
克思“历史科学家”的称号也才名副其实。在新时代,中国特色社会主义政治经济学要继续秉

承唯物史观的研究范式。立足“中国大地”,以当代“中国事实”为逻辑起点;解释 “中国道

路”,以回应“中国问题”为理论任务;体现“中国特色”,以“社会主义”为发展原则;服务“中

国人民”,以引领“时代潮流”为责任担当。以此为基础,“把论文写在祖国大地上”,不断开辟

中国特色社会主义政治经济学的新境界。
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政治经济学和唯物史观不仅是马克思主义的两个重要理论板块,还是马克思主义研究当中的两

块极为重要的研究领地。长期以来,由于深受苏联教科书体系的影响,我们在研究中很自然地将政治

经济学和历史唯物主义分别划归到经济学和哲学这两门学科体系之中。由此,便造成了“我们的历史

唯物主义研究与马克思的经济学是两张皮,彼此分离、相互脱节” [1] 的状况。割裂唯物史观和政治经济

学的联系而展开分门别类的研究,会造成两种理论困难:一是滞留在哲学的基地之上论及唯物史观的

问题,虽能对唯物史观有一原则性的认知和把握,却难以切实体会社会历史结构变迁的深层经济根

由,继而可能会陷入对唯物史观的抽象理解和教条式吸纳;二是仅限于从经济学视角来研究政治经济

学,虽能够对社会经济现象展开有说服力的学理性解释,却只能展开对马克思解剖“市民社会”和回应

“人类之谜”的实证诠释,继而遮蔽了马克思政治经济学在“解释世界”和“改变世界”过程中的丰富性

维度。有鉴于此,深入挖掘马克思政治经济学和唯物史观之间的内在关联,一方面将有助于捍卫马克



思思想的整体性和呈现马克思主义的理论魅力,另一方面也将有助于不断开辟中国特色社会主义政

治经济学的新境界和推动21世纪马克思主义政治经济学的繁荣发展。

一、 政治经济学的古典范式:对“经济事实”的经验抽象

众所周知,政治经济学是诞生于“工场手工业时期”的“一门独立的科学”。[2]422政治经济学要通过

对分工的研究而使“商品便宜和加速资本积累”,[2]422这一目标的达成不仅依赖于流通,更要在生产领

域中完成。一旦经济学家们开始认识到这点,并将研究视域聚焦于生产过程,“真正的现代经济科

学” [3] 就开始了。诚如恩格斯所言,政治经济学就是用以研究“人类社会中支配物质生活资料的生产和

交换的规律” [4] 的科学。为了探明工业生产、交换、分配和消费的运行规律,以斯密和李嘉图为卓越代

表的“古典学派”应运而生。“古典学派”作为先进分子,他们代表着“一个还在同封建社会的残余进行

斗争、力图清洗经济关系上的封建污垢、提高生产力、使工商业获得新的发展的资产阶级”,[5]615 他们

的目的和使命也只在于“表明在资产阶级生产关系下如何获得财富,只是将这些关系表述为范畴、规
律并证明这些规律、范畴比封建社会的规律和范畴更有利于财富的生产”。[5]615 可以说,财富的生产和

占有是“古典学派”所要探讨的核心要旨。在此基础上,政治经济学古典范式的理论特点得以展示,其
理论缺陷也暴露无遗。

“古典学派”在对社会事务的经济剖析中暴露了它的不彻底性。深受苏格兰历史学派的影响,加之

自然科学的启发,以斯密和李嘉图为代表的“古典学派”开始了关于资本主义社会经济规律的学术求

索之路。对斯密和李嘉图来说,他们所面对的是当时世界的头号商业帝国———英国,工厂手工业得到

了广泛发展。正因如此,“古典学派”的经济学研究要紧紧围绕工场手工业和社会现状而展开,他们积

极探讨了“市民社会”的历史起源及其发展历程。不仅如此,他们还在社会发展的大背景之下抽绎出了

相关的经济线索和经济规律,继而诠释了经济现象和社会政治之间的关联。在关于法律、警察、岁入和

军备等问题的讨论中,斯密论及了“君主政治”“贵族政治”和“民主政治” [6]40三种政体类型,这些政体

是靠经济来维系和构型的。对于政府的起源,斯密认为“造成财富不均的对牛羊的私有,乃是真正的政

府产生的原因” [6]41。政府、政权等政治现象的出现,其根本目的就在于“保障财产”。[6]41 更为明确地

说,“保护富者不受贫者侵犯” [6]41是政府的职责所在,政府是伴随财产权而产生的一种社会存在。不仅

如此,斯密还以分工为始端开启了对商品、货币和资本等经济范畴的历史性考察,并论及了不同国家

和制度中财富的不同发展历程。斯密以此来呈现政治经济学是为“政治家或立法家” [7]3 服务的科学。
由于李嘉图所预设和面对的是一个稀缺性的世界,他要探讨的是以生产力的发展促进社会财富的积

累和增进。在对社会经济现象的考察中,李嘉图以捕猎为例阐发了他对价值的基本看法,即“野物的价

值不仅要由捕猎所需的时间和劳动决定,而且也要由制备那些协助猎人进行捕猎工作的资本(武器)
所需的时间和劳动决定” [8] 。在这一基础上,李嘉图论及了资本主义的分配问题并剖析了工人、土地占

有者和资本家三者之间的对立,以此找到了资本主义社会阶级对立的经济缘由。可见,“古典学派”的

经济研究是以现实的经济事实和社会生活为基础的,他们探讨了这些社会经济现象的历史与现状。然
而,囿于阶级立场和著述目的,“古典学派”的经济研究又不会将历史的研究方式贯彻到底,他们虽然

探讨了财富的增进和价值的衡量等诸多社会经济问题,但却没有展开对一些社会经济现象的寻踪觅

迹。在斯密那里,他通常都是将社会上的经济现象视为既定事实,继而展开对外部现象的考察和揭示,
他着重考察的是物与物之间的关系,而“没有深入下去分析这种关系背后所蕴含着的历史性的生产关

系”。[9]24在李嘉图的视界中,“人”是不存在的,他所关注的只是“物”。“把人变成帽子” [5]597 的李嘉图

将其理论支点“完全放在了客观存在的经济现实之中”,[9]110 他虽然有意识地将阶级利益、工资和利
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润、利润和地租之间的对立作为“研究的出发点”,但在字里行间却流露出他“把这种对立看作社会的

自然规律”的“天真”想法。[2]16他们之所以只流于对社会经济现象的外部考察而不对社会性生产关系

进行历史性批判,其根本原因就在于一旦触及社会生产关系的本质就必须要暴露出资本主义社会的

真实面相,不仅会使蕴藏于社会交往之中的剥削、不公的情形得以曝光,而且还会呈现资本主义的“暂
时性”及其历史命运。正因如此,“古典学派”的经济学家们都将一些常见的社会经济现象(如分工、信
用、货币和资本等)“说成是固定的、不变的、永恒的范畴” [5]598。他们虽然解释了这些经济范畴的运动

规律,但对于“这些关系是怎样产生的” [5]598却缄口不言。他们虽然展示了资本主义的发生史并肯定了

资本主义的历史贡献,却根本不谈资本主义的历史局限及其结局。如此,他们便将资本主义打造成了

一个亘古长存的“坚实的结晶体”。[2]10在他们看来,封建制度是“人为的”,资本主义则是“天然的”。人
为的封建制度必然不是完美的,它要为天然合理的资本主义所替代。因为资本主义的生产关系“正是

使生产财富和发展生产力得以按照自然规律进行的那些关系” [5]612,这些所谓的关系理所当然地“不

受时间影响”而成为“永远支配社会的永恒规律”。[5]612总之,“古典学派”的经济学家们虽奉行对社会

经济现象的历史性诠释,但他们却未能将这一方法贯穿于研究过程的始终。在问题的症结处,他们又

陷入了形而上学的思维模式之中。
受经验主义氛围的熏陶,“古典学派”秉持着一种经验归纳式抽象分析法则。“自斯密开始,古典经

济学家就将自然科学中的经验论唯物主义方法引入经济事实的研究中” [10]48,继而探究社会事物的本

质与规律。为了论证市场经济,以斯密为代表的经济学家构造了“经济人”的理论模型。按照经济事物

的“本性”,人受到各种利益驱使和支配,利己貌似就成了人的本性。“各个人都不断地努力为他自己所

能支配的资本找到最有利的用途。固然,他所考虑的不是社会的利益,而是他自身的利益,但他对自身

利益的研究自然会或者毋宁说必然会引导他选定最有利于社会的用途。” [7]28当然,这一认识既是基于

对经济事物的直观体认,又是对资本主义市场经济谋利特质的深切感悟。除此之外,经济人假设得以

风靡的深层原因还在于它实现了对经济现象的抽象把握和具体感知并开始运用“抽象力”来“分析经

济形式”。[2]8一方面,要对经济行为进行分析,就要掌握行为主体的动向。在探究国富民裕之道的过程

中,首先要看到追求财富并使自身利益最大化的个人行动的重要作用。只有以此为基础,对经济行为、
经济规律的真实而有效的把握与分析才不至于陷入空谈。另一方面,要从整体上对社会经济问题展开

解剖,就要抽象出一种“共同性”。在斯密那里,从事经济活动的人的共性是“自利”,受利益支配的人

由此而结合成社会乃普遍原则。在一定意义上,经济人假设是对资本谋利需求的一种现实性描绘,是
斯密基于那些为资本所累之人的一种理论抽象和假定。由此,每个人的活动及其关系都被抽象化了,
人和财富之间的外部关联也得到了清晰的展露。可以说,用资本主义生产当事人的眼光来看待事物,
“完全按照这种当事人所看到和所设想的样子,按照事物决定这种当事人的实践活动的情况,按照事

物实际上呈现出来的样子,来描绘事物” [11]242的斯密所采用的方法依然是经验归纳式的抽象。身处资

本主义“新时代”的李嘉图不再纠结于经济生活的表象,提出了要探寻“这个制度的表面运动和它的实

际运动之间的矛盾是怎么回事” [11]184 的学术宣言。虽然他抓住了“事物化和客观化了的生产关系”这

一“现代大工业生产为基础的社会生活最重要的本质”,并“以这种新型的生产关系及其发展作为观察

社会历史的全部出发点”,[12]58-59但依旧在事关社会经济本质的内在复杂关系面前畏缩不前。可以说,
“古典学派”的经济研究始终是一种外在性探讨,即他们始终是在生产生活与抽象的社会关系之间的

运动、变化和发展中展开知识性表述的。基于经验的归纳和抽象只是将事务的外部联系视为本质关

联,经济本质为繁茂的经济现象所遮蔽。
“政治经济学的功能是观察事实,发现事实后面的真相,而不是描述生活的规则。” [13] 或言之,深

受经验主义的影响,古典经济学也认同正确而合理的科学应该展开对“可观测的客观世界”的直观描
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述并尽可能发现客观世界的“事实和现象” [14] 的观点。为此,政治经济学家们展开了对“经济事实”的

实证研究和经验抽象。这样的形而上学的研究范式也为近现代经济学所吸收并成了主流。遵循“以假

设—推论为范式承诺的发展道路”,近现代经济学家们力图建构一个既具有“理论体系的完整性和严

谨性”,又“可以实现描述方法的精致化和计量化” [15] 的理论范式。这一研究范式依靠精密的数量模型

和精准的计算公式而使他们的研究貌似变得科学,然而这样的研究和“古典学派”并无二致,也不过是

“力图刻画出一个形式精美而没有历史过程的抽象图景” [15] 而已。总之,政治经济学的古典研究范式

所彰显的是非批判的和不彻底的经济学,它将资本主义制度视为“社会生产的绝对的最后的形式”而

不是将其看作“历史上过渡的发展阶段”。[2]16

二、 政治经济学的思辨范式:对“经济行为”的主体想象

由于缺乏政治经济学生长的土壤,作为“外来的科学”的政治经济学是“作为成品从英国和法国输

入” [2]15德国的。德国特殊的历史状况就“排除了‘资产阶级’经济学在德国取得任何独创的成就的可

能性” [2]18,因此德国的政治经济学方面的教授、专家“始终只是学生、盲从者和模仿者,是外国大商行

的小贩” [2]18。他们将英国和法国的经济现实的理论表现变成“教条集成”,[2]15并用“精神”去解释社会

经济现实。黑格尔作为“把英国古典经济学的问题与哲学问题、辩证法问题联系起来”的“唯一的德国

思想家”,[16] 他率思辨理性透视了市民社会的本质与规律。黑格尔的理性思辨范式为法国小资产阶级

社会主义者蒲鲁东所吸收,并广泛运用于政治经济学的研究之中。
“在黑格尔的思想中,对古典政治经济学的理解,使他深入到了资本主义社会的内在结构中,他的

哲学思考也具有了社会历史的规定性。” [10]41 根据张一兵教授的研究,黑格尔在法兰克福当家庭教师

时就已对经济学产生了兴趣,耶拿大学时期开始了对古典经济学的全面研究和反思。[12]68-69 在黑格尔

的经济学研究中, “经济学观点很少以直接的理论形态表现出来,而时常隐匿在哲学话语的背

后” [12]70。不仅如此,“古典经济学的一些重要理论规定”也“间接地表现为黑格尔哲学面向现实的关键

性逻辑环节”。[12]70在黑格尔看来,政治经济学就是从“需要和劳动的观点出发、然后按照群众关系和

群众运动的质和量的规定性以及它们的复杂性来阐明这些关系和运动的一门科学” [17]232。黑格尔借助

政治经济学的基本理论而展开了对市民社会中需要体系和劳动方式的分析。在黑格尔的思路里,“以

自身为目的”的“特殊的人”必须要“通过同他人的关系”而取得“普遍性的形式”以“满足他人福利的

同时,满足自己”。[17]224-225个人的这种从“特殊”到“普遍”的自我实现就是市民社会的“原则”,通过对

劳动的社会性结构的解析我们可以清晰看到这一原则的思辨特质。对黑格尔而言,“特殊”就是与“意
志的普遍物相对抗”的“主观需要”,它既需要通过“外在物” (别人需要和意志的所有物和产品)而得

以满足,又需要通过“活动和劳动”来实现。[17]232 可见,为了达至“普遍”,需要和满足需要的手段就成

了“一种为他人的存在”,[17]235这是一种人与人之间相互关联的抽象规定。“个体满足它自己的需要的

劳动,既是它自己的需要的满足,同样也是对其他个体的需要的一个满足,并且一个个体要满足它的

需要,就只能通过别的个体的劳动才能达到满足的目的。———个别的人在他的个别的劳动里本就不自

觉地或无意识地在完成着一种普遍的劳动,那么同样,他另外也还当作自己的有意识的对象来完成着

普遍的劳动;这样,整体就变成了他为其献身的事业的整体,并且恰恰由于他这样献出其自身,他才从

这个整体中复得其自身。” [18] 可见,为了达至“普遍”,需要和满足需要的劳动就成了“一种为他人的存

在”,[17]235这是一种人与人之间相互关联的抽象规定。沿承这种思辨的分析思路,黑格尔还指认了分工

的产生及其作用。由于人们需要的多样化,满足需要的手段也不断丰富起来。随之而来的是“抽象化引

起手段和需要的细致化,从而也引起了生产的细致化,并产生了分工” [17]239。分工一方面使得个人劳动
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变得简单并极大地提高了劳动者的技能,继而使得劳动产量大增;另一方面,分工使得“特殊”的个人

对于社会联系的依赖程度加深,“技能和手段的这种抽象化使人们之间在满足其他需要上的依赖性和

相互关系得以完成,并使之成为一种完全必然性” [17]239。不仅如此,就机器生产这一普遍无奇的事件来

说,它也是生产抽象化的结果,“生产的抽象化使劳动越来越机械化,到了最后人就可以走开,而让机

器来代替他” [17]239。至此,我们可以清晰地看到,“站在现代国民经济学家的立场上” [5]205 的黑格尔在

论及劳动、分工、需要和机器等话题时一直在强调其抽象性,他是在思辨领域展开对这些论题的研讨

的。基于黑格尔思想的发展历程,我们可以通过他对劳动等论题的抽象思辨而窥见他处理社会经济问

题的方式———思辨式的逻辑运演。在《哲学的贫困》中,马克思精准地指出了黑格尔的问题———“把帽

子变成了观念” [5]597。虽然黑格尔有意借政治经济学来切近社会现实,但思辨理性的主导分析思路却

让他远离了这一目标,他的所有言说都只是在思辨领域中的逻辑展开,社会现实并不在他的言说基础

当中。
黑格尔之后,蒲鲁东在经济学上卖弄起了黑格尔的表达和思考方式。“黑格尔为宗教、法等做过的

事情,蒲鲁东先生也想在政治经济学上如法炮制。” [5]601在《贫困的哲学》中,蒲鲁东所要叙述的是“与

观念顺序相一致的历史”,并声称自己发现了经济理论自有的“逻辑顺序和理性中的系列”。[5]598 之前

的经济学家将分工、信用和货币这些经济现象和关系视为固定不变的永恒范畴,而未阐明其历史运

动。蒲鲁东则力图确证这些范畴和关系的来历。不过,由于蒲鲁东“把这些关系看成原理、范畴和抽象

的思想”,他运用“经济学家的教条”而从“纯粹理性的运动中去找寻这些思想的来历”。[5]598-599仿照黑

格尔关于理性的辩证运动过程———从“简单范畴的辩证运动中产生出群”,继而产生出“系列”和“整

个体系” [5]601,将这一演进序列运用到对经济范畴和社会关系的考察中,就会得到“政治经济学的逻辑

学和形而上学”。[5]601对经济事实的抽象考察,思辨逻辑的必然性与经济联系的必然性二者得以结合。

将现实的社会经济关系视为“原理”和“范畴”的化身,并“通过思想的运动建设世界”,[5]602 这是蒲鲁

东惯用的手法。基于此,蒲鲁东展开了对经济范畴的抽象阐释。以分工为例,它被视为“一种永恒的规

律,是一种单纯而抽象的范畴” [5]618。也正因如此,一些“抽象、观念、文字”就足以清晰地说明各个时代

的分工。在蒲鲁东看来,“种姓、行会、工场手工业、大工业”都可以“用一个分字来解释”。[5]618 显然,蒲
鲁东是脱离经济基础来展开对分工的论述的,这样的分析跟历史进程和历史事实是有出入的。以竞争

为例,蒲鲁东认为“竞争是工业竞赛,是自由的时髦方式,是劳动中的责任,是价值的构成,是平等到来

的条件,是社会经济的原理,是命运的法规,是人类灵魂的必然要求,是永恒公平的启示,是划分中的

自由,是自由中的划分,是一个经济范畴” [5]633。蒲鲁东实际上要说明“竞争的必然性”并确证“它的永

恒性是一些范畴等等而专门颁布的一道法令”。[5]632 他之所以得出这一结论,也是因为他并不懂得竞

争与当时社会现实之间的必然联系,竞争被变成了“非现实的人类灵魂的某种必然要求”。[5]633由是观

之,蒲鲁东对于社会经济范畴的言说和分析都是脱离现实的,他没有看到“经济范畴只不过是生产的

社会关系的理论表现” [5]602而已。如此,蒲鲁东的经济分析只是等而下之地套用了黑格尔的表达,其不

彻底性也就充分暴露了出来,它无益于准确把握住经济事实本身。
理性思辨的分析范式对于社会经济范畴的概念反思和逻辑推演是有其独到之处的,它使得一切

社会经济范畴都可以在思辨的领域展开其自身的规定,并由此建构了完整的理论体系。社会经济范畴

与经济现象都在理性世界中得到了清晰的展示,运用思辨哲学而展开的经济分析范式也合乎逻辑地

构建了带有浓烈思辨色彩的经济学体系。当然,这一研究范式的目的也与古典经济学殊途同归,未能

达到对资本主义的历史性理解而不能展开对资本主义社会经济现象的实质性和彻底性的批判。这样

的研究范式不过是对经济行为的“主体想象”而已,它并不能直戳社会经济问题的根本。
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三、 政治经济学唯物史观范式:对“物质的生活关系”的经济解剖

由于遭遇到“对所谓物质利益发表意见” [19]411的困难,尤其是在关于自由贸易和保护关税的论辩

中,马克思开启了从事经济学研究的决心。面对现实的经济问题,古典经济学和古典哲学均无法实质

性地解决问题。马克思在积极扬弃古典经济学和古典哲学的基础上开启了对社会现实的考察与省思

之路。按照“对市民社会的解剖应该到政治经济学中去寻求” [19]412 的原则,马克思开始深掘一切社会

政治现象背后的根源———“物质的生活关系”。[19]412简言之,马克思是在唯物史观和政治经济学的“互
动”中解剖社会问题的。马克思政治经济学也因此而不再是那种面向经济事实并汇集、整理材料的实

证科学,也不再是对社会经济进行理性逻辑判定的思辨科学,它直接宣明了这一理论不仅要对经济现

象进行合理解释,还要阐释经济现象所蕴含着的社会和历史的整体框架。就此而论,马克思政治经济

学的这种唯物史观范式恰好印证了恩格斯的著名论断———“政治经济学本质上是一门历史的科

学” [4] 。也正因如此,恩格斯在为《未来报》写《资本论》第一卷的书评时才理直气壮地指出:“贯串于全

书的历史观念不允许作者把经济规律看做是永恒的真理,而把它仅仅看做是某种暂时的社会状态的

存在条件的表述” [20]306。马克思政治经济学与唯物史观二者之间是相互拱卫的,唯物史观不仅是政治

经济学的指导原则和根本方法,更是与政治经济学融为一体的“整钢”。
其一,唯物史观与政治经济学研究对象的确定。马克思政治经济学有其特定的研究对象,它并不

是要探讨一切时代的政治经济问题,而是要以资本主义为特定的研究对象。在《资本论》第一卷第一版

序言中就指出,“我要在本书研究的,是资本主义生产方式以及和它相适应的生产关系和交换关

系” [2]8。这里已经交代得很明确,马克思政治经济学要深入资本主义生产方式内部展开对这一社会的

批判性分析。马克思政治经济学研究对象的科学界定,显然是得益于唯物史观的伟大发现。在1846年,
马克思恩格斯早就阐明了人类历史活动的起因及其状况。“人们为了能够‘创造历史’,必须能够生活。
但是为了生活,首先就需要吃喝住穿以及其他一些东西。因此第一个历史活动就是生产满足这些需要

的资料,即生产物质生活本身。” [5]531这种“生产”不仅是基于生活常识的一种切身体验,更是一种置身

于现代社会的客观现实。“因此任何历史观的第一件事情就是必须注意上述基本事实的全部意义和全

部范围,并给予应有的重视。” [5]531在思辨世界中凌空蹈虚的古典哲学无意揭穿生产这一人类社会的

“世俗基础”,妄想构筑永恒国度的古典经济学虽触及生活与生产却无法洞穿其真谛。马克思则不然,
他敢于深入社会之中,并竭力将研究的视域从“天国”降到“尘世”。在对“粗糙尘世”的考察中,马克思

明确了要“从物质生活的矛盾中,从社会生产力和生产关系之间的现存冲突中” [19]413去发现解释现实

和展望未来的道路,要按照“物质生活的生产方式制约着整个社会生活、政治生活和精神生活的过程

……人们的社会存在决定人们的意识” [19]412的分析原则去直面和把握问题的根本。也正因如此,马克

思才在《〈政治经济学批判〉导言》中直言:“摆在面前的对象,首先是物质生产。在社会中进行生产的

个人,———因而,这些个人的一定社会性质的生产,当然是出发点” [21]22。将“在社会中进行生产的个

人”视为出发点并直面“物质生产”,此即表明了马克思已经彻底抛却了“理念”生有万物的观点,也彻

底摒弃了探讨单个人的直观思路。深入物质生产当中并以从事社会生产活动的人为出发点来剖析现

实和历史,这便是唯物史观把握问题的方式。正是立于资本主义物质生产这一现实的基座之上,马克

思以“现实的个人”(更准确地说是资本主义生产的当事人,雇佣工人、资本家及其他社会主体等)为

前提,以他们在社会生产生活中所必需的物质资料的谋得方式为研究对象,继而洞悉在生产过程中藏

匿着的人与自然、人与人之间的复杂关系。要言之,整部马克思政治经济学就是要对劳动资料、劳动对

象和劳动主体的资本主义应用和结合展开批判,就是对资本主义生产、交换、分配和消费过程中所敞
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显的关系的全面把握。由是观之,马克思政治经济学的研究对象“具有历史性的规定”,资本主义生产

方式只是历史的产物和塑造着历史性的社会关系,“而不能将之永恒化、超历史化,并推广到所有社

会” [10]47。
其二,唯物史观与政治经济学研究方法的融通。“方法”是马克思留于后世的宝贵财富,“它是这样

一种科学的信念,即辩证的马克思主义是正确的研究方法,这种方法只能按其创始人奠定的方向发

展、扩大和深化” [22]48。在《资本论》及其手稿中,“唯物史观与经济学研究不再是一种外在性的关系,而
是内在地结合在一起,即唯物史观不再是从外部表现为经济学分析和批判的哲学前提与尺度,而是直

接转化为经济学研究的内在方法和内在思维方式” [23] 。“由于同德国资本家商定要出版那部著作,我
就把《政治经济学》的写作工作搁下来了。因为我认为,在发表我的正面阐述以前,先发表一部反对德

国哲学和那一时期产生的德国社会主义的论战性著作,是很重要的。为了使读者能够了解我的同迄今

为止的德国科学根本对立的政治经济学的观点,这是必要的。” [24] 这是马克思对自己中止政治经济学

的创作而集中精力撰写《德意志意识形态》原因的描述。也正是在这部“论战性著作”完成之后,马克

思的政治经济学研究也迈向了一个新台阶。从现实的物质生产活动出发,将生产力和生产关系之间的

矛盾视为社会历史发展和社会形态更替的重要动力,这一观点贯穿于马克思政治经济学的始终,也深

刻地影响着马克思分析和解决问题的方法。一方面,马克思善用辩证法而科学地回应了人类历史之

谜。在科学的基座之上,马克思唯物地改造和使用黑格尔的辩证法,他创造性地剥去了黑格尔方法中

的“神秘外壳”,而将概念辩证法打造成关于事物和事件本身的辩证法。如此,马克思政治经济学的研

究方能在实实在在的经验之地上展开。在经济学研究中,马克思力主要唯物、历史且辩证地分析所在

的世界及其关系,强调从事物内部的“否定性”入手来探究事物的新陈代谢规律。由此,马克思从生产

方式的“自我摧毁”、阶级结构的“直接对立”和经济范畴的“自我矛盾”出发既回应了资本主义的诞生

之谜,又解答了资本主义的未来命运。如此方能更好地理解马克思关于人类社会形态更替的言说和对

资本主义历史命运的解构。马克思政治经济学充分彰显了辩证法的革命特性和批判本性,在对资本主

义现实的肯定理解中包含着对其的否定批判,将资本主义现实视为一个暂时的存在加以考察并在不

断的运动中把握其本身。正是基于此,马克思将现在的社会视为一个“能够变化并且经常处于变化过

程中的有机体” [2]10-13,资产阶级及其空论主义的代言人因而对马克思的方法产生“恼怒和恐怖” [2]22

之感。另一方面,马克思还制定了政治经济学研究的科学道路。唯物史观所要显示的是马克思把握人

类历史的现象与本质,深入追踪人类社会的本质性规定。易言之,深入到历史的本质性这一“度”中去,
透视人类社会本质与规律,是唯物史观的理论担当所在。为此,马克思在政治经济学研究中贯彻了从

“抽象”上升到“具体”的认知路线。在马克思看来,“科学上正确的方法”是从“抽象的规定”出发,而后

回到一具有诸多规定和关系的“丰富的总体”,[21]41最终“在思维行程中导致具体的再现” [21]42。《资本

论》及其手稿充分体现了马克思的这一分析思路和认知法则。以劳动为例,马克思先探讨了抽象的一

般劳动———“人和自然之间的物质变换即人类生活得以实现的永恒的自然必然性” [2]56,而后才具体分

析了资本主义的雇佣劳动。雇佣劳动是一般劳动这一抽象的规定在具体生产方式之下的一种“再现”,
它兼有一般劳动所具备的普遍性和雇佣劳动所带有的特殊性。正是凭借对这一方法的运用,马克思准

确而深刻地把握住了资本主义生产方式之下的诸多“具体”。在此基础上,马克思才有效地将自己的

“研究方法”和“叙述方法”结合起来,资本主义的本质与现象、历史与逻辑才得以透彻地研究和全面

地叙述。
其三,唯物史观与政治经济学研究内容的制定。唯物史观是要按照社会存在决定社会意识的基本

原则,展开对社会基本结构、社会发展动力和社会历史变迁等问题的全方位透视。具体而言,马克思从

事关人们吃、喝、住、穿的“简单事实”———直接的物质的生活资料的生产———出发,继而探求“人类历
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史的发展规律”。[25] 这一要求在政治经济学的研究中得以落实,马克思以英国为典型案例展开了对资

本主义的政治经济学批判。“马克思唯物史观视域下的政治经济学批判,是一种社会历史过程的批判,
而不是简单的物的批判或笼统的社会关系的批判。” [26] 可以说,对市民社会的解剖是马克思政治经济

学的重要内容。一方面,马克思从最基本的经济范畴和经济关系入手而呈现了资本主义生产方式的全

部内容。围绕生产力和生产关系、经济基础和上层建筑之间的辩证关系,马克思以我们耳熟能详的商

品为始端、以资本为核心而展开了对资本主义社会的经济学阐析。资本的外在形态与内在本质、资本

存在的制度根基、资本运作的市场机制、资本积累的社会后果和资本危机的经济反应等都得到了清晰

展示。也正是基于此,马克思的《资本论》三卷才分别分析了资本的生产过程、资本的流通过程和资本

主义生产的总过程。对于马克思来说,一切经济范畴都不过是生产的物质关系的理论表现而已。因此,
资本虽然要以厂房、设备、机器、燃料和其他辅助材料等“物”的形式而存在,但究其根本它却是一种为

物所中介了的“人和人之间的社会关系”。[2]878可以说,无论是马克思论及的商品、货币、劳动、分工,还
是资本等经济范畴,它们都蕴含着人与人之间的社会关系。“经济范畴在某一方面决定着物的社会关

系,它把人作为经济关系的代理整合到自身之中。对经济关系的分析是一种双重批判:第一,它指出早

期古典经济分析没能充分描述这一运动;在这个意义上,批判分析是古典经济学的继续:它纠正了后

者的矛盾与不足并给出了一个更深刻也更普遍的分析。第二,这也是马克思理论成为真正意义上的经

济批判的关键所在,它把经济范畴的实际运动展示为人的社会运动的一种物化形式。这一批判发现,
物的社会运动的范畴是人的社会运动的必要的和历史上转瞬即逝的实存形式。因此,马克思主义经济

学是作为对经济范畴的双重批判诞生的,或者更确切地说,是作为对生产中的人与物的历史辩证法的

分析诞生的。这里的生产被理解为客观财富与客观社会关系的社会的—历史的生产。” [27] 也就是说,
马克思政治经济学通过对经济范畴的“人格化”的批判性分析而呈现了经济行为当事人之间的复杂关

系,资本家和工人之间的剥削和被剥削的关系,货币和资本范畴蕴藏着的权力关系。马克思政治经济

学的另一重要内容在于,马克思通过劳动价值论和剩余价值论这两大最重要的经济学理论而深刻地

展示了资本主义生产方式的内在问题及其发展状况,为三大人类社会形态的依次更替提供了坚实的

经济学支撑。劳动价值论和剩余价值论为“在现代社会中工人并没有得到他的劳动产品的全部价值作

为报酬” [20]317这一论断作了理论论证。通过劳动价值论,广大工人不仅深刻了解到自己的劳动(具体

劳动和抽象劳动)到底能够创造什么样的价值,还对自己的劳动计酬标准和依据有了一个全面的认

知。通过剩余价值论,广大工人受剥削、受压榨的“证据”得到了充分展现,资本主义生产本质也得以充

分暴露。有基于此,广大工人开始剥夺剥夺者的行动有了强有力的“批判的武器”。简言之,马克思“在
对资本主义一切现实的经济矛盾运动的分析中,揭示了资本主义必然灭亡的规律” [28] 。人类社会从物

的依赖性为基础的人的独立性发展到自由个性阶段也就有了充分的理论依据。
其四,唯物史观与政治经济学理论旨归的开显。唯物史观可以被看作一种“应该怎样写历史”的

“纲领”,[22]311马克思就是按照这一“指示”而展开政治经济学研究和书写人类社会发展史的。历史唯

物主义旨在完成“改变世界”的承诺。“改变世界”的过程可以简要归结为在“批判旧世界”中“使现存

世界革命化”而“发现新世界”。遵循从政治经济学中去寻求市民社会的解剖之道的原则,马克思在政

治经济学中完成了对“此在世界”的批判,并探寻了“彼岸世界”的真理。换言之,唯物史观通过对历史

的科学回溯和本质追问而回应了“改变世界”何以可能的问题,马克思政治经济学也是在对资本主义

这一特殊存在的历史性批判中落实了“改变世界”的哲学宣言和理论抱负。一方面,马克思通过对劳动

和资本关系的分析而找到了资本主义的症结所在。“改变世界”的宣言要得以落实,就要切实回应世界

为什么要改变以及如何改变的问题,也即“批判旧世界”何以可能的问题。在《资本论》及其手稿中,马
克思为我们辩证地呈现了资本主义的历史地位。资本主义具有双重面相,它一方面开辟了一个生产力
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快速发展、社会财富迅速增加、人类文明快速发展的新时代,另一方面则导致广大无产阶级陷于水深

火热之中,资本侵蚀、劳动异化、经济强制、抽象统治和商业欺诈等散布到了人们生产生活的方方面

面。面对这样一个世界,马克思深入资本主义生产方式中找到了问题的症结所在。“创造资本关系的过

程,只能是劳动者和他的劳动条件的所有权分离的过程,这个过程一方面使社会的生活资料和生产资

料转化为资本,另一方面使直接生产者转化为雇佣工人。” [2]822劳动和资本的这种“有害的分离”,使得

工人和资本家要各归其位,也就此决定了二者不同的命运———“原来的货币占有者作为资本家,昂首

前行;劳动力占有者作为他的工人,尾随于后。一个笑容满面,雄心勃勃;一个战战兢兢,畏缩不前,像
在市场上出卖了自己的皮一样,只有一个前途———让人家来鞣。” [2]205 通过对资本主义生产方式的全

面考察,马克思还确证了资本主义私有制与社会化生产之间的矛盾乃“旧世界”无法根除的顽疾,它也

是马克思判定资本主义要被历史所淘汰的重要理据所在。另一方面,马克思政治经济学还为无产阶级

的革命斗争提供了“批判的武器”。虽然有学者判定唯物史观是“无产阶级所有武器中最重要的武器之

一” [22]312,它的存在是“为了使无产阶级自己看清形势,为了使它在这种明确认识到的形势中能够根

据自己的阶级地位去正确地行动” [22]313。而要真正唤醒无产阶级的阶级意识,并全面激活无产阶级的

革命性,仅靠唯物史观的理论说教是远远不够的,还需要政治经济学提供一些实证数据和模型公式来

直观地体现无产阶级的现实境遇。资本总公式的矛盾显示了资本增值背后的压榨和剥削,剩余价值率

给出了劳动者受剥削的计算公式和直接证据,两大部类的划分阐释了资本主义再生产的运作原

理……一切问题的肇源就在于资本,“批判旧世界”的核心要旨就是要“消灭资本”。[20]316 瓦解资本逻

辑,取得对资产阶级革命的胜利是马克思工作的重心所在。质言之,马克思要将“理解全部资本主义生

产的钥匙” [29] 交给“那个知道怎样使用它的人” [29] 手里,以“重新建立个人所有制”。[2]874

在马克思那里,唯物史观提供了一种科学的研究范式,即“按其真正的本质理解过去事件的一种

科学方法”,继而“使我们有能力从历史的角度(科学地)考察当代,不仅看到当代的表面现象,而且也

看到实际推动事件的那些比较深层的历史动力” [22]312。政治经济学则在资本主义生产方式中证明了这

一方法的科学性和可行性,是践履唯物史观研究范式的典范。可以说,唯物史观和政治经济学就是真

正以从事现实活动的个人为前提,以“人的根本就是人本身”为依据,以“抓住事物的根本”为特点,以
探寻现实人的生存境遇为任务,以解答人类“历史之谜”为目的的“彻底的”和“说服人”的理论。[30]

四、 中国特色社会主义政治经济学:唯物史观研究范式的中国化时代化

随着中国特色社会主义进入新时代,中国经济学也逐渐“迈入新时代”。[15] 中国特色社会主义政

治经济学也在新时代中国特色社会主义的实践中迎来了新的发展机遇,“新时代”是政治经济学研究

的时代背景和现实场域,“社会主义”确定了政治经济学研究的性质和方向,“中国特色”确证了政治

经济学研究的要求与特点。中国特色社会主义政治经济学是立足当代中国国情及经济发展实践产生

的政治经济学,是时代化、中国化和理论化的政治经济学理论创新成果。中国特色社会主义政治经济

学的研究要立足中国实际、体现中国特色、坚持社会主义方向、指导社会主义建设和为人类社会历史

发展出谋划策。在新时代中国特色社会主义建设中坚持和发展唯物史观的研究范式,是摆在每一位政

治经济学研习者面前的重要任务。
其一,中国特色社会主义政治经济学要立足“中国大地”,以当代“中国事实”为逻辑起点。实践是

理论之源,理论是对实践的总结和反映。中国特色社会主义政治经济学是根植于中国特色社会主义实

践的科学理论,它源于对“中国大地”所提供的素材和场域的整合。中国960万平方公里的广袤大地为

中国特色社会主义政治经济学的生长提供了空间与平台,“中华民族漫长奋斗积累的文化养分” [31]339
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和“中国人几千年来积累的知识智慧和理性思辨” [31]340,中国人民进行社会主义革命和建设的经验,
都可以成为中国特色社会主义政治经济学的“素材”。离开中国这一场域,政治经济学的研究就难以冠

名为中国特色社会主义政治经济学。“中国”二字既是对政治经济学研究范围的限定,也是与在“西

方”场域中进行政治经济学研究的模式相区别的关键所在。“中国大地”是中国特色社会主义政治经济

学的立足之地、滋养之所。当然,立足“中国大地”并不是说要将研究视域局限于“中国”,而是要以“中
国”为根基来“放眼国外”和“放眼长远”。同时,中国特色社会主义政治经济学还要以“中国事实”为逻

辑起点。“中国事实”可以理解为当下中国的具体实践和当代中国的具体实情(实际状况),“改革开放

和社会主义现代化建设的丰富实践是理论和政策研究的‘富矿’” [32] 。开掘这些“富矿”就是我们展开

中国特色社会主义政治经济学研究的逻辑起点。具体来说,“社会主义市场经济”就是摆在我们面前的

“最大的实际”,“新时代”就是我们思考、言说和行动的时代背景与具体实情。习近平总书记深刻指

出,“十八大以来,国内外形势变化和我国各项事业发展都给我们提出了一个重大时代课题,这就是必

须从理论和实践结合上系统回答新时代坚持和发展什么样的中国特色社会主义、怎样坚持和发展中

国特色社会主义” [33]14。为此,中国特色社会主义政治经济学就必须要积极回应新时代坚持和发展中

国社会主义的相关议题,包括新时代中国特色社会主义的总目标、总任务、总体布局、战略布局、发展

方向、发展方式和发展动力等。当代的中国特色社会主义政治经济学就要以它们为逻辑起点,在对“中
国现实经济关系和现象的深入观察和理论剖析”之中形成对“中国事实”的“学术刻画”,[15] 继而不断

推动中国特色社会主义政治经济学的完善和发展。
其二,中国特色社会主义政治经济学要解释“中国道路”,以回应“中国问题”为理论任务。我们仅

用几十年时间“就走完发达国家几百年走过的工业化历程” [34] ,我们不仅成为“世界第二大经济体”,
还成为“世界第一大出口国”和“世界第一大货物贸易国”。勤劳的中国人民在中国共产党的领导之下

创造了“中国奇迹”,中国人民迅速从水深火热中“站起来” “富起来” “强起来”了。历史和实践反复证

明了中国特色社会主义道路是一条引领中国走向富强民主文明和谐美丽的康庄大道,中国人民始终

要“坚持把中国发展进步的命运牢牢掌握在自己手中” [35] 。面对中国式现代化道路,中国特色社会主

义政治经济学既要从正面科学解释这一现代化道路得以成功的秘诀,又要义正严辞地驳斥一些敌对

势力和别有用心者对它的污蔑和误释。这就要求我们要在对“中国奇迹”的深刻领悟和把握中科学地

阐释中国共产党领导的合法性及其历史使命,积极地回应以经济建设为中心、坚持四项基本原则和改

革开放的政治经济学理据,全面地确证社会主义的本质及其任务,妥善地处理好经济、政治、文化、生
态和社会建设之间的关系。立足“中国事实”,我们不仅要从中找到引领促进人的全面发展、逐步实现

全体人民共同富裕和建设富强、民主、文明、和谐、美丽的社会主义现代化强国的方法,还要向世人解

释中国道路之所以能够成功的密码,“让世界认识一个立体多彩的中国”。[36] 同时,中国特色社会主义

政治经济学还要积极回应“中国问题”。“时代课题是理论创新的驱动力。” [32] 每一时代都有自己的问

题,问题就是“时代的口号”。[37] 中国特色社会主义事业的推进过程并不是一帆风顺的,这也是发展过

程中的正常现象。在我们经济发展的过程中,还存在“发展不平衡不充分” “发展质量和效益还不高”
“创新能力不够强”“实体经济水平有待提高” “生态环境保护任重道远” “脱贫攻坚任务艰巨” “城乡

区域发展和收入分配差距依然较大” “社会矛盾和问题交织叠加” “国家治理体系和治理能力有待加

强” [33]7等问题。对于这些问题,我们不能熟视无睹、缄默不言,而应以破析和解决这些问题为目标。可
以说,积极回应“时代之问”,为充分化解新时代中国特色社会主义建设中的矛盾和问题提供智力支

援,为“强起来”的中国完美融入世界提供实践策略,此即中国特色社会主义政治经济学的研究要旨和

理论任务所在。“时代”是“出卷人”,而当代中国特色社会主义政治经济学研习者是“答卷人”。明晰我

们的身份,积极回应“时代之问”,以开辟中国特色社会主义政治经济学的新境界。
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其三,中国特色社会主义政治经济学要体现“中国特色”,以“社会主义”为发展原则。我们应该明

确的是,中国特色社会主义政治经济学既是“中国特色”的政治经济学,又是带有“社会主义”性质的

经济学理论。就前者而论,中国特色社会主义政治经济学必须要充分体现“中国特色”。对于社会主义

建设,马克思有过指导性的意见和原则性的表达,这是我们进行社会主义实践的基本指导思想。历史

上出现过高度集中的苏联模式、自治式的南斯拉夫模式、民族式的匈牙利的社会主义、古巴的格瓦拉

社会主义等建设和发展社会主义的模式,然而这些模式都在实践和历史的检验中败下阵来。在中国进

行社会主义建设,是人类社会史上的一次创举,它既无现成的模板,亦无可以直接搬用的指导理论。中
华儿女创造性地将中华民族和中国实践的特色内嵌于作为“舶来品”的马克思政治经济学之中,形成

了“根植于中国大地”“反映中国人民意愿”和“适应中国和时代发展进步要求” [38] 的政治经济学理

论。也即是说,马克思政治经济学在中国化的过程中带有了极强的民族风格、民族特色和民族气质,使
社会主义政治经济学带有强烈的“中国特色”。就后者来说,中国特色社会主义政治经济学又是坚持

“社会主义”方向的经济学。中国特色社会主义政治经济学虽然汲取了西方经济学的优势与长处,但它

跟西方经济学有着本质的区别。西方经济学利用一系列数理模型、计算公式为达到“物尽其用”的效

果,而中国特色社会主义政治经济学则是在“物尽其用”和“人尽其才”之间找到了平衡。中国特色社

会主义政治经济学必须要遵循其“社会主义”方向,即要以社会主义(尤其是中国特色的)生产方式为

对象,集中力量研讨社会主义经济的本质与运动规律,以实现共产主义的远大理想为根本归宿。论述

至此,我们必须指出:中国特色社会主义政治经济学决不是“中国特色”和“社会主义政治经济学”的

简单叠加,即“中国特色 + 社会主义政治经济学”并不必然推导出(或等于)中国特色社会主义政治经

济学。它是在中国特色社会主义实践过程中,按照社会主义的基本原则、基本方略来构建的一个有机

的政治经济学体系。在中国特色社会主义实践中,以解放和发展生产力为根本任务,我们独具特色地

实现了社会主义与市场经济、中国共产党的统一领导和发挥地方的积极性和主动性、公有制和非公有

制、有效市场和有为政府、按劳分配和按要素分配、引进来和走出去、绿水青山和金山银山等的有机结

合,这些都是中国特色社会主义政治经济学的问题域,也是中国特色社会主义政治经济学所凸显出的

“中国特色”和“社会主义”原则的有机对接。在中国特色社会主义建设之路中,我们必须在实践和理

论两个方向不断展开探索。在实践层面,我们必须明确“社会主义市场经济的根本目的,是要创造一种

既超越传统社会主义又超越发达资本主义,集人类社会一切文明成果于一体的中国特色社会主义经

济体” [39] 。在理论层面,要求我们必须始终坚持马克思主义政治经济学的指导地位,继而不断发展和

丰富中国特色社会主义政治经济学这一来之不易的成果。简而言之,在中国特色社会主义建设中,我
们必须始终按照“从国情出发,从中国实践中来、到中国实践中去”的要求,“使理论和政策创新符合中

国实际、具有中国特色,不断发展中国特色社会主义政治经济学”。[32]

其四,中国特色社会主义政治经济学要服务“中国人民”,以引领“时代潮流”为责任担当。马克思

政治经济学有其鲜明的阶级基础,它是站在“人类社会”的立场和高度之上为工人阶级发声、呐喊的经

济学。马克思政治经济学是以“经济”的方式来研讨“政治”问题的科学理论,通过劳动价值论和剩余

价值学说,马克思完成了对“工人阶级政治经济学的科学表述”和提出了“为消灭国家和市民社会而斗

争”的政治主张。中国特色社会主义政治经济学作为马克思政治经济学中国化的产物,也要秉承马克

思的理论传统和践履马克思的理论抱负。细言之,中国特色社会主义政治经济学要以服务中国人民为

宗旨,必须以“以人民为中心”为研究工作的根本遵循。在中国特色社会主义建设中,我们“要始终把人

民立场作为根本立场,把为人民谋幸福作为根本使命,坚持全心全意为人民服务的根本宗旨,贯彻群

众路线,尊重人民主体地位和首创精神,始终保持同人民群众的血肉联系,凝聚起众志成城的磅礴力

量,团结带领人民共同创造历史伟业”。[33]136这是对我们提出的新要求,我们应该竭力做到理论研究、
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人民情怀和现实关切三者的融贯,并将其落实到具体实践之中。从另一个角度来说,通过深入调研而

察实情、出实招以切实做到“解民忧、纾民怨、暖民心”,[33]138 这也是中国特色社会主义政治经济学能

够反映时代要求、回应时代呼声和顺应时代潮流的关键一环。随着社会经济的飞速发展,在全球化进

程中谋求社会经济持续、健康、快速发展的方略是中国特色社会主义政治经济学所要着重研讨的问题

和目标。我们一方面要着力推进社会生产方式由传统的农业经济向工业经济、智能(数字)经济的科学

转换,另一方面又要积极推动传统公有的所有制结构向适应新时代发展要求的方向发展。面向新时

代,“中国特色社会主义政治经济学应当适应工业化、市场化、信息化与经济全球化的时代特征,以全

面推进工业化进程、完成市场化转轨为主要课题,以全面构建工业化、市场化的现代社会生产方式为

主要目标,真正完成全面实现现代化与民族复兴的伟大历史任务” [40] 。这里便牵涉一个核心的问题,
如此行事是“为了谁”的问题,也即我们的理论研究和政策实践服务的目标问题。显然,引领中国经济

实践适应新时代、新世纪的要求,其根本目的还在于服务中国人民,继而惠及世界人民。这也充分体现

了中国特色社会主义政治经济学善于“把握时代脉搏,承担时代使命,聆听时代声音” [31]350,并能切实

做到“因时而兴,乘势而变,随时代而行,与时代同频共振” [31]350。因此,只有充分反映广大人民意愿和

要求,才能真正顺应时代潮流并引领时代朝向。在中国特色社会主义建设中,我们必须始终“坚持以人

民为中心的发展思想”以“维护人民根本利益,增进民生福祉,不断实现发展为了人民、发展依靠人民、
发展成果由人民共享,让现代化建设成果更多更公平地惠及全体人民”。[35] 简单地说,中国特色社会

主义的经济理论与实践就是要始终坚持人民至上,“紧紧依靠人民” “不断造福人民” “牢牢根植人

民”。[41] 中国特色社会主义政治经济学就是“以人民为中心”的经济学理论,这是它最大的优势所在,
也是它能够适应并引领新时代的关键所在。

中国特色社会主义政治经济学作为马克思政治经济学中国化的产物,是马克思政治经济学的普

遍原理和中国样本这一具体实情相结合的产物。中国特色社会主义政治经济学的成长和发展,既有赖

于中国特色社会主义的实践滋养,又依靠其秉承了马克思政治经济学的科学方法。唯物主义的立场、
辩证的分析法则和历史的视野要求我们首先要立足于中国现实本身(或以当代中国为研究样本),坚
持国内和国际、历史和现实相结合的分析思路,以此推动中国特色社会主义事业蓬勃发展并为世界人

民的幸福安康提供中国智慧和中国方案。

五、 小　 结

通观政治经济学思想史,“如果将资本主义社会关系当作一种超历史的存在,那么在这个关系性

的背景上,剩下的就只是没有社会关系规定性的物与人,这构成了古典经济学家的一般理论视野……
当资本主义社会关系永恒化时……才能产生黑格尔式的绝对理念” [10]53。马克思能够在政治经济学思

想史上出其类、拔其萃的重要原因就在于他的政治经济学理论中丰富的历史性思想。如此,马克思才

唯物、辩证且历史地展开了对资本主义的全方位“解剖”和对社会历史发展趋势的科学性透视。
在新时代,中国特色社会主义政治经济学的研习者必须要旗帜鲜明地坚持唯物史观的研究范式,

并实现唯物史观研究范式的创造性转化和创新性发展。面向新时代的中国现实,面向马克思政治经济

学基础理论,中国特色社会主义政治经济学的研习者必须将马克思政治经济学内容和逻辑的诠释与

新时代中国特色社会主义建设事业和规律结合起来,在新时代中国特色社会主义建设的过程中运用、
检验和发展马克思政治经济学的理论与方法。

具体来说,当代的研习者必须要立足现实,摆正社会存在和社会意识的关系问题,从生产力和生

产关系、经济基础和上层建筑的辩证关系入手来分析一切社会经济现象,并从中给出具有说服力且具
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可行性的阐释方案。如此,推进马克思政治经济学的中国化进程并建构一门属于中国人民自己的“历

史科学”也就不是空谈了。同时,新时代的研习者必须要树立家国情怀,推出一批批经得起实践检验的

原创性成果。马克思政治经济学是真正具有家国情怀的经济学,它既不是干瘪的理论说教,又不是呆

板的术语堆砌,而是带有鲜活的现实感和庄重的历史感的科学。中国特色社会主义政治经济学亦是如

此。中国特色社会主义政治经济学的研习者不能故步自封而缺乏对现实问题的深刻揭示,不能亦步亦

趋而缺乏最为宝贵的批判精神,不能人云亦云而丧失关切人类解放的价值情怀。当代的研习者必须要

“树立为人民做学问的理想”,[42] 明确中国特色社会主义政治经济学的服务主体,从而体现出当代中

国特色社会主义政治经济学研究者的学术担当和肩负的社会责任。总之,当代研习者“要按照立足中

国、借鉴国外,挖掘历史、把握当代,关怀人类、面向未来的思路”,集中力量构建带有“中国特色”的政

治经济学,在“指导思想、学科体系、学术体系、话语体系等方面充分体现中国特色、中国风格、中国气

派”,[31]338以期更好地“把论文写在祖国大地上”,[32] 以更好的状态推动马克思主义政治经济学在21世
纪的繁荣和发展。
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Research on the Historical Materialism Research Paradigm of Marxs Political Economy

FU Wenjun

(School of Marxism, Zhejiang University, Hangzhou 310058, China)

Abstract: Historical materialism was the most important discovery of Marxs life. It was an important weapon in Marxs a-

nalysis of social and economic problems. and also an important paradigm for Marx to engage in political economic research. In

the positive sublation of the classical paradigm of empirical abstraction of “ economic facts” and the speculative paradigm of

subjective imagination of “ economic behavior” , Marx established the research paradigm of historical materialism and launched

a scientific dissection of “material life relations” . With historical materialism as the internal mode of thinking, Marx scientifi-

cally determined the research object, research method, research content and research task of political economics, and pro-

foundly responded to the “ historical mystery” that had troubled mankind for a long time. Thus, Marxs political economics can

be called “ a historical science” in essence, and Marxs title of “ historical scientist” is also worthy of its name. In the new era,

socialist political economics with Chinese characteristics should continue to follow the research paradigm of historical material-

ism. Based on the “ land of China” and taking the contemporary “ facts of China” as the logical starting point; we explain the

“China road” and take the response to the “China problem” as the theoretical task; we embody “Chinese characteristics” ; we

take “ socialism” as the development principle; and we serve the “Chinese people” and take the respon-

sibility of leading the “ trend of the times” . On this basis, we “write the paper on the land of the mother-

land”, and constantly open up a new realm of socialist political economy with Chinese characteristics.

Key words: Marxs political economics; historical materialism; human society; Das Kapital; re-

search paradigm
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