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摘 　 要:近年来,随着纳税人权利保护与个人信息及企业数据保护等观念兴起,对纳税

人信息权的法律保护日渐受到重视,但往往易失之偏颇,引发其与涉税信息管理权间的摩

擦,故需要对其妥加调适,使之趋于平衡协调。由此有必要对我国纳税人信息权与涉税信息

管理权间平衡协调的促进问题从法理层面加以思考。促进我国纳税人信息权与涉税信息管

理权间平衡协调不但具有必要性的支撑,而且具有现实基础的保障。在促进我国纳税人信息

权与涉税信息管理权间平衡协调时,应遵循平衡协调、以纳税人为中心、税收法定、比例原

则、公平信息实践诸原则及正当程序等原则理念,在此基础上形成相应类型化界分和场景化

治理的整体思路,进而基于涉税信息管理与保护场景中三个不同的观察向度,提出具体的优

化路径。
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一、 问题的提出

在财税领域,从近代以降,全球各主要经济体正逐渐从国库主义转向纳税人中心主义,执政者前

所未有地重视纳税人权利,促使相关保护运动在国际迅速发展,现代税法理念确立了以纳税人为中

心,这也逐步普及开来;特别是20世纪以降,全球各主要国家和地区在此方面的专门立法方兴未艾,并
取得较显著效果。与此相类似,从20世纪末开始,伴随相关前沿技术迅猛发展,如何实现对个人信息和

企业数据的妥善保护,也逐渐成为全球各界在相异维度审慎考量与激烈博弈的焦点,众多辖区在此问

题上出现了制度建设乃至保护理念等维度的分歧。由此如何有效保护与妥善管理纳税人涉税信息并

努力保持二者间平衡协调等议题,也日渐引起各界浓厚兴趣;而随着新时代到来,各主要经济体的税



务机关也正逐步扩张其涉税信息管理权,这已引发各界对纳税人信息权与涉税信息管理权间有失衡

之虞等问题的担心。
纳税人信息权滥觞于美国,其产生与发展颇为曲折,并引发不少争议。之后随着互联网等高新技

术在全球范围内迅猛发展,纳税人信息权等相关范畴在全球各主要经济体得以逐步普及并受到重视。
在其全球化发展过程中,逐步形成了欧盟模式和美国模式这两种颇具影响力但又存在显著差异的法

律保护主要模式 [1]153-157。由纳税人信息权在美国诞生时在两种不同取向间反复徘徊的演进历程,不难

窥见平衡协调该权利与涉税信息管理权的重要性与必然趋势。反观国内,尽管国内学界已较多探讨了

相关问题,但因限于各自知识储备与学科界限,对纳税人信息权与涉税信息管理权间的平衡协调等相

关问题的思考仍存有不少误解,故亟须重新思考与厘清这些认识误区,以更好地促进针对纳税人信息

权与涉税信息管理权间平衡协调等相关问题的深入探讨。
纳税人信息权①作为国内实定法中一项尚待升华为“有名权利”的新型权利 [2]103-104,根据对其外

延、法律属性及权利本源等方面的考察,有必要对其采取一体但分层的法律保护观 [1]148-153。这种法律

保护观不但能避免理论与实践中相关权益保护的混乱与参差不齐,还能实现对纳税人涉税信息及相

应权益精准而周延的保护,甚至可在一定程度上有效减少相关成本 [3]93。通过法律途径保护纳税人信

息权,还从其必要性与现实基础等多个维度获得有力支持,从而为其在国内的进一步发展与完善奠定

了较坚实的基础 [4]121-124。但国内对纳税人信息权的法律保护往往易有失偏颇,极易引发该权利与涉税

信息管理权间的摩擦。这主要体现为纳税人信息权作为一种新型权利,与涉税信息管理权间往往存在

着持久而明显的矛盾冲突。因此需要对该权利与涉税信息管理权间的关系妥加调适,使之更趋平衡协

调。申言之,假如以纳税人信息权为一端,以与之相对的权力为另一端,可对它们间关系作一简单勾

勒。此处与纳税人信息权相对的权力具有较广阔的范畴,主要是指税务机关对纳税人涉税信息的管理

权等对向权力。②由于这些对应权力与纳税人信息权间客体的同一性和行使方式的对向性,故而这些

权利(力)间时常存在博弈和冲突。鉴于这些权利(力)呈现的多维化架构,应对它们间关系加以平衡

协调,以确保诸权利(力)间并行不悖。
就此,笔者拟针对促进和实现我国纳税人信息权与涉税信息管理权间平衡协调方面的问题,自法

理层面加以分析和思考:首先从平衡协调我国纳税人信息权与涉税信息管理权的必要性与现实基础

入手;在此基础上,通过探讨平衡协调我国纳税人信息权与涉税信息管理权时应遵循的理念与原则,
进而提出平衡协调我国纳税人信息权与涉税信息管理权的整体思路,在其指引下,基于涉税信息管理

与保护中三种各有侧重的观察向度,提出具体的优化路径。

二、 平衡协调我国纳税人信息权与涉税信息管理权的必要性

妥善、有效地保护纳税人信息权虽确有其必要性和合理性,但也要警惕另一种倾向,即把纳税人

信息权保护推向另一个极端,过度强调对纳税人信息权保护,却忽视税务机关收集、使用纳税人涉税

信息的本来用意及其必要性等观点 [5]189。尽管此观点迎合了部分纳税人保护自身涉税信息的需求,却
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①

②

纳税人涉税信息,是指纳税人所享有、可为税务机关或相关第三方主体掌握且与税收征管有关的信息。纳税人

信息权,是指纳税人享有的能对其涉税信息加以积极控制和保护、不受税务机关及相关第三方主体等侵犯或滥用的

权利。
其中税务机关涉税信息管理权作为相应职权,又是一项包括涉税信息采集权、涉税信息存储权、涉税信息使用

与分析权、涉税信息共享与公开权等诸多子权力在内的权力束,由此易与作为权利束的纳税人信息权间形成指涉范围

交错但执行方式等方面呈对立之势的抵牾冲突。



犯了“矫枉过正”的舛误,若长此以往,将会在纳税人中滋生一些不正当乃至违法的行为方式,因而同

样需要防杜。只有澄清上述“矫枉过正”的错误倾向,通过妥善调适、采取多方面措施,以充分实现纳税

人信息权与税务机关对涉税信息的有效管理诸权力间的平衡协调,才能解决以上顾此失彼、过犹不及

的问题。而笔者之所以坚持这种平衡协调的执中观点,是有其必要性支持。
首先,尽管对纳税人信息权施以周全且适度的法律保护确有其必要性,但要避免陷入过犹不及、

顾此失彼的“陷阱”中。该必要性不但取决于税收征管中频繁运用大数据等高新技术并由此带来的巨

大技术与管理风险,而且是由涉税信息管理范围在税改中急剧扩张及税收情报自动交换制度在国际

急遽发展带给纳税人信息权及其法律保护的冲击所诱致。不宁唯是,通过法律途径适度而有效地保护

纳税人涉税信息,不但有利于降低征纳成本,适度提升税收遵从度,进而利于税收征管秩序保障和质

效提升;而且能适度衡平税务机关与纳税人间在征纳税关系中不平等的主体地位,进而强化税务机关

的责任感 [4]121-122。但若让纳税人信息权保护“单兵突进”,或对纳税人涉税信息的法律保护不切实际

地过度强调,却有意无意地忽视对涉税信息的必要管理和合理使用,必然会使涉税信息管理等方面的

探索裹足不前,相关工作也无法顺利开展,这对税收征管质效的提升等显然弊大于利,因此应秉持一

种平衡协调的立场,对纳税人涉税信息的管理与保护妥加调适,使之能相得益彰。唯此才能兼顾公平、
效率与信息安全、透明度与纳税人遵从度等诸要素,使相关工作并行不悖。

其次,平衡协调我国纳税人信息权与涉税信息管理权是由纳税人信息权与涉税信息管理权间易

发生冲突且各方间相关冲突具有必然性所决定。这类冲突有其深刻的必然性规律使然,其原因可归结

为公权力与私权利冲突的必然性、有关涉税信息的权利(力)边界不明、涉税信息的经济价值日益凸显

等诸方面 [6]152-153。这进一步可归结到税收公平与稽征效率、税收征管透明度与纳税人涉税信息安全等

不同层面价值间的张力与冲突。但这并不意味着税务机关需要盲目地克减乃至放弃其对涉税信息的

有效管理及合理使用的权限,毕竟税务机关享有上述权限具有充分的必要性和合理性。这不但是因为

纳税人及相关第三方主体均有依法提供相关涉税信息的协力、护税义务,以确保税收征管活动的顺利

进行,也系由纳税人涉税信息与公益间的密切关联所决定,即涉税信息从其本质上考察,具有较显著

的法定性与公益性 [5]190,进而关系到整个税收征管活动;而且相较于一般的个人信息权,纳税人信息

权保护在公私权利(力)权衡时,更应向税务机关对涉税信息的有效管理和合理使用一侧适度靠拢,系
私权利向公益的必要让步与承受的必要限制,以因应税务机关合理且有效地运用其手上的海量涉税

信息、对相关涉税信息加以充分交叉稽核比对、实施高绩效征管之需,这在大数据时代尤然。由此需要

平衡协调纳税人信息权与涉税信息管理权及其上述多重价值,以在妥善保护纳税人信息权的同时,确
保税务机关对涉税信息相关职权的有效、合理行使,避免因对纳税人信息权保护过当而失之偏颇。

再次,平衡协调我国纳税人信息权与涉税信息管理权、确保必要的涉税信息管理,还是因应大数

据背景下税收征管活动对纳税人涉税信息的迫切需求之必然要求。“涉税信息在税收征管中具有基础

性地位” [7] ,这与税收征管领域的行话“税收征管,信息为王”相照应,且在大数据时代显得尤为突出。
传统上税务机关与纳税人间在涉税信息掌握问题上本就存在较严重的信息不对称现象,作为经济理

性人的纳税人为追求自身利益最大化,不惜隐瞒或提供虚假涉税信息,这直接影响到涉税信息的准确

性,以及税收征管活动的公平与效率。正是在此矛盾带动下,税收征管模式不断发展变革,这也激励着

税务机关不断自我革新,以提升干预纳税人相应行为的能力。为解决这类信息不对称现象,传统上税

务机关在进行相关信息管理时,不仅收集纳税人本人提供的涉税信息,还特别重视收集来自税务代理

机构等第三方、与之高度相关的涉税信息,并与前一类涉税信息作交叉稽核比对,同时还强调与金融

机构、民政部门、不动产登记机构等主体间的信息共享,以进一步提升涉税信息管理水平。但这一切都

高度依赖税务机关工作人员的人工经验判断和责任意识,未必能得到纳税人的充分理解,准确度和效

率也较低下,该问题在前大数据时代显得尤为突出。但大数据、云计算等前沿技术改变了这一切,它们
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不但提升了收集、分析、存储和管控涉税信息的效率和准确度,在一定程度上缓解了信息不对称带来

的巨大压力,而且极大地解放和节约了传统人工判断所需的人力和时间。但其对涉税信息的依赖度也

显著增强,而且随着纳税人涉税信息的激增和复杂化,大数据背景下税收征管活动对纳税人涉税信息

的需求越发迫切。与此同时,信息技术的飞速发展也为税收征管活动提出全新挑战:随着近年来经济

社会中新兴业态不断涌现,税务机关的税收征管活动不但面临着税基侵蚀和税源流失等风险,而且在

获取涉税信息方面面临着日益突出的挑战,部分第三方主体(如电商平台)以关涉到切身利益、保守商

业秘密等为由,谢绝提供其所掌握的相关纳税人涉税信息,而且相关涉税信息的存储方式也日益多样

化、复杂化,从而难以轻易获取,这给税务机关税收征管活动带来了较大障碍,也在一定程度上激发了

税务机关对纳税人涉税信息更迫切的需求。由此需要适度增强税务机关对纳税人涉税信息有效管理

和合理使用的权限,以确保涉税信息收集与使用更臻周全和规范化,提升相应的管理效率和准确度,
这在一定程度上有利于确保不同纳税主体间更趋公平,甚至有助于纳税人遵从度的适度提升,也契合

税收征管所应遵循的稽征经济原则。不宁唯是,对纳税人涉税信息加以合理使用与妥善管理,不仅能

充分释放数据价值的正外部性,助推数字经济蓬勃发展,还能促进政府公共决策的科学化、社会治理

的精准化与公共服务的便利化 [8]167。是故平衡协调相关权利(力)势在必行,是解决上述信息不对称等

问题的必由之路。
最后,平衡协调我国纳税人信息权与涉税信息管理权、确保必要的涉税信息管理,也契合税收征

管领域实现协同共治和为纳税人服务视域下的流程再造等时代发展需要。在涉税信息管理层面,协同

共治理念迫切要求对涉税信息加以充分有效地共享、整合与合理使用,通过多元合作和有序互动,让
相关各方主体———尤其掌握涉税信息的各部门和相关机构———都积极参与到税收征管活动中并承担

相应职责,以妥善转变税务机关绝对主导、一家独大的局面。详言之,可通过引入流程再造范式,提升

各涉税部门间联动与协调的有效性,确保就涉税信息管理之合作的高效与顺畅,以降低征纳成本、提
升稽征效率。而大数据等高新技术的引入与广泛运用,将进一步促使信息互联互通、资源协同整合等

观念形成,从而可有效解决传统上不同涉税部门间沟通不畅和各自为政等积弊,亦可全方位地拓展涉

税服务,提升纳税人处理涉税事宜的便利度,进而以较低的成本在纳税人与税务机关间构建起更协调

的互信合作机制。这不但为税务机关藉由涉税信息获取和合理使用、提升涉税信息管理水平提供良好

的契机,同时也为税收征管活动中纳税人遵从度的提升及服务效率的优化营造良好的环境。这也为税

务机关有效管理和合理使用涉税信息,进而实现纳税人信息权与涉税信息管理权间的平衡协调提出

了更高的期许,从而使后者高度契合上述时代发展需要,并为后者的实现提供了必要性维度的保障。

三、 平衡协调我国纳税人信息权与涉税信息管理权的现实基础

除上述必要性作为相应权利(力)间平衡协调的支撑外,平衡协调我国纳税人信息权与涉税信息

管理权还具有较充分的现实基础,这能更有力地夯实平衡协调这些权利(力)的理论与实践依据。
首先,对纳税人信息权施以法律保护具有较坚实的现实基础支撑,这与平衡协调我国纳税人信息

权与涉税信息管理权的现实基础紧密衔接。对纳税人信息权施以法律保护不但有力地回应了纳税人

权利保护运动的兴起,同时也集中体现了以纳税人为中心的税法理念全球化的主流趋势。不仅如此,
新形势下个人信息和企业数据保护已到了刻不容缓的地步,应对纳税人信息权施以法律保护,鼎力支

持个人信息和企业数据保护立法和法律适用,推动相应法律实践有序发展 [4]123-124。而且实践中,纳税

人权利保护和个人信息权及企业数据权益保护也面临着相关私主体的权利与相应公权力间的冲突博

弈与平衡协调,尤其现代社会发展须臾离不开对个人信息及企业数据的有效管理和合理使用及税务

机关征管权的必要行使,它们的地位和作用亦不容小觑,对上述领域相关主体公私益间平衡协调较充

08 浙 　 江 　 工 　 商 　 大 　 学 　 学 　 报 2023 年



分的理论探讨和实践经验,为平衡协调纳税人信息权与涉税信息管理权提供了较丰富的现实参照和

借鉴素材。据此甚至可以说,纳税人信息权与涉税信息管理权间的平衡协调具体体现了纳税人权利保

护和个人信息及企业数据保护中相关主体权义责等在特定领域的平衡协调。这种动态的平衡协调趋

势在全球范围的不断巩固和发展局面,也为平衡协调纳税人信息权与涉税信息管理权提供了充分借

鉴,为该权利边界的明晰提供了丰富的现实指引,从而使其现实基础更扎实。
其次,平衡协调纳税人信息权与涉税信息管理权是对某些国内学者对纳税人信息权似有过度保

护之嫌等观点的及时回应,以免失之偏颇。详言之,这是针对有学者认为的“纳税人隐私信息不应成为

纳税主体、客体及其归属关系的确定依据,以免造成征税困难,保障纳税人信息权”,从而需为此设立

“课税禁区”一说 [5]189,笔者对这种观点不敢苟同。平心而论,纳税人信息权若不能获得有效保护,会严

重影响到纳税人提供涉税信息乃至纳税积极性,有降低税收遵从度之虞,但这并不意味着对纳税人信

息权保护得越严密越好。令人匪夷所思的是,假若对纳税人信息权保护过当,或对纳税人信息权的边

界未予合理约束,使税务机关的涉税信息管理权受到不成比例的严格限制,作为秘密和隐私的纳税人

涉税信息范围很可能被泛化,这会增加纳税人的道德风险,即借口其某些信息为隐私信息、不便披露

为由,以隐瞒涉税信息或其他欺诈手段缩减其履行纳税义务的空间,试图逃避纳税义务。长此以往,必
将导致纳税人在纳税申报等环节中的逐底竞争,这对诚实纳税的广大民众和企业明显不公,甚至起到

了负面指引作用。久而久之,同样也会降低纳税人税收遵从度,甚至会丧失对税务机关的充分信任,进
而严重影响税收征管的公平与效率。由此便陷入一种两难境地:如何准确拿捏、统合协调好税收征管

的透明度与遵从度等诸目标间的关系,达到一个较合理的多向均衡点,使纳税人信息权及其规则能在

社会层面发挥最大效用,同时兼顾税收征管的效率、公平与信息安全?加之税务机关对涉税信息的合

理使用与纳税人信息的法律保护间并不存在一条泾渭分明的边界,可以说这是一个棘手的难题。由此

需要在综合权衡与纳税人信息权及涉税信息管理权有关的种种因素之基础上,力图保持各方的权利

(力)平衡协调,以求纳税人信息安全、税收征管透明度与纳税人遵从度等诸目标的多向平衡与统合协

调,而不能一味地强调对纳税人信息安全的绝对化追求,更不能因此将纳税人隐私信息不顾实际情况

统统划入“课税禁区”,否则将会留给部分纳税人以因涉及隐私信息而逃避纳税的借口,以免太过僵

化、顾此失彼。同时应考虑到税务机关对涉税信息的合理使用与纳税人信息的法律保护间的边界往往

变动不居,这种平衡协调并非一种一成不变的定式,而应随着内外部因素变化而合理调整、相机抉择,
从而形成多种因素间的动态均衡。

最后,平衡协调纳税人信息权与涉税信息管理权还是对影响纳税人遵从度的多重要素在定性上

的折中统筹考量,以寻求其中的多向动态均衡。纳税人遵从度的提升或降低,并非仅仅因为纳税人信

息权保护或涉税信息管理力度加强而出现单向变化,而是一个较复杂且可进一步细化的指标体系。对
此可从其反面———纳税人不遵从的原因———加以考察。有学者根据其实务中的经验将纳税人的不遵

从现象类型化为自私性不遵从、无知性不遵从、情感性不遵从与信息偏在性不遵从四类,颇具参考意

义 [9,10] 。经分析比对,若纳税人信息权保护程度过低,会造成纳税人的情感性不遵从,而这往往与涉税

信息管理过严或不当有关;但若涉税信息管理太过宽松或有所欠缺,则会造成自私性不遵从和信息偏

在性不遵从,这对税收征管活动同样弊大于利,而上述两种情形的变化趋势往往相反。因此纳税人遵

从度升降与纳税人信息权保护或涉税信息管理力度强弱的关系问题是一个复杂性问题,不可一概而

论。简单的定性分析难以迅速而准确地把握此问题。但就此可以肯定的是,要想真正实现纳税人遵从

度的有效提升,不能单纯地强调纳税人信息权保护或加强涉税信息管理;而应根据实证研究,在其间

找到一个多向均衡点,保证四类不遵从的数目总和为最低值,唯此方能探讨对纳税人遵从度的影响及

其趋势。而基于多重考量,通常情况下该平衡点不会落在两个端点处,故应强调对影响纳税人遵从度

之多重要素的折中统筹考量,即对纳税人信息权保护与涉税信息管理应同时并举,且妥善协调好各方
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间关系,以确保纳税人遵从度最大化。同时该多向均衡点很可能会因时、因地而异,常常处于变动中,
因此需要根据实际情况综合考察,并及时作出合理调整和相机抉择,另外还应和税收负担公平、税收

征管效率等其他方面统合协调,唯此才能确保相关调整准确且合乎法理。综上所述,对纳税人信息权

与涉税信息管理权加以平衡协调,还需立基于先前多种解释理论的综合与协调互补,以及对影响纳税

人遵从度之多重要素的折中统筹考量等多维度的深入探究,以实现其中相关各要素间的多向动态均

衡和统合协调,并在确保有效保护纳税人信息权的基础上,保证广大纳税人的充分合作与遵从。

四、 平衡协调我国纳税人信息权与涉税信息管理权的总体因应策略

当前我国为实现纳税人信息权与涉税信息管理权间的平衡协调,出台了很多具体的因应措施,但
大多效果不甚显著,甚或存在不少短板,其原因在于相应的整体思路及平衡协调时应遵循的理念与原

则不甚明晰,以致相关具体对策难以精准地有的放矢。因此对我国纳税人信息权与涉税信息管理权间

平衡协调的促进与优化,不应急于对相关具体路径的探讨,相反应首先从其应遵循的理念和原则入

手,继而在此基础上,形成较清晰的整体思路,以明确促进和优化相关诸权利(力)间平衡协调的整体

性框架与安排,进而在此总体布局指引下,相关具体路径的探讨方能顺利展开。故而笔者着眼于平衡

协调我国纳税人信息权与涉税信息管理权方面的总体因应策略,对其应遵循的理念与原则及整体思

路等内容分别予以探讨,以为后续相关对策的具体运用与展开提供有益的借鉴和有效的指引。

(一) 应遵循的理念与原则

就平衡协调与纳税人信息权相关的诸权利(力)时应遵循的理念与原则而言,应在坚持对纳税人

信息权施以妥善法律保护的同时,保证涉税信息管理活动得以顺利进行,并促使这两者并行不悖,进
而实现纳税人信息权与涉税信息管理权间动态的平衡协调。这要求在坚持税收法定原则与以纳税人

为中心理念的同时,充分保障相关诸权利(力)间的平衡协调,且以之作为其他原则理念的基础,通过

引入比例原则及公平信息实践诸原则等其他领域的重要原则,使平衡协调理念及纳税人权利保护等

观念得以具体化、可操作和落实,并通过遵循正当程序理念形成对平衡协调各环节程序上的控制,从
而可塑造出较清晰的平衡协调整体思路,促使相关具体对策的探讨更趋精细和条理化。

第一,平衡协调理念贯穿于税收征管法的各项制度与环节中,它是对各方主体间权义责等内容具

体而现实的权衡和调适,可经比例原则等精细化而落到实处,与此处所需解决的平衡协调纳税人信息

权和涉税信息管理权问题高度契合,因此其在我国实现纳税人信息权与涉税信息管理权间平衡协调

所亟须的诸理念中应居于核心位置。这是因为面对当前涉税信息管理权与纳税人信息权间存在的诸

多尖锐矛盾,鉴于涉税信息管理与保护等活动在税收征管与纳税服务中均具有较显著价值,甚至对顺

利开展税收征管活动也都具有举足轻重的关键性作用,而且二者既不能相互串换也不可偏废,因此对

二者均应给予必要和足够的重视,在立法与法律适用实践中应尽可能促进它们都为税收征管与纳税

人权利保护服务,以实现税收公平、效率、秩序与公民财产、自由乃至信息安全等多重价值的协调互

补、联动合作的共性一面,尽量纾缓、平衡与协调其长期存在的相互抵牾冲突的矛盾一面,使之相得益

彰。而欲达至这些重要目标,将平衡协调理念一以贯之是必不可少的,以彰显其内在的均衡性、合作

性、兼顾性等重要特质,实现更高层级、更长远的平衡协调。毕竟充分实现上述相关权利(力)间的平衡

协调既有利于纳税人信息权的有效保护,也对税务机关得以正常发挥其必要的管理职能有很大助益,
是实现各方合法权益动态均衡与社会整体利益及其效用最大化的最优选择。因此应将其确定为贯穿

于纳税人信息权与涉税信息管理权间的关系调适全过程中的核心和基础性理念。
第二,应坚持以纳税人为中心的关键理念,将其充分融入对纳税人信息权与涉税信息管理权间关
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系调适的不同方面、不同层次。尽管有学者认为,在蕴含着纳税人私益的信息权与宣示国家财政利益

的税务机关涉税信息管理权间发生冲突时,应秉持公益优先原则,并援引国内著名民法学者的论断作

为其观点的支撑 [11]109。但笔者对此并不敢苟同,并认为上述观点罔顾当前国内税收征管立法与法律适

用实践中纳税人权利保护的巨大缺口,实属不妥。这是因为尽管的确“隐私权应受公益限制” [12]53,但
该论断的前提是此类权利应先得以确立和妥善保护,而不能在未加必要保护的前提下侈谈公益优先,
否则在理解和适用中公益有被泛化的风险,稍有不慎则会迅速滑入国家利益至上乃至涉税部门利益

优先的“黑洞”中。因此在纳税人信息权与涉税信息管理权间关系的调适过程中,仍应坚持以纳税人为

中心的关键理念,仅在必要时才考虑公益对其的限制,以实现公益与纳税人权利间的平衡协调。而这

也得到了国内相关实定法的支持,纳税人涉税信息中的个人信息“是关于个人的”,因而处理包括自然

人纳税人在内的个人信息“应尊重个人意志或以不侵犯个人尊严或自由的方式进行” [13]89,这契合以

纳税人为中心的关键理念。进而国内学界普遍认为,就全球各主要经济体而言,以纳税人权利保护理

念完善和重构涉税信息管理体系都很重要。这为纳税人信息权与涉税信息管理权间关系的调适工作

提供了重要的指导思想,并可成为相关制度优化的出发点。但该理念不能“单兵突进”,只有与比例原

则及公平信息实践诸原则等原则理念密切配合,并立基于平衡协调理念,才能发挥出更理想的效果,
唯此方能减少实践中常常出现的对纳税人涉税信息管理与保护权衡时顾此失彼的现象。

第三,为了更好地平衡协调纳税人信息权与涉税信息管理权,在涉税信息管理与保护的立法与法

律适用中均应严格恪守税收法定原则。作为税收征管法的统领灵魂与逻辑起点,同时也作为孕育现代

意义上之纳税人诸权利的“摇篮”,税收法定原则在纳税人涉税信息管理与保护中的重要战略地位已

毋庸置疑。其大抵可细分为课税要件法定、课税要件明确、严格依法征税及其程序保障这几个子原则,
当前我国无论在涉税信息管理还是涉税信息保护中,这几方面都还有较大的完善空间,鉴于涉税信息

管理与保护在税收活动中的重要性,亟须将税收法定原则贯彻落实于涉税信息管理与保护全过程中。
详言之,一是在涉税信息管理与保护相关要件的法定与明确方面,我国还有很大的优化余地,难以树

立起涉税信息管理与保护的法律权威,而且难以为相关部门的执法与司法工作提供一个较清晰的指

引,遑论直接落地实施;二是严格依法征税及其程序保障在当前我国涉税信息管理与保护的立法及法

律适用中也存在较明显不足,这表现在相关法定程序并未为涉税信息管理中公权力的行使划定清晰

的边界,难以避免公权力的恣意扩张,加之在此方面责任追究与救济等相关机制存在较严重缺陷,遑
论实现对纳税人信息权的充分保护。因此为了强化程序方面的有效保障,应在相关高层级税法规范中

划清纳税人信息权与涉税信息管理权间的边界,并不断健全涉税信息管理与保护这两方面的程序规

则、使之更趋规范化,以将税务机关相关权力“关进法治的牢笼中” [6]156。
第四,比例原则的引入与贯彻落实对实现纳税人信息权与相关权利(力)间的平衡协调来说很关

键,甚至可以说不可或缺:基于对比例原则的精细考察,不光要对涉税信息管理和保护诸活动的目

的———确保税务机关能有效履行其税收征管职能和保障纳税人涉税信息能得到妥善有效的保护———
加以明确和必要限定,而且对其具体的实现手段是否合理适度也要加以监督和规范,以使之对纳税人

信息权的损害尽可能小,并确保税务机关的涉税信息管理职能得以正常履行,进而妥善纾缓相关诸权

利(力)间的矛盾冲突,这可对实现相关诸权利(力)间的平衡协调产生积极的促进作用。申言之,税收

征管实践中,比例原则是对裁量性税收征管行为施以审视和规制的主要法律手段,这在涉税信息管理

与保护诸活动中亦得以体现,比例原则甚至可起到对涉税信息管理和保护行为双向划界的作用,确保

涉税信息管理与保护范围的适度合理。检视比例原则的四项子原则,涉税信息管理和保护诸活动目的

的合理性与手段的妥当性较易得到证成,真正需要审慎考量的是必要性与均衡性这两项子原则,不但

不得侵损纳税人信息权,而且不得施与相关第三方主体无法实现的协力义务,以更好地契合纳税人和

相关第三方主体对涉税信息保护和管理活动的期待可能性。但随着大数据技术在涉税信息管理中的
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普遍运用,必要性子原则中可替代性手段往往缺失或难以轻易找到,以致难以发挥实质性约束作用,
于是考察的重心和权衡的焦点就落在均衡性子原则上了。而且由于新兴技术的引入,给纳税人造成损

害的风险越发凸显,因此也应将其纳入均衡性子原则的权衡标准中,从而在风险较大的情势下,从严

适用比例原则,以有效规制涉税信息管理行为。事实上,域外相关立法中明确的最小化使用和限期存

储等原则也是比例原则在相关领域的最新和重要体现,从而在涉税信息管理与保护全过程、各环节中

均得以贯彻,对此我们也应予高度重视。
第五,公平信息实践诸原则的引入对实现纳税人信息权与涉税信息管理权间的平衡协调来说也

相当必要:公平信息实践诸原则在国内的最重要发展和本土化表现即为国内新颁行的《民法典》第

1035条规定的“合法、正当、必要原则”(该表述也见于现行《个人信息保护法》等相关高层级立法中),
尽管该规定还存在些许瑕疵,但已初步实现与正当程序和比例原则等传统法律理念的妥善衔接和现

代化重构,并为包括纳税人涉税信息在内的各种数据信息的收集、存储与使用等行为划定了较清晰的

红线;而且难能可贵的是,其并未一味地固守数据信息保护的一隅,而是通过强调数据收集与使用的

必要、适度,允许相关主体对数据信息加以合理使用和有效管理,从而试图调和数据信息使用与保护

间的抵牾冲突,进而实现相关权利(力)间的平衡协调,这对国内相关领域就其所掌握之数据信息的管

理与保护来说,均具有积极意义———具体到税收征管领域,这会对税收征管准确性与透明度的提升及

保证税收公平、效率和信息安全等价值目标间的平衡协调产生显著的促进作用,尽管现行《个人信息

保护法》和《民法典》等立法对此已有了初步规定,但这仍有赖于国内相关配套法律规范的进一步细

化。尽管公平信息实践诸原则在包括纳税人在内的数据信息保护中起到了至关重要的作用,但不容忽

视的是,这一系列原则一定程度上仍存在过度保护数据信息拥有者的倾向 [14]102-108,这极易造成相关

各方主体间权义责等方面的另一种失衡,即对涉税信息保护的关注度不成比例地高于对涉税信息管

理的重视程度,从而有碍于涉税信息的有效管理和合理使用,对税收征管工作的顺利进行明显弊大于

利,因此亟须通过作为其基础的平衡协调理念和比例原则等其他原则理念的妥善调适和充分有效配

合,以确保相关权利(力)各得其所。
第六,正当程序原则在涉税信息管理与保护等活动中的地位与作用亦相当重要,在平衡协调纳税

人信息权与涉税信息管理权过程中应予充分重视和严格依循:应以正当程序原则为导向,综合分析包

括涉税信息管理与保护等在内的税收征纳工作中存在的问题,建构一套统摄形式理性与价值理性的

税收征管程序机制,以更好地升华国内相关税法规范的程序性品格,充分落实税收征管的公平正义观

念,并有效配置相关主体间的权义责。随着社会进步与历史发展,作为人权保障的基石,正当程序原则

适用范围不断扩大,成为一项包含实体正当与程序正当两翼、内涵较丰富的法律原则,并最终得以延

拓至关涉基本人权与民生福祉的税收征纳领域。故而有必要通过对该领域正当程序原则的解析,以期

最终实现涉税信息管理和保护等活动与正当程序原则的有机结合。申言之,税收征纳领域所依循的正

当程序原则系该原则的具体化,因而其也承继了正当程序原则丰富的价值导向和本原内涵。为了达到

规范税收征管权与保障纳税人基本权利的旨趣,税收征纳领域的正当程序原则推导出税务机关只能

依税法所确立的方式和相关法律为保护纳税人合法权益而对税务机关施加的限制从事活动。其核心

要义系应立基于对税收征管权与纳税人基本权利作用与特质等的理性认知,并通过对上述两者的合

理配置,妥善协调好相关法益间的矛盾冲突,以最终实现上述两者间的相互制约与动态平衡。此外,税
收征纳领域的正当程序原则还具有使包括涉税信息管理等在内的税收征管行为趋于理性化这一重要

功能。详言之,经正当程序原则“过滤”后,无论是税收征管权还是纳税人基本权利更易获得普适性与

合法性,税收征纳行为也能取得更安定的秩序保障与更强的自省力,从而通过税务机关与纳税人间的

理性协商和沟通,限缩行使涉税信息管理权时可能存在的自由裁量空间,进而实现对纳税人基本权利

的有效保障,不但能提高征管质效,还得以增进纳税人对税务机关的信赖与遵从。进而为使正当程序
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原则在税收征纳领域得以进一步凸显和制度化,应依循该原则的内涵与功能等方面的要义,秉承其基

本价值导向,夯实包括涉税信息管理与保护等在内的税收征管制度之现实基础。具体到涉税信息管理

与保护领域,正当程序原则主要体现在相关主体对涉税信息管理与保护等程序的参与及相应的救济

等方面。这些方面规定及相应法律实践的充实与完善将促使税收征纳领域的正当程序原则所应具备

的诸多内在 / 目的价值和外在 / 工具价值得以充分彰显。

(二) 整体思路

为了对纳税人信息权施以更妥善且适度的保护,并使之能与涉税信息管理权间保持必要的平衡

协调,应在前述平衡协调时应遵循的理念与原则基础上,梳理并明晰平衡协调相关诸权利(力)的整体

思路,以促进其在实践中的具体运用及展开。
首先应在对纳税人涉税信息加以类型化区分的基础上,紧密结合前述针对纳税人信息权一体但

分层的法律保护观,就涉密或敏感程度不同的纳税人涉税信息分别予以富有针对性且有所差异的法

律保护。相应地,对保护程度不同的涉税信息管理与使用的程度和方式也应有所界分,从而形成错落

有致但又井然有序的涉税信息管理与保护间的平衡协调机制。为避免对数据信息采用传统“涉密—非

涉密”二分法的简单武断,我们可效仿域外学人对数据信息的三分法,将纳税人涉税信息类型化并分

为应保密涉税信息、较敏感涉税信息和应公开涉税信息这相互衔接的三层,且对不同层次的涉税信息

分别予以富有针对性的管理和保护。尽管对纳税人涉税信息的上述类型化区分(特别是它们各自的范

围)可在高层级法律规范中通过“概括 + 列举 + 兜底”的界定方法予以明确,但仍应注意到,涉密或敏

感程度不同的纳税人涉税信息间并不存在一个泾渭分明的界限,加之新兴技术日新月异、税务工作中

获取的涉税信息数目也呈加速增长的态势,因此对其进行巨细无遗的划分不太现实,否则将陷入僵化

的教条中,对实务中形态复杂多变的涉税信息及其管理和保护工作指导意义不强,甚或导致相关税法

条文的繁冗庞杂。我们更应关注的是,对不同涉税信息如何加以有针对性、适度合理、准确但不失灵活

的差异化处理,以确保涉税信息管理与保护等活动及其相对应权利(力)间的平衡协调。
由此针对所有涉税信息,应先秉持一体的法律保护观,将其不同程度地纳入涉税信息保护与管理

的范畴中,但保护与管理程度应有所差异。而非如前述部分学者的观点那样,为涉密涉税信息设立绝

对化的“课税禁区”,这种“一刀切”的做法易使部分涉税信息管理工作难以为继,也不符合新形势下

鼓励数据信息适度流动与合理使用的旨趣。随后针对涉密或敏感程度不同的涉税信息应采取差异化

的管理与保护策略。要言之,即对应保密涉税信息,应以保密为原则、对外公开和分享等为例外;对应

公开涉税信息,应以对外公开和分享等为原则、保密为例外;但在上述保密、公开与分享等范围和内容

的具体确定上,固然应维持税收法定原则的权威,在高层级税法规范中对此加以简要精约的规定,并
在相应较低层级的法律规范中加以细化,但也不应刻板地拘泥于某一完全定型的标准,而可根据具体

场景的实际,并依循比例原则、正当程序原则与公平信息实践诸原则等重要指导思想,在适度合理的

法定范围内做实时判定,以因应涉税信息数目的层出不穷及形态的复杂多变。对较敏感涉税信息的处

理则稍显复杂,应容许相关部门基于该信息所处的具体观察向度来准确判断和相机抉择管理的力度

和保护的强度,并通过比例原则的审慎拿捏和精细化考量及必要合理的程序控制,对涉税信息采集、
披露与使用的方式与目的等内容施以严格限制,且充分保障该纳税人对相关环节中涉税信息处理情

况必要的知情权和不完全意义上的选择权,并接受各方主体的相应监督,以有效约束相关部门在上述

判断中的自由裁量权。但在对较敏感涉税信息的处理中,除上述较灵活的相机抉择外,也应恪守一些

已达成共识、较稳定且必要的原理和规范,并可适时将其上升至高层级法律规范维度,以确保相关规

范的严肃和权威,并保持相关诸权利(力)间必要的平衡协调,而不致放纵相关部门的裁量权。
不可否认,上述这些通盘考虑是我国在涉税信息管理与保护领域还处于发展提升阶段的相对次
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优对策,毕竟其与税收法定原则和纳税人权利本位等理念还存在一定的协调空间;但也应看到,对涉

税信息绝对化的保护与面面俱到的管理得以兼顾这种所谓的“最优对策”在现实中并不存在,所以上

述力图保持平衡协调的次优策略还有其较广泛的应用价值和优势。
日后待涉税信息管理与保护等领域的技术与相关制度等发展成熟后,可将就涉密或敏感程度不

同的涉税信息经实践验证行之有效且较成熟的管理与保护方法加以类型化,并将其载入高层级税法

规范中,从而形成较稳定的涉税信息管理与保护模式。进而可像部分学者建议的那样,我国立法者除

需在高层级税收立法中明确界定相关权利(力)的内涵及相关管理与保护策略等外,也可在相关较低

位阶规范中,通过立法授权为税务机关涉税信息管理活动明确列举其权限的“正面清单”,并保持相关

行为的适度与必要的谦抑,同时通过立法授权为纳税人涉税信息保护与维权行为列出分层、覆盖面广

且较详尽的“正面清单”,①在为纳税人合法维权行为提供充分法律依据的同时,尽量避免纳税人信息

权与涉税信息管理权间不必要的冲突,②并可根据相关情势发生显著变化、依据上述立法授权适时对

上述这些较低层级法律规范加以适当调整,以此在高层级法律规范相关规定的基础上,形成涉税信息

保护和管理间相对灵活的边界,确保对纳税人涉税信息的保护与管理各得其所,并保持相关各方诸权

利(力)间的动态均衡与协调一致。
除恪守上述税收法定、比例原则与公平信息实践诸原则外,在对纳税人信息权与涉税信息管理权

间平衡协调的整体思路加以审慎设计时,还需重视正当程序原则,强化税务机关在涉税信息管理与保

护中的勤勉尽责和注意义务,确保纳税人等相关主体的参与、监督与救济权,以消除以往纳税人参与

机制不甚健全、对保护与管理涉税信息中相关责任主体的追责途径不完善、纳税人在其信息权受损时

难以获得全面而有效的相应救济等积弊;在坚持以纳税人为中心的人本理念之基础上,还应根据成

本—收益分析,在其他条件相同的路径中选择成本最小、质效最优的路径,以尽量降低因涉税信息管

理与保护带来的征纳成本,保障涉税信息管理与保护的及时、高效与周全;另外还应在确保各方间就

涉税信息管理与保护有效制衡与监督的基础上,通过包括税务机关、纳税人与相关第三方等主体在内

的利益相关方间的公私合作,促进各方间的融通、配合与协调,整合相关资源,提升征纳质效及相关各

方满意度,从而有效贯彻近年来涉税信息管理中悄然兴起的协同共治理念,这样也可避免各方间不必

要的摩擦与抵牾冲突。
由此形成平衡协调纳税人信息权与涉税信息管理权较周详的整体思路,而且经逐一检视可看出,

该整体思路均符合上述平衡协调时应遵循的诸原则理念,并可在该整体思路的规范和指引下,就具体

优化路径的进一步明确展开分析探讨。该整体思路的形成对有效促进,进而实现纳税人信息权与涉税

信息管理权间的平衡协调也大有裨益。

五、 平衡协调我国纳税人信息权与涉税信息管理权的具体优化路径

在上述平衡协调应遵循的诸原则理念及整体思路的指引下,可对平衡协调纳税人信息权与涉税

信息管理权的具体优化路径展开进一步探讨,以求将其真正落到实处。申言之,根据上述类型化界分

和场景化治理的整体思路,可将平衡协调纳税人信息权与涉税信息管理权依纳税人涉税信息保护、税
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①

②

但该“正面清单”既不包括纳税人信息权的界定及其保护条款,也不包括对该权利一体但分层的保护策略之总

体性规定,而仅是对与之相关且合法的保护与维权行为之正面列举。因为这些关键性条款必须也只能由高层级法律规

范加以规定,这样才能与税收法定原则相契合。
这与税收法定原则并不矛盾,因其都经过较严格的立法授权,且并不属于我国 《立法法》规定的 “税收基本制

度”。



务机关管理涉税信息、相关诸权利(力)间的互动与博弈等各有侧重的不同观察向度做初步的类型化

界分,并分别对其加以探讨。

(一) 平衡协调纳税人涉税信息保护中纳税人信息权与涉税信息管理权

首先,为了能使纳税人信息权与涉税信息管理权间更妥善地平衡协调,有必要贯彻落实前述对纳

税人信息权一体但分层的法律保护观,使自然人和企业涉税信息得到相应立法的一体保护,也与税收

法定原则相契合。这需要先从包括个人信息和企业数据在内的上位范畴维度出发,使相关保护更规

范,并合理安排好相应的平衡协调机制。这不但需要对这些上位概念的内涵与法律属性等加以明确,
还要从个人信息与企业数据保护相关一般性立法着手,确保个人信息和企业数据能得到更合理的利

用和流通及更周密的法律保护,以为纳税人涉税信息及平衡协调与之相关的诸权利(力)奠定更坚实

的上位法基础,从而形成较严密、统一且联动的个人信息与企业数据保护网,促使相关保护体系趋于

完备。尽管作为一般法的《个人信息保护法》等高层级立法已出台,其取得的成效也有目共睹,但仍存

在一些与涉税信息管理和保护相关的瑕疵,例如如何区分不同情形,进一步明确并细化国家机关处理

个人信息时的告知—同意规则及其例外,使之能与不同特质的个人信息及其处理行为相匹配;又如除

对不履行个人信息保护义务的国家机关相关责任人员相应法定的行政处分责任外,是否还需要引入

损害赔偿或国家赔偿责任,这些都是未来对相关规定进一步优化及细化时亟须考虑的问题。假如能妥

善解决好这些一般性问题,必将对涉税信息保护等具体领域问题的有效解决具有更积极的指引作用。
其次,在与纳税人涉税信息相关的诸权利(力)间平衡协调直接关联的高层级法律规范层面,应顺

应相关新兴技术的迅猛发展趋势,适时修改税收征管方面的高层级立法,并将纳税人信息权及其保护

等专门条款载入其中、作为纳税人涉税信息保护的特别法。这也与以纳税人为中心及税收法定等前述

原则理念高度契合。同时应在对纳税人信息权一体但分层的法律保护观及相关上位法规定的规范与

指引下,在相关较低层级法律规范中对相应上位法中规定的涉税信息保护等内容加以条理化的精细

区分和具体化规定,以此形成对纳税人信息权错落有致的保护体系,借以维持相关诸权利(力)间的平

衡协调。
再次,在税收征管方面的高层级立法中,应进一步充实和细化其中相应的责任追究与救济机制等

规定,特别是应以优化针对该行为的损害赔偿和行政责任追究机制为重,以保证必要的实体公正和程

序正当。这不但要求对既有的行政责任追究机制加以完善,应对承担行政责任的类型、限度和环节加

以丰富和细化,而不限于行政处分一隅,并促使纳税人就相关处分提出异议或行政诉讼等渠道更方

便;而且要求在损害赔偿方面,在作为一般法的相关上位立法对此语焉不详的情势下,更宜采行“民事

诉讼→侵权赔偿”模式,且应为受侵害者方便其诉讼和请求损害赔偿的渠道,并促使其趋于多样化,必
要时还可引入惩罚性赔偿机制,以有效赔偿受侵害者损失。另外精细化和严密化侵犯纳税人信息权的

刑事责任追究机制,也应体现于《税收征管法》中,以免留下刑事立法空白。
复次,应捋顺现行相关立法中存有歧义、抵牾冲突或可操作性不强的条文,以确保各层级立法的

明确和周延、纳税人信息权保护体系的和谐统一,增强其可操作性。唯有通过修订和整合,使这些存有

上述积弊的法律条文能自洽相容,才能确保纳税人信息权保护体系更高效地运行、更充分地发挥其作

用,进而使其在与涉税信息管理权联动中保持和谐关系、相互间更趋平衡协调。
最后,在相关各位阶立法中应合理有效地规范好涉税信息流动中的所有环节,而不仅限于涉税信

息采集与存储等在先环节,以免出现监管空白或缺失,唯此方可形成一个较周延的监管链条,确保纳

税人信息权法律保护全方位、无死角,并使之能与涉税信息的有效管理、合理使用保持平衡协调。同时

也应赋予纳税人相应的知情权与不完全意义上之选择权等更丰富的相关权能,并确保纳税人对自身

涉税信息享有并能行使较充分的更正、删除与补充等权能,使之保持全面、准确、及时的品质,从而使
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纳税人信息权更臻完备。

(二) 平衡协调税务机关管理涉税信息中纳税人信息权与涉税信息管理权

首先,针对我国涉税信息管理立法供给不足的困境,应通过如下多措并举来健全,以切实提高我

国涉税信息管理能力,并促进相关诸权利(力)间的平衡协调。应在2015年修订草案基础上进一步修订

现行《税收征管法》中涉税信息管理部分,以克服其先前种种积弊。另外针对2015年修订草案第四章标

题“信息披露”与内容不完全契合的问题,将来对此修订时,不妨以一个更全面的上位概念“涉税信息

管理”为其标题来统摄全章内容,并在修订时加以必要的细化和补充,以与当前国内涉税信息管理权

持续、迅速扩张的实际情况相衔接,并对后者形成适当的约束与控制。
其次,应妥善解决涉税信息管理方面中央相关立法远远滞后于地方先行立法探索的问题,确保涉

税信息管理的顺利进行及相关诸权利(力)间的平衡协调。详言之,应坚持中央顶层设计与地方先行试

点相结合的立法探索策略 [15]70;还应在中央立法层面对跨区域涉税信息管理等重要事项作出精细而

周延的统合协调规定,对涉税信息管理中的根本性问题予以明确;亦可将当前地方探索中一些成功经

验与有效举措总结成为具有可操作性的中央立法建议,并在全国正式推行,从而形成央地间涉税信息

管理立法协调配合和相互促进的良性循环。
再次,应在2015年《税收征管法》修订草案基础上,健全国内相关高层级立法中对涉税信息管理相

关主体违反相应义务时的责任追究和惩戒机制,填补国内现行相关立法的罅隙,避免早先这部分内容

仅能靠相关地方性规范等低层级区域立法来管控且未完全一致的窘境:应对涉税信息管理相关规定

中的责任承担主体作较周延的规定,将税务机关以外的其他政府部门囊括于其中,保证各方间权义责

的平衡协调;并可将相关责任承担方式按涉税信息管理相关主体身份上的差异加以细化和类型化,以
确保相关责任追究与惩戒机制更规范、与不同类别主体的实际情况更相契合。

复次,应及时提高涉税信息管理水平,以尽量减少征纳成本、提升征管质效,进一步平衡协调相关

诸权利(力)。一是针对涉税信息被不当泄露与滥用等问题,应着力完善相关责任人的内控与确责机

制。二是在涉税信息共享方面,应借鉴域外的新公共管理等前沿理论,集约化、扁平化地改造与革新相

关政府部门及其相互间的沟通交流机制,使之能有效消除先前涉税信息共享程序太过繁冗等积弊。三
是应切实解决涉税信息存储与安全保障中的现存问题。税务机关应对其所掌握的涉税信息采取分布

式存储与去中心化的管理策略;应全力推进信息安全设备国产化的进程,持续创新信息安全防护机

制 [16]108。四是在涉税信息的采集与传输方面,在高层级立法中增添相关强制性规定,突破领导意志或

部门利益至上等瓶颈的窒碍,使涉税信息采集机制在国内常态化,并适度突破先前的过多限制,保证

后续必要的涉税信息管理工作顺利进行。
最后,在相关立法中应明晰涉税信息共享的参与主体及相关客体的范围,以利于相关权义责的厘

清,且与前述诸原则理念保持协调一致。在涉税信息共享参与主体方面,应基于2015年《税收征管法》
修订草案做进一步完善,但应使相关高位阶立法保持必要的开放性,并在符合上位法的范围内尊重各

地契合常理的制度创新,以确保法律的持续有效和权威性、及时应对国家经济社会生活的瞬息万

变 [15]69,但也不致违背税收法定等基本原则。在涉税信息共享客体方面,应在日后正式修法时对修订

草案第35条等条文中就涉税信息共享客体所做的列举与种属界说予以肯认,并督促国务院颁行经授

权的相关具体办法等,以对类似规定予以明确和细化。

(三) 促进纳税人信息权与涉税信息管理权互动与博弈中的平衡协调

首先,应在相关立法中明确针对纳税人涉税信息的适度管理规则。针对国内实务中广泛存在的税

务机关对纳税人涉税信息过度采集与共享等现象,在涉税信息采集与共享阶段,在相关立法中明确税

务机关收集或分享纳税人涉税信息应严格恪守比例原则,以必要、合理为限,尤其不能收集或分享与
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税收征管无关的信息,甚或借纳税人应履行“及时提供信息”义务等名义,向其过度收集信息,或将收

集到的涉税信息不加区分或审慎考量地分享给其他无关单位或个人,以保持公权力在信息收集与共

享方面的适度谦抑,这也与前述公平信息实践诸原则所要求的“数据最小化”等子原则高度吻合。另
外,也应贯彻落实前述一体但分层的法律保护观,明确并协调统一好涉税信息管理与保护的客体范

围,而不能仅限于纳税人应保密涉税信息的狭隘范畴,并结合纳税人信息权兼具积极与消极性权能的

通说,努力弥合税务机关与纳税人双方对纳税人信息权在认知上存在的差异,以平衡协调相关诸权利

(力)。
其次,应妥善消弭国内各界就纳税人涉税信息应单向共享还是应双向共享的争议 [5]190-191。针对该

争议,笔者持一种折中立场,即对绝对的单向共享论与纯粹的双向共享论均不敢贸然苟同,而更倾向

一种附加严格限制性条件、有限度的双向共享说,这样在恪守税收法定与比例原则的同时,也充分平

衡协调了相关诸权利(力),以免失之偏颇、形成“信息孤岛”或造成各方间不必要的争端。
再次,我国相关立法应进一步加强对纳税人涉税信息的使用与处理方式必要的约束。首先应对涉

税信息流动的范围、方向及后续加工处理等诸多事项加以严格限定,同时对一些细节问题也应予必要

重视:如在共享过程中,相关各方应切实依循现行《民法典》和《个人信息保护法》等相关立法中明确

的合法、正当、必要原则及最小化使用原则,尽管这在一定程度上会牺牲部分征管效率,但能充分发挥

保护纳税人信息权的效果,两者相较而言利大于弊,有助于与纳税人涉税信息相关的诸权利(力)间达

到平衡协调的良性互动状态,故可被视为为保护纳税人信息权而做的必要牺牲、应被相关立法肯认。
复次,在共享与披露涉税信息前,应对应保密或较敏感的涉税信息采取去识别化等技术处理措

施,并可将此规定法定化。税务机关往往在媒体上公开发布一些税收违法案例及其他涉税信息,该措

施本无可厚非,但税务机关应切实履行其对纳税人应尽的就应保密或较敏感涉税信息做必要的去识

别化处理等职责,将其中一些不宜公开的敏感细节隐去或做其他去识别化处理 [17]80-82,但可适度对外

公开那些去识别化后不能指向具体个体、广为公众所知悉或无关紧要的非敏感或应公开信息,以求最

终达到纳税人信息权保护与发挥上述公开机制的警示、惩戒与教育作用等不同考量间的平衡协调。
最后,应妥善调适好涉税信息共享与涉税信息保护的统合协调指导机构间的关系,以保持相关诸

权利(力)间的平衡协调。针对国内涉税信息共享与涉税信息保护各自的统合协调指导机构间在法理

上难以进一步相容的问题,尽管实践中会出现很多变通的解决方案,但二者在法理上的冲突及其如何

得以妥善解决直接关系到纳税人信息权与涉税信息管理权间能否实现平衡协调等问题,并可由此上

升至理念之争的高度,因此须对此予以高度重视。基于前述涉税信息管理与保护中所应秉持的以纳税

人为中心等重要指导思想,笔者更倾向于在上述两种不同的统合协调指导机构间发生矛盾冲突时,如
穷尽其他正式途径仍无法有效解决,应采取涉税信息保护的统合协调指导机构———我国网信办———
所做的判断与决定等协调工作居于优先地位的立场,这样既能妥善解决二者间冲突问题,避免税务机

关难以自我监督的两难困境,也能充分彰显以纳税人为中心的关键理念。但要注意,其前提在于各方

间就相关问题难以保持平衡协调,以使平衡协调理念得以充分发挥、避免相关诸权利(力)间失衡局面

的出现。
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Theoretical Analysis of Promoting Approaches of the Balance and
Coordination between Taxpayers Right to Information and
Tax-related Information Administrative Power in China

CAO Yang1 , ZHU Daqi2

(1. Civil, Commercial and Economic Law School, China University of Political Sciences and Law, Beijing 100088, China;
2. School of Law, Renmin University of China, Beijing 100872, China)

Abstract: In recent years, some ideas such as the protection of taxpayers rights and the protection of personal informa-
tion / enterprise data emerge, and the legal protection of taxpayers right to information get highly valued gradually. But it is al-
ways easily biased, leading to the conflict between taxpayers right to information and tax-related information administrative
power. Therefore, proper adjustment between them is necessary, keeping them in balance and coordination. Thus, it is neces-
sary to make an analysis of the promotion of the balance and coordination between taxpayers right to information and tax-related
information administrative power in China on the level of legal theory. The promotion of this balance and coordination is not on-
ly supported by necessities, but also effectively guaranteed by realistic foundations. When we promote this balance and coordi-
nation, we should follow the ideas and principles of the balance and coordination, keeping taxpayer-centered, adhering to tax
legalism, proportionality, FIPs and due processes. On this basis, we should form the corresponding
overall scheme of typed distinction and contextualized governance to provide the reference and guidance
for its specific application in practice.

Key words: taxpayers right to information; tax-related information administrative power; balance
and coordination; necessities; realistic foundations
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