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摘　 要:“亲”“清”是新型政商关系的核心内容ꎬ而政商关系是推动国家治理体系和治

理能力现代化的基础性、关键性环节ꎬ因此对新型政商关系的测度具有重要意义ꎮ文章以浙

江省１１个地市为样本ꎬ从“亲”“清”两个维度出发ꎬ构建了包含服务力、支持力、企业活跃度、
亲近感知度、政府廉洁度、政府透明度及廉洁感知度７个方面的新型政商关系“亲清指数”测
度体系ꎬ运用功效系数法对浙江１１个地市２０１８年政商关系构建水平进行测量ꎮ测度结果表

明ꎬ浙江省１１个地市新型政商关系构建总体情况较好ꎬ但呈现出地市区分度较强、差异性较

为明显的特征ꎬ据此从提升政府对企业的服务力、支持力ꎬ打造廉洁政府、透明政府等方面提

出相应对策建议ꎮ
关键词:新型政商关系ꎻ“亲清指数”ꎻ营商环境
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习近平总书记在２０１６年３月４日看望参加政协会议的民建工商联委员时ꎬ提出了新形势、新条件下

政府官员和非公有经济人士互动交往的新要求、新希望ꎬ并将其概括为“亲” “清”政商关系ꎮ所谓

“亲”ꎬ就是要坦荡真诚地同民营企业接触交往ꎬ帮助解决实际困难ꎻ所谓“清”ꎬ就是要清白、纯洁ꎬ不
能以权谋私ꎬ不能搞权钱交易ꎮ总书记提出的“亲”“清”二字奠定了政商关系新生态的主基调ꎬ是中国

特色社会主义市场经济建设和社会主义现代化建设过程中政府官员和非公经济人士互动交往的指

南ꎬ具有深刻的理论意义和现实意义ꎮ浙江作为民营经济大省ꎬ尤其重视“亲清”新型政商关系的构建ꎬ
出台了一系列文件为政商交往划清底线ꎬ取得了一定成就ꎬ但尚未形成统一的评价体系并进行考评ꎮ
因此ꎬ本文结合浙江实际情况ꎬ通过构建浙江省新型政商关系“亲清指数”指标体系ꎬ对浙江１１个地市

进行评估ꎬ旨在观测、提炼浙江改革的先行经验ꎬ查摆问题ꎬ靶向施策ꎬ更精准地服务企业ꎬ加快促进

“亲清”新型政商关系的构建ꎬ努力把浙江建成非公有制经济健康发展标杆省份ꎮ

一、文献回顾与问题提出

(一) 文献回顾

从理论层面来看ꎬ国内已有一些学者提出了考察新型政商关系的维度ꎮ褚红丽在«新型政商关系

的构建:“亲”上加“清”»(２０１８)一文中ꎬ用产权保护、市场准入、融资环境、公共服务水平、基础设施完

备度等方面考量政商交往中“亲”的程度ꎬ通过企业向政府的行贿及其在政府部门的任职情况来反映

政商关系中“清”的状况ꎬ认为产权保护、市场准入、融资环境等“亲”的环境因素更有利于“清”关系的

建立[１]ꎮ陈璟在«四维度政绩考核促“亲”“清”新型政商关系的建立» (２０１６)一文中ꎬ将服务型政府

的基本要素和平衡计分卡的四个考核维度结合在一起ꎬ建立了考核政商关系“亲与不亲”的指标体

系ꎬ即政府职能转变维度、工作流程维度、顾客维度、效益维度[２] ꎮ江阴市委党校联合课题组在«新
型政商关系构建中的统战策略研究» (２０１７)一文中ꎬ运用问卷调查的方式ꎬ通过政商关系认识、政
商交往行为、政务服务水平和企业家政治参与等四个指标来研究和评价当地新型政商关系构建情

况[３] ꎮ
此外ꎬ还有一些学者通过清晰界定新型政商关系的内涵、特征ꎬ间接反映出政商关系的测度标准ꎮ

王蔚在«政商良性互动关系应遵循的原则及路径探析»(２０１６)中ꎬ将良性互动的“亲”“清”政商关系概

括为“沟通、互助、守法、诚信”四条基本原则ꎬ只有把握这四个维度ꎬ从“法治”和“德治”两方面着力ꎬ
才能构筑一条最清廉、最有效的政商关系发展路径[４]ꎮ唐亚林在«“亲” “清”政商关系的社会价值基

础»(２０１６)一文中提到ꎬ新型政商关系社会价值体系的核心是民主法治价值及官商二元化价值ꎬ将追

求平等服务精神、清廉正派意识和守法诚信价值作为衡量新型政商关系构建程度的重要内容[５]ꎮ
从实践层面来看ꎬ在新型政商关系构建评估中ꎬ影响力较大的是中国人民大学国家发展与战略研

究院政企关系与产业发展研究中心发布的«中国城市政商关系排行榜» (２０１７)ꎬ该报告从“亲近”与
“清白”两个维度出发ꎬ构建了包含政府对企业的关心、政府对企业的服务、企业的税费负担、政府廉洁

度、政府透明度等方面的５个一级指标ꎬ１１个二级指标ꎬ１７个三级指标的评估体系ꎮ该报告对全国２８５个
城市包括直辖市、副省级市、省会城市和地级市的新型政商关系构建情况进行评估并排名ꎬ是我国第
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一份城市政商关系排行榜[６]ꎮ此外ꎬ还有一些机构的评估体现了“亲”“清”新型政商关系中的某一重

要维度ꎬ是构建新型政商关系的内在要求ꎮ新加坡南洋理工大学的连氏中国城市服务型政府指数

(２０１３)从公众视角、企业视角及基本公共服务３个方面来衡量服务型政府建设程度ꎬ可以在一定程度

反映“亲近”政府的建设成果[７]ꎮ清华大学公共管理学院发布的«２０１８年中国市级政府财政透明度研究

报告»(２０１８)ꎬ从财政信息公开情况来反映政商交往过程中政府透明度的建设情况ꎬ这是打造“清白”
政府的题中之意[８]ꎮ

但总的来说ꎬ国内外已有研究多侧重于政商关系的历史演变、新型政商关系的内涵及其构建路径

等方面ꎬ对政商关系的评估也多集中在企业全周期视角下的营商环境评价或政商关系中的某一方面ꎬ
如政府法治化水平、政府清廉指数、贸易便利化、财政透明度等ꎬ将政商关系研究纳入到国家治理体系

与治理能力现代化框架中的研究较少ꎬ结合地区现实情况与发展战略的的区域性、整体性政商关系评

估的研究也较缺乏ꎮ

(二) 问题提出

中国经济转型的过程就是重构政商关系的过程[６]ꎮ新型政商关系的构建既是坚持和发展中国特

色社会主义基本经济制度的基本要求[９]ꎬ同时也是国家治理体系和治理能力现代化进程中的关键一

环[１０]ꎬ有利于我国在供给侧结构性改革新语境下再创发展新优势ꎮ浙江作为民营经济大省ꎬ省委省政

府一直秉持“民营经济强则浙江强ꎬ民营经济好则浙江好”的理念ꎬ高度重视“亲清”新型政商关系的

构建ꎬ重视亲商安商富商的营商环境建设[１１]ꎮ浙江出台了诸多规范政商交往行为的文件ꎬ对新型政商

关系构建做出了积极探索ꎬ但尚未形成统一的评价指标体系并进行测量ꎮ而在现行体制下ꎬ没有评价

体系ꎬ就无法进行考核ꎬ没有考核压力ꎬ就难以推进新型政商关系的落地[１２]ꎮ在这样的背景下ꎬ如何通

过实际调查和数据搜集评估浙江省新型政商关系的发展现状ꎬ总结浙江构建新型政商关系的经验以

及存在的问题ꎬ更精准地服务企业、服务市场ꎬ优化营商环境ꎬ把浙江建成非公有制经济健康发展标杆

省份成为十分紧迫而重要的问题ꎮ
我们在已有研究的基础上ꎬ从“亲”“清”两个维度构建了新型政商关系“亲清指数”评价体系ꎬ并

以地市为单位ꎬ完成１８６０份大样本调查ꎬ按浙江１１个地市人口比例取得９８２份创业者样本作为一手资

料ꎬ同时搜索大量资料和数据ꎬ对浙江省１１个地市的政商关系进行评估分析ꎬ旨在通过观测现状、提炼

经验、发现问题、精准施策ꎬ加快促进浙江省新型政商关系的形成ꎮ

二、 “亲清指数”指标体系构建

(一) 指标体系及说明

通过借鉴政商关系相关评估指标体系ꎬ结合浙江的实际情况及需要ꎬ经由广泛的专家咨询ꎬ遵循

着科学性与可比性原则、系统性与层次性原则、针对性和可操作性等原则ꎬ我们构建了浙江省“亲清”
政商关系评估指标体系(见表１、表２)ꎮ①新型政商关系“亲清指数”包括“亲近指数”和“清白指数”两个

维度ꎬ包括７个一级指标、１１个二级指标、２１个三级指标ꎮ其中ꎬ“亲近指数”由服务力、支持力、企业活跃

度和亲近感知度４个一级指标构成ꎬ“清白指数”由政府廉洁度、政府透明度和廉洁感知度３个一级指标

构成ꎮ
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①为了清楚表达“亲清指数”的构建指标ꎬ我们将“亲近指数”和“清白指数”两个维度构建的指标体系放在一起说

明ꎮ



表１　 “亲近指数”评价指标体系

一级指标(权重) 二级指标(权重) 三级指标 数据来源

服务力(０. ３)
服务完备与准确度(０. ５)

服务成熟与成效度(０. ５)

服务方式完备度

事项覆盖度

办事指南准确度

在线服务成熟度

在线服务成效度

浙江政务服务网

支持力(０. ４)

基础环境(０. ２５)

金融环境(０. ４)

税赋环境(０. ３５)

单位 ＧＤＰ 财政支出 中国城市统计年鉴

商业机构信用意识得分 信用中国

个人信用意识得分 信用中国

年末存贷款余额 / ＧＤＰ 中国城市统计年鉴

私募基金公司数量 / ＧＤＰ 同花顺数据库

上市公司数量 / ＧＤＰ 同花顺数据库

上市公司总市值 / ＧＤＰ 同花顺数据库

本年应交增值税 /工业总产值 中国城市统计年鉴

研发费加计扣除率 浙江省统计年鉴

高企减税度 浙江省统计年鉴

企业活跃度(０. ２) 民营企业活跃度(１) 民营企业活跃度 浙商研究院调查数据

亲近感知度(０. １) 创业者对亲近的感知度(１) 创业者对亲近的感知度 浙商研究院调查数据

表２　 “清白指数”评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 数据来源

政府廉洁度(０. ６) 干部清正(１) 机关事业单位每万人违纪违规人数 中央、省、市纪委监委官方网站

政府透明度(０. ３)
信息公开(０. ５) 信息依申请办结度 政府信息公开年报

财政透明(０. ５) 财政透明度 清华研究报告

廉洁感知度(０. １) 创业者对廉洁的感知度(１) 创业者对廉洁的感知度 浙商研究院调查数据

１. 服务力ꎮ习近平总书记在浙江工作期间强调转变政府职能ꎬ为民营企业营造良好的服务环境ꎬ
是政府及各部门的重要职责ꎬ由此可见服务力不仅是打造服务型政府的内在要求ꎬ也是构建新型政商

关系、打造优质营商环境的关键一招ꎮ政府为企业提供服务ꎬ既要注重数量ꎬ即服务的完备度ꎬ又要保

证质量ꎬ即服务的成熟度ꎮ因此ꎬ我们将“服务力”设置为一级指标ꎬ主要衡量各地市政务服务水平ꎬ包
含“服务完备与准确度”和“服务成熟度与成效度”两个维度ꎬ再根据各地市政务能力考核标准不断细

化ꎮ其中ꎬ服务完备与准确度指的是政府对企业的服务事项的覆盖情况和办事事项准确度情况ꎬ我们

从政府服务方式完备度、事项覆盖度以及办事指南准确度三方面来进行评估ꎻ服务成熟度与成效度指

的是政府对企业的办事事项流程的完整和办事的效率情况ꎬ我们从在线服务成熟度、在线服务成效度

两方面进行评估ꎬ根据浙江政务服务网各地市数据测度服务力情况ꎮ
２. 支持力ꎮ习近平总书记在民营企业座谈会上讲话时提到民营企业发展中遇到信用不规范、不稳

健ꎬ融资成本高、税费负担大等问题ꎬ并指出政府官员特别是在民营企业遇到困难和问题的情况下更

要积极作为、靠前服务ꎬ帮助解决实际困难ꎮ因此ꎬ我们以“支持力”为一级指标ꎬ将其界定为政府通过

营造良好的“基础环境”“金融环境”及“税赋环境”促进企业发展的能力ꎮ其中“基础环境”衡量政府财

政支出对地区经济的贡献以及地区社会信用建设情况ꎬ由于当地政府财政支出对于经济的贡献ꎬ既衡

量了当地的实体经济发展结果ꎬ也是政府主导的支持企业发展的一个体现ꎬ所以“单位 ＧＤＰ 财政支

出”是值得考量的一个基础指标ꎮ而“商业机构信用意识得分”和“个人信用意识得分”则可以较全面

反映出该地区社会信用建设情况ꎮ“金融环境”衡量地区金融发展水平ꎬ我们将其进一步分为间接融
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资、直接融资和民间资本三个维度ꎮ“税赋环境”衡量地区企业税收负担水平及政府对高新企业的减免

税支持ꎬ自在全国范围内全面推开营业税改征增值税试点后ꎬ增值税将在企业的总税赋中占到更大的

比例ꎮ因此我们认为“本年应交增值税 /工业总产值”可以反映一个地区工业企业主要的税赋情况ꎮ而
“高新技术企业所得税减免额 /利润总额”则较精确测度政府对高新企业的减免税支持ꎮ

３. 企业活跃度ꎮ浙江地处中国东南沿海长江三角洲南翼ꎬ自改革开放以来ꎬ依靠温州、台州一带ꎬ
以及杭州、嘉兴、湖州和宁波、绍兴这些地区的个体经济和私营经济的迅猛发展ꎬＧＤＰ 总值飞速上升ꎬ
经济位次不断提高ꎬ使浙江省从改革开放初期的经济小省一跃成为经济大省和强省ꎮ浙江的经济发展

一直是以民营经济作为创业创新的主要推动力量ꎬ创业活动在推动浙江社会经济发展的过程中发挥

着重要的作用ꎬ它一方面能够促进经济的增长ꎬ另一方面也是创造就业岗位的强大引擎和解决就业问

题的有效途径ꎮ因此ꎬ我们将“企业活跃度”界定为民营企业活跃度ꎬ主要衡量各地市创业情况ꎮ“企业

活跃度”指标下设置一项观测指标“民营企业活跃度”ꎬ使用浙商研究院«浙江创业观察»调查数据测

度ꎬ即运用抽样方式ꎬ采用分层随机抽样ꎬ根据人口数量、经济发展水平对浙江１１个市进行分层分类ꎬ随机

抽样获得的１８６０个有效样本ꎮ调查显示ꎬ创业者人数为９８２人ꎬ占总样本人数的５２. ８％ꎮ
４. 亲近感知度ꎮ政府对企业的主动积极、靠前服务ꎬ是打造“亲近”政府的核心内容ꎬ是对政府官

员的基本要求ꎮ但十八大以来ꎬ随着中央反腐力度的不断加强ꎬ政商之间的状态由“勾肩搭背”转变为

“背对背”ꎬ导致官员出现“两袖清风不干事”的状态ꎮ这种状态对政府官员来说是一种相对“安全”的
选项ꎬ但却使企业家尤其是创业者感受不到政府应有的关怀ꎬ对未来发展环境缺乏稳定的心理预期ꎬ
从而影响经济活力ꎮ因此我们将“亲近感知度”界定为创业者对政府亲近的主观感知程度ꎬ在一级指标

之下ꎬ设置“创业者对亲近的感知度”观测指标ꎮ我们使用浙商研究院的调查数据ꎬ来对各地市创业者

对于政府亲近的感知度进行评估ꎮ这份调研以地市为单位ꎬ完成１８６０份样本取样ꎬ按照浙江１１个地市

人口比例取得创业者样本９８２份ꎮ通过使用浙商研究院的调查数据ꎬ能够帮助我们更深入地了解政府

对创业者的支持与帮助力度ꎬ理解创业群体的需求和对政府服务的期待ꎮ
５. 政府廉洁度ꎮ总书记曾用“干部清正、政府清廉、政治清明”来形容科学有效的腐败防治体系ꎮ

干部清正指的是干部要做到信念坚定、为民服务、勤政务实、敢于担当、清正廉洁ꎬ这不仅是腐败防治

体系的基础环节ꎬ更是新型政商关系的核心内容ꎮ因此ꎬ在我们的指标设计中ꎬ将政府廉洁度界定为各

地市的干部清正程度ꎮ我们研究发现ꎬ各地市被通报的违纪“官员”不仅仅包括公务员ꎬ也包括事业单

位、国有企业等所有行使公权力的人员ꎬ因此将机关和事业单位就业人员总和作为基数进行分析ꎬ以
一个地区被纪检监察部门查处的官员占国家工作人员的比例来测评该地区的干部清正程度ꎮ我们通

过检索中央纪委国家监委纪律调查栏目、浙江省纪委省监委审查调查、曝光台栏目、各地级市纪委市

监委审查调查、曝光台等栏目ꎬ统计出了２０１８年１月１日至２０１８年１２月３１日期间被通报的违纪违法官员

数量ꎬ以此为基础进行分析ꎮ
６. 政府透明度ꎮ“透明政府”是指政府管理过程中信息的公开性ꎬ是现代政府取信于民的重要途

径ꎬ通过政务信息和财政信息公开不仅可以减少政府与服务对象间的信息不对称ꎬ更可以减少公职人

员渎职的可能性ꎮ因此ꎬ我们将“政府透明度”界定为各地市政务信息、财政信息公开程度ꎬ在一级指标

之下ꎬ设置２项二级指标ꎬ分别是“信息公开”和“财政透明”ꎮ在中共中央办公厅、国务院办公厅印发的

«关于全面推进政务公开工作的意见»中提到政府要回应社会关切ꎬ建立健全政务舆情收集、研判、处
置和回应机制ꎬ加强重大政务舆情回应督办工作ꎬ开展效果评估ꎮ因此ꎬ我们用“信息依申请办结度”来
衡量政府“信息公开情况”ꎬ即各地市政府对于公民依法依规的信息公开申请按时办结情况ꎮ根据习近

平总书记在十八届三中全会上提出的“改进预算管理制度ꎬ实施全面规范、公开透明的预算制度”的要

求ꎬ我们认为可以通过各地市政府按照全口径、一站式、用户友好原则进行财政信息公开的情况ꎬ即
“财政透明度”来衡量ꎮ
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７. 廉洁感知度ꎮ打造“廉洁政府”是构建新型政商关系的题中之意ꎬ而政府廉洁与否不是由政府

说的算ꎬ而要以“用户”即企业为评判者ꎬ尤其是创业者ꎮ创业活跃是浙江经济保持活力的重要源泉ꎬ创
业者对于政府廉洁的感知度在很大程度上会影响其创业意愿ꎬ因此我们将“廉洁感知度”界定为各地市

创业者对政府清廉的主观感知程度ꎮ在“廉洁感知度”一级指标之下ꎬ设置“创业者对廉洁的感知度”观测

指标ꎮ该指标仍然使用浙商研究院的调查数据ꎬ来对各市创业者对于政府廉洁的感知度进行评估ꎮ

(二) 指标计算方法与过程

１. 三级指标的无量化与赋分ꎮ我们收集的关于亲清指数测度指标体系中ꎬ数据计量尺度多样化ꎮ
既有定比数据如高新技术企业单位利润减免税率ꎬ也有定距数据如个人信用得分ꎬ还有政府考核数据

如政府互联网 ＋的服务方式完备度和主观调查数据如企业者对亲近的感知度ꎮ为了对不同计量尺度

的三级指标具有相同的赋分基础ꎬ我们采用功效系数法消除不同计量单位、不同计量尺度类型指标之

间的差异和影响ꎮ基础计算公式为:

ｙｉｊｈ ＝
ｘｉｊｈ － αｉｊｈ

Ｖｉｊｈ
∗βｉｊｈ ＋ δｉｊｈ (１)

其中ꎬｉꎬｊ 表示指标、地区ꎬｈ 表示清白指数与亲近指数ꎬｙｉｊｈꎬｘｉｊｈ 分别是三级指标分值和原始数据ꎬ
αｉｈꎬβｉｈꎬδｉｈ 分别为某指标的对比目标值、指标得分分值和初始分值ꎬＶｉｈ 为无量纲标准值ꎮ在我们的指数

计算中ꎬ对比目标值用 １１ 个地市中的最小值ꎬ标准值用 １１ 个地市的极差ꎮ初始分值采用不同的起始

点ꎬ考虑到十八大以来的我国和我省反腐倡廉成就ꎬ清白指数的初始分值为７０分ꎬ亲近指数中ꎬ政府对

企业服务度初始分值为 ７０ 分ꎬ其他的为 ６０ 分ꎮ
２. 二级指数计算ꎮ采用加权平均法计算各二级指数ꎬ各地区的二级指数公式为:

ｙｉｊｈ ＝ ∑ｗ ｉｈｙｉｈ (２)

３. 一级指数计算、清白指数与亲近指数的计算ꎮ同理可计算各地区的一级指数ｙｉｊｈ ＝ ∑ｗ′ｉｈｙｉｈꎬ亲

近与清白指数ｙ ｉｊｈ ＝ ∑ｗ″ｉｈｙｉｈꎬｗꎬｗ′ꎬｗ″分别是相应的权重ꎮ最后采用等权法将亲近指数与清白指数合

成为亲清指数ꎮ
４. 权数ꎮ权重的确定采用专家赋权法ꎮ

(三) 指标计算结果

根据上文的测度指标体系及方法ꎬ我们测度了２０１８年浙江省１１个地市“亲”“清”新型政商关系的

构建水平ꎬ测度结果如下(见表３)ꎮ

表３　 浙江省２０１８年“亲清指数”计算结果

一级指标 服务力 支持力 企业活跃度 亲近感知度 政府廉洁度 政府透明度 廉洁感知度

杭州 ９２. ７ ８７. ５ ８７. ４ ８１. ２ ９９. ９ ８８. ３ ８７. ０
宁波 ８５. ２ ７６. ５ ９７. ８ ９５. ４ ９０. ８ ９６. ７ ９５. ９
温州 ８６. ６ ７３. ５ ６８. ４ ８６. ８ ９５. ５ ８５. １ ８８. ３
嘉兴 ８５. ０ ７４. ４ ６０. ０ ８８. ３ １００. ０ ８９. ９ ９１. ５
湖州 ７７. ３ ７４. ２ １００. ０ ７３. ８ ９１. ７ ７６. ２ ８１. ６
绍兴 ８２. ３ ７４. ０ ７７. ９ ９３. ０ ９９. ２ ７３. ３ ９６. ２
金华 ９１. ２ ７４. ８ ８５. ２ ８５. １ ８０. ８ ９６. ０ ８７. ０
衢州 ９２. ０ ７１. ０ ９１. ３ ６０. ０ ７０. ０ ９４. ２ ７０. ０
舟山 ７９. ４ ７６. ６ ９７. ２ １００. ０ ９８. ６ ９０. ０ １００. ０
台州 ８２. ７ ７５. ９ ７２. １ ９１. ７ ７６. ４ ９０. ５ ９３. ５
丽水 ８５. ３ ６７. ４ ９４. ３ ８９. ７ ７１. １ ７９. ９ ９３. ４
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亲近指数

杭州

宁波

温州

嘉兴

湖州

绍兴

金华

衢州

舟山

台州

丽水

８８. ４
８５. ３
７７. ７
７６. １
８０. ３
７９. ２
８２. ９
８０. ３
８３. ９
７８. ８
８０. ４

清白指数

杭州

宁波

温州

嘉兴

湖州

绍兴

金华

衢州

舟山

台州

丽水

９５. １
９３. １
９１. ７
９６. １
８６. １
９１. １
８６. ０
７７. ２
９６. ２
８２. ４
７５. ９

亲清指数

杭州

宁波

温州

嘉兴

湖州

绍兴

金华

衢州
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７８. ８
９０. ０
８０. ６
７８. ２

三、浙江省新型政商关系的评估分析

(一) 总体指数排名

根据测算结果ꎬ浙江省１１个地市新型政商关系“亲清指数”的最高分为９１. ８ꎬ最低分为７８. ２ꎬ平均

图１　 ２０１８年浙江省“亲清指数”

分为８４. ７ꎬ标准差为４. ４５ꎬ标准离差率为５. ２５％ ꎬ
说明浙江省新型政商关系总体建设水平较好ꎬ差
异较小ꎮ２０１８年浙江省１１个地市中ꎬ杭州、舟山、
宁波、嘉兴、绍兴、温州６地得分高于全省平均水

平ꎮ排在前三位的是杭州、舟山和宁波ꎬ排在末三

位的是台州、衢州和丽水ꎮ从分值分布看ꎬ浙江省

１１个地市可以分为三个梯队:９０分以上的杭州与

舟山为第一梯队ꎻ８０分以上的宁波、嘉兴、绍兴、
温州、金华、湖州与台州为第二梯队ꎻ８０分以下的

衢州与丽水为第三梯队(见图１)ꎮ
其中ꎬ２０１８年浙江省１１个地市“亲近指数”的最高分为８８. ４ꎬ最低分为７６. １ꎬ平均分为８１. ２ꎬ标准差

为３. ５９ꎮ说明浙江省各地区“亲近”政商关系总体建设水平较好ꎬ且差异较小其中ꎬ杭州、宁波与舟山位

列三甲ꎬ台州、温州、嘉兴三地得分最低(见图２)ꎮ２０１８年浙江省１１个地市“清白指数”的最高分为９６. ２ꎬ
最低分为７５. ９ꎬ平均分为８８. ３ꎬ标准差为７. ３ꎬ说明各地区差异相对较大ꎮ舟山、嘉兴与杭州位列三甲ꎬ
台州、衢州和丽水得分最低ꎬ并低于全省平均水平(见图３)ꎮ

图２　 “亲近指数”

　 　
图３　 “清白指数”
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(二) 各指标数据分析

１. 服务力ꎮ根据测算结果ꎬ浙江省１１个地市中绝大多数地区政府对企业的服务力指数在８０分以

上ꎬ所占比例为８１. ８％ ꎬ地区之间的政府对企业服务的变异系数为０. ０６ꎮ浙江省１１个地市服务力平均

得分为８５. ４分ꎬ杭州、衢州、金华、温州四地得分超过平均值ꎬ丽水、宁波、嘉兴略低于全省平均水平ꎮ１１
个地市中排名前三位的是杭州市、衢州市、金华市ꎬ排名末三位的是绍兴市、舟山市、湖州市ꎮ数据表明

虽然浙江省政府服务力总体水平较高ꎬ服务能力较强ꎬ但舟山、湖州等地市在政府为企业提供服务方

面仍存在缺陷ꎬ服务能力偏弱(见图４)ꎮ

图４　 政府对企业的服务力指数

２. 支持力ꎮ根据测算结果ꎬ浙江省１１个地市中支持力最高分为８７. ５ꎬ最低分为６７. ４ꎬ大多数地市得

分都在７０ ~ ８０分之间ꎮ浙江省１１个地市的政府对企业服务力得分总体呈现四个层次ꎬ省会杭州地区为

８７. ５分ꎬ超过第二名宁波１１分ꎬ比其他地区大幅领先ꎬ构成第一层次ꎻ宁波、舟山和台州分值在７５分以

上ꎬ构成第二层次ꎻ金华、绍兴、嘉兴、湖州与温州紧随其后ꎬ构成第三层次ꎻ衢州和丽水的得分最低ꎬ构
成第四层次ꎮ其中ꎬ第一、二层次的杭州、宁波、舟山、台州四地得分高于浙江省平均水平７５. ０９ꎬ分ꎬ第
三层次的金华、绍兴、嘉兴、湖州与温州５地略低于全省平均水平ꎬ处于第四层次的衢州和丽水则在政

府对企业的支持力度上存在问题较大(见图５)ꎮ

图５　 政府对企业的支持力指数

３. 企业活跃度ꎮ从测算结果上看２０１８年浙江省整体民营企业活跃度呈现稳定发展的态势ꎮ浙江省

１１个地市创业者比例总体分析结果显示ꎬ浙江的总体创业水平较高ꎬ２０１８年的创业者比例为５２. ８％ ꎬ
数据表明半数以上的浙江民众都参与到创业之中ꎬ这与浙江历来的创业传统和当前良好的创业政策

息息相关ꎬ表明浙江具有较高的创业热情和创业活跃度ꎮ２０１８年浙江省１１个地市中企业活跃度最高得

分为１００分ꎬ最低的仅为６０分ꎬ地区间差异性较为突出ꎮ浙江省企业活跃度平均得分为８４. ７ꎬ其中湖州、
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宁波、舟山、丽水、衢州、杭州、金华７地市得分高于浙江均值ꎬ占比为６３. ６％ ꎮ其中ꎬ排名前三位的是湖

州、宁波和舟山ꎬ得分分别为１００、９７. ８和９７. ２ꎬ排在最后三位的分别是台州、温州和嘉兴市ꎬ其得分分

别为７２. １、６８. ４和６０分(见图６)ꎮ

图６　 企业活跃度指数

４. 亲近感知度ꎮ在创业者对政府亲近感知度方面ꎬ２０１８年浙江省１１个地市中最高分为１００分ꎬ最低

则为６０分ꎬ大多数地市得分均在８０分以上ꎬ占比为８１. ８％ ꎬ说明总体上浙江省各地市对创业企业关注

较多ꎬ服务靠前ꎬ创业者对政府认可度较高ꎮ２０１８年浙江省１１个地市的亲近感知度平均得分为８５. ９分ꎬ
舟山、宁波、绍兴、台州、丽水、嘉兴、温州７地市得分高于全省平均水平ꎬ占比为６３. ６％ ꎮ１１个地市中排

名前三位的是舟山、宁波和绍兴ꎬ得分分别为１００、９５. ４和９３分ꎬ得分情况排在末三位的分别是杭州、湖
州和衢州ꎬ其得分为８１. ２、７３. ８和６０分ꎮ这表明虽然１１个地市总体情况较好ꎬ但各地市之间差距较大ꎬ
较落后地市应进一步加强创业企业的重要性认知ꎬ提高对创业活动的关注度(见图７)ꎮ

图７　 亲近感知度指数

５. 政府廉洁度ꎮ根据测算结果ꎬ２０１８年浙江省政府廉洁度平均分为８８. ５分ꎬ这既反映出我省当前

干部廉洁问题依然在不同形式上存在ꎬ也反映出浙江省持续开展反腐败工作的力度ꎮ从地区差异来

看ꎬ得分９０分以上的按照分数高低依次为嘉兴、杭州、绍兴、舟山、温州、湖州ꎬ８０分以上的为金华ꎬ７０分
以上的依次为台州、丽水、衢州ꎮ其中得分较高的嘉兴、舟山等ꎬ由于被审查调查官员数较小且通过曝

光台等栏目通报的典型案例较少等原因ꎬ得分较高ꎬ而杭州市则因为其机关事业单位就业人员数远远

超过其他地市ꎬ相对基数较大ꎬ占比数下降ꎬ得分也靠前ꎮ其中得分较低的台州因被审查调查官员数和

曝光典型案例数均较高因而处于后面的梯队ꎬ而得分最低的衢州ꎬ主要原因是机关事业单位就业人员

数量这一基数较小同时被通报官员和典型案例数量相对较多(见图８)ꎮ
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图８　 政府廉洁度指数

　 　 ６. 政府透明度ꎮ根据测算结果ꎬ２０１８年浙江省１１个地市在政府透明度方面最高得分为９６. ７分ꎬ最
低为７３. ３分ꎬ大多数地市得分均在８０分以上ꎬ占比为７２. ７％ ꎮ这表明总体上浙江省各地市都较注重政

务信息、财政信息公开ꎮ其中宁波、金华、衢州、台州、舟山、嘉兴、杭州７地市得分高于全省平均水平ꎬ占
比为６３. ６％ ꎮ浙江省１１地市中排名前三位的是宁波、金华以及衢州ꎬ排在末三位的分别是丽水、湖州和

绍兴ꎬ低于浙江省１１个地市平均水平ꎮ因此ꎬ尽管浙江省透明政府建设水平总体较高ꎬ但对于部分地市

而言ꎬ加大政府透明度仍然是急需解决的问题(见图９)ꎮ

图９　 政府透明度指数

７. 廉洁感知度ꎮ在创业者对政府廉洁感知度方面ꎬ２０１８年浙江省１１个地市中最高分为１００分ꎬ最低

分则为７０分ꎬ除衢州之外ꎬ其他地市得分均在８０分以上ꎮ这表明浙江省１１个地市廉政建设取得了较大

成效ꎬ在创业者心中树立起了廉洁清正的形象ꎮ２０１８年浙江省１１个地市的廉洁感知度平均得分为８９.
５ꎬ其中排名前三位的是舟山ꎬ绍兴和宁波ꎬ衢州得分最低ꎬ仅７０分ꎮ这表明在得分较低地区ꎬ“官商勾

结”“党政干部懒政、不作为”、和“企业办事难、办事繁”等问题仍在不同程度存在(见图１０)ꎮ

图１０　 廉洁感知度指数
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(三) 典型城市数据分析

为进一步分析新型政商关系各指标得分的差异性和平衡性ꎬ我们选取“亲清指数”排名具有典型

性的三个城市进行具体分析ꎬ分别是:得分第一梯队中的杭州市、处于全省平均值的温州市以及第三

梯队中的衢州市ꎮ
１. 杭州ꎮ杭州“亲清指数”得分为９１. ８分ꎬ在全省排名第一ꎬ体现出较好的政商关系构建水平ꎬ在

服务力、支持力、企业活跃度、亲近感知度、政府廉洁度、政府透明度和廉洁感知度七个方面得分较为

均衡ꎮ其中ꎬ杭州在服务力、支持力２个方面得分最高ꎬ位于全省第一ꎬ政府廉洁度表现同样突出ꎬ得分

为９９. ９分ꎬ企业活跃度、政府透明度、廉洁感知度３个方面高于全省平均水平ꎬ但在亲近感知度上存在

短板ꎬ得分仅为８１. ２分ꎬ全省排名第９(见图１１)ꎮ

图１１　 杭州市“亲清指数”结构

２. 温州ꎮ温州的“亲清指数”得分为８４. ７分ꎬ处于全省平均水平ꎮ在服务力、支持力、企业活跃度、
亲近感知度、政府廉洁度、政府透明度和廉洁感知度七个方面表现出较大差异性ꎮ其中“亲近指数”得
分为７７. ７分ꎬ排在全省第１０位ꎬ且各一级指标得分均不高ꎬ特别是企业活跃度和支持力表现出较明显

短板ꎮ在“清白指数”方面ꎬ温州得分为９１. ６８分ꎬ排在全省第５名ꎬ但是在政府透明度和清廉感知度得分

均较为落后ꎬ低于全省平均水平(见图１２)ꎮ

图１２　 温州市“亲清指数”结构

３. 衢州ꎮ衢州的“亲清指数”得分７８. ８分ꎬ处于全省第三梯队ꎮ衢州不仅在服务力、支持力、企业活

跃度、亲近感知度、政府廉洁度、政府透明度和廉洁感知度七个方面表现出较大差异性ꎬ而且在“亲近
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指数”和“清白指数”内部也表现出较大差异ꎮ在服务力、政府透明度、企业活跃度这三个得分相对较高

的方面ꎬ衢州处于全省第２、第３、第５ꎬ优势不突出ꎬ但在亲近感知度、政府廉洁度、廉洁感知度三个指标

上衢州得分均为全省最低ꎬ短板明显(见图１３)ꎮ

图１３　 衢州市“亲清指数”结构

四、促进浙江省新型政商关系构建的对策建议

第一ꎬ在提升政府对企业的服务力方面ꎬ应进一步加强网上政务服务平台信息资源的集约统一ꎬ
推动网上政务服务标准化ꎬ同时继续强化顶层设计和统筹协调ꎬ加强信息共享和业务协同ꎮ进一步提

升网上政务服务平台覆盖面和精细度、促进线上线下深度融合ꎬ整合多渠道服务、完善“互联网 ＋ 政务

服务”相关法规制度ꎮ以企业和群众需求为导向ꎬ深化服务能力ꎬ完善服务保障ꎮ
第二ꎬ在提升政府对企业的支持力方面ꎬ应当把改善税赋环境作为重点工作推进ꎬ建议各地区按

照国务院的统一部署ꎬ落实降税减税政策ꎬ努力降低企业的税收负担ꎻ积极帮助高新企业落实研发加

计扣除等政策ꎬ支持高新企业研发活动ꎮ建议各地区继续加强金融环境建设ꎬ积极贯彻落实省政府凤

凰行动计划ꎬ努力发展资本市场ꎬ增加地区上市公司数量ꎬ提升上市公司市值ꎬ发展私募基金等民间金

融机构ꎬ为企业发展多渠道筹措资金ꎮ
第三ꎬ在提升企业活跃度方面ꎬ政府要继续优化制度ꎬ营造公平有序法治的市场竞争环境ꎬ以支持

更多的创业者开展创业活动ꎮ同时ꎬ政府也应当切实降低企业制度性交易成本ꎬ在更大范围、更深层

次、以更有力的举措推进简政放权、放管结合、优化服务和“最多跑一次”改革ꎮ
第四ꎬ在提升亲近感知度方面ꎬ针对政商关系中党政干部不“亲”的问题ꎬ应划出党政领导干部与

民营企业家交往的底线与高线ꎬ继续加强党风廉政建设ꎬ破解少数干部“为官不为”的问题ꎮ针对企业

家不“亲”党政干部的问题ꎬ应强化沟通意识ꎬ保持沟通渠道充分和通畅ꎬ建立企业家与政府有关部门

之间的沟通渠道“清单”ꎬ对于沟通不通畅的问题ꎬ建议政府将企业家通过正式渠道反映的问题纳入督

查范围ꎬ限期督办ꎮ
第五ꎬ在提升政府廉洁度方面ꎬ应真正理解“清”的涵义ꎬ既包括官员的廉洁清正ꎬ也包括官员的担

当作为ꎮ反腐败工作的目标也应包括“干净”和“干事”这两个方面ꎬ同时也要加大基层小微权力腐败

的惩处力度ꎬ在权力监管上盯住“三层”(基层街道、基层社区、基层站所)ꎬ从法规依据、管理权限、运
行流程、执行标准全方位健全制度ꎬ全面推行小微权力清单制度ꎬ规范权力运行流程ꎮ

第六ꎬ在提升政府透明度方面ꎬ应提高办结政务公开申请的能力、规范处理政务公开申请的业务
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流程ꎬ以提高对公民申请的回应性ꎮ推进数字财政建设ꎬ以政府数字化转型为契机ꎬ搭建财税大数据平

台ꎬ为财政决策、收支预测、资金分配、项目管理、绩效管理、监督检查、信息公开等提供有效支撑ꎮ
第七ꎬ在提升廉洁感知度方面ꎬ针对企业家感知政商关系的“不清”的突出问题ꎬ善用“负面清单”

“权力清单”“责任清单”ꎮ一是用“负面清单”ꎬ明确企业的经营范围ꎬ坚持“法无授权不可为”ꎬ确保

“法无禁止皆可为”ꎮ二是用“权力清单”来明确政府的行为界限ꎬ尽可能界定具体工作中容易出现的

模糊地带ꎬ尽量把细节要求补足ꎮ三是用“责任清单”来明确政府的市场监管范围ꎬ做到“法定责任必须

为”ꎮ
当然ꎬ任何一种评估ꎬ均有其适用的前提ꎬ也有其维度上的局限ꎮ对于新型政商关系的评价ꎬ可以

从多个维度展开ꎬ甚至可能对于政商关系是不是可评价的ꎬ学术界也难免存在争议ꎮ囿于指标设置和

数据获取ꎬ本评估在政商沟通交流机制、政商行为规范等方面也存在薄弱之处ꎬ有的指标如金融支持

的质量、廉洁度的全面客观等方面也存在一定的不足ꎬ留待我们在未来的研究中更好地结合浙江改革

的实际进一步调整优化指标设置、完善一手数据获取ꎬ从而为地方改革者提供更精准、客观、有说服力
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