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摘　 要:马歇尔计划是战后美国实现全球霸权战略的核心组成部分ꎬ其对战后世界和国

际格局产生的影响深刻且持续ꎬ因此至今仍是学界研究热点ꎮ文章基于史实解读ꎬ回答了多

年来国内外学界围绕马歇尔计划存在的几种争议ꎬ诸如马歇尔计划肇始时间界定、名称的由

来、美国国务院官员对马歇尔计划的历史贡献以及捷克“二月事件”与马歇尔计划是否存在

关联等ꎮ文章认为ꎬ尽管马歇尔哈佛演讲一直被视为马歇尔计划出台的标志性事件ꎬ但从严

格意义上讲ꎬ在１９４８年４月之前ꎬ美国并没有什么具体的援助欧洲计划ꎻ在马歇尔计划形成过

程中ꎬ美国决策层固然发挥了引领作用ꎬ但美国国务院中下层官员也功不可没ꎻ捷克“二月事

件”是偶发事件ꎬ与马歇尔计划的出台没有直接因果关系ꎬ但却在客观上为马歇尔计划在美

国国会的通过提供了助力ꎮ文章是对马歇尔计划整体史研究的必要补充和完善ꎬ对深入研究

马歇尔计划具有重要的学术价值ꎮ
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马歇尔计划究竟从何时开始酝酿ꎬ有没有定论?马歇尔计划为什么是以乔治马歇尔(Ｇｅｏｒｇｅ Ｃ.
Ｍａｒｓｈａｌｌ)而不是以其他人的名字命名?学界传统上认为马歇尔计划是战后初期美国上层精英集团集

体智慧的结晶ꎬ那么ꎬ美国国务院中下层官员和美国民意究竟在多大程度上推进了对欧新政策的出

台?捷克“二月事件”究竟与马歇尔计划的出台是否存在着逻辑上的关联?其中有没有苏联因素?在马

歇尔计划实施７０周年之际ꎬ进一步厘清这些多年来或存在争议、或语焉不详、或模棱两可的问题ꎬ既是

对马歇尔计划整体史研究的必要补充和完善ꎬ也对深入研究马歇尔计划具有重要的学术价值ꎮ

一、关于是否存在“马歇尔计划”之争

长期以来ꎬ关于马歇尔计划究竟从何时开始以及是否真正存在马歇尔计划的争论不仅一直困扰

着国内外马歇尔计划史研究学者ꎬ在美国政界、商界和舆论界ꎬ也存在着不同的看法和解读ꎮ就学界而

言ꎬ很多学者更倾向于把乔治马歇尔国务卿于１９４７年６月５日在哈佛大学发表的政策演讲看作是马歇

尔计划的肇始事件ꎬ但实际情况并非如此ꎮ
１９４７年７月２８日ꎬ即马歇尔哈佛演讲发表近两个月后ꎬ美国国务院商业政策司司长助理本穆尔

(Ｂｅｎ Ｔ. Ｍｏｏｒｅ)在发给国务院国际贸易政策司司长、时任美国赴日内瓦贸易谈判代表团副团长克莱

尔威尔科克斯(Ｃｌａｉｒ Ｗｉｌｃｏｘ)的电报中形象地称:“马歇尔计划一直被比作一只飞碟ꎬ没有人知道它是

什么样子ꎬ有多大ꎬ飞向何方ꎬ也没有人知道它是否真的存在ꎮ” [１]２３９即使到了１９４８年１月美国国会复会

后开始讨论美国新的对外援助政策期间ꎬ许多美国人仍对马歇尔计划究竟是什么感到茫然ꎮ例如ꎬ在
众议院的辩论中ꎬ来自俄亥俄州的议员托马斯詹金斯(Ｔｈｏｍａｓ Ｊｅｎｋｉｎｓ)就说:“天知道它究竟是什么

它似乎今天是这ꎬ明天是那ꎮ显然ꎬ它的起源很偶然ꎬ而且现在似乎既无目标ꎬ又无方向ꎮ”①

那么ꎬ问题就来了ꎮ如果存在马歇尔计划ꎬ必须首先回答两个问题:一是该计划究竟是从何时开始

的?二是究竟从何时起美国新的援助欧洲计划才被称为“马歇尔计划”?
目前学界比较一致的看法是ꎬ马歇尔计划的酝酿实际上从１９４６年初就开始了ꎮ战后初期到杜鲁门

主义出台(１９４７年３月１２日)之前ꎬ美国已经提出并实施了种种复兴欧洲方案ꎬ并开始总结失败教训ꎬ为
欧洲未来整体复兴做准备[２]ꎮ杜鲁门总统之所以在国会山讲话中把注意力集中在希腊、土耳其ꎬ而未

提及欧洲整体复兴ꎬ原因有二:一是地中海危机在当时显得尤为突出ꎻ二是因为杜鲁门对国会和美国

民众能否接受对希腊、土尔其援助尚心存疑虑ꎬ更何况是大规模援助欧洲这样的大动作ꎮ换句话说ꎬ就
在杜鲁门于１９４７年春天在国会山发表演讲之时ꎬ尽管“希、土危机”只是欧洲危机的冰山一角ꎬ但欧洲

整体复兴这个问题实际上已进入了美国决策者的视线ꎬ只不过在当时人们的脑子里还很模糊ꎬ还没有

什么“计划”之类的概念ꎮ
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有证据表明ꎬ从１９４６年开始ꎬ美国国务院谈论最多的一个话题就是欧洲重建ꎮ据美国外交文献

(ＦＲＵＳ)记载ꎬ在整个１９４６年冬天ꎬ美国国务院外交委员会都在围绕着这一主题展开工作ꎮ“甚至从

１９４６年春天开始ꎬ问题越来越明白ꎬ我们需要拿出一个新的解决办法ꎮ欧洲的收支平衡局势在日益恶

化ꎬ保罗尼茨(Ｐａｕｌ Ｈ. Ｎｉｔｚｅ)(国务院商业政策司副司长———作者注)一直在催要有关这方面的大量

情报和分析” [１]２４０ꎮ美国著名专栏作家沃尔特李普曼(Ｗａｌｔｅｒ Ｌｉｐｐｍａｎｎ)曾对国务院德奥事务司司长

查尔斯金德尔伯格(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｐ. Ｋｉｎｄｌｅｂｅｒｇｅｒ)说过ꎬ他在这一时期写了一系列专栏文章来说明欧洲重

建计划的必要性[１]２４１ꎮ还有证据表明ꎬ在１９４６年年初ꎬ金德尔伯格司长的助手沃尔特罗斯托(Ｗａｌｔ Ｗ.
Ｒｏｓｔｏｗ)曾私下对金德尔伯格说:“没有欧洲的联合ꎬ就无法实现德国的统一ꎮ而欧洲联合最好是通过

经济事务上的技术合作来小心翼翼地实现ꎮ” [１]２４１罗斯托的这一建议后来通过国务院负责行政事务的

副国务卿迪安艾奇逊(Ｄｅａｎ Ａｃｈｅｓｏｎ)办公室转给了当时的国务卿詹姆斯贝尔纳斯( Ｊａｍｅｓ Ｆ.
Ｂｙｒｎｅｓ)ꎮ美国专栏记者约瑟夫艾尔索普(Ｊｏｓｅｐｈ Ａｌｓｏｐ)和斯图尔特艾尔索普(Ｓｔｅｗａｒｔ Ａｌｓｏｐ)兄弟也

曾于１９４６年４月就此做了专题报道ꎮ但遗憾的是ꎬ当时的这些建议和新闻报道并没有引起贝尔纳斯的

足够重视ꎮ另一个证据是ꎬ就在美国国务院起草援助希腊、土耳其计划期间ꎬ德怀特艾森豪威尔

(Ｄｗｉｇｈｔ Ｄ. Ｅｉｓｅｎｈｏｗｅｒ)(参谋长联席会议主席)、威廉克莱顿(Ｗｉｌｌｉａｍ Ｌ. Ｃｌａｙｔｏｎ)(美国国务院负责

经济事务的副国务卿)和罗伯特帕特森(Ｒｏｂｅｒｔ Ｔ. Ｐａｔｔｅｒｓｏｎ)(陆军部长)也一直在催促艾奇逊尽快

拿出一个欧洲总体复兴计划[３]２１４－２１５ꎮ
由此可以肯定的是ꎬ至迟在１９４６秋天至１９４７年初春时节ꎬ欧洲经济、政治、社会形势的持续恶化加

剧了美国人对欧洲的担心ꎬ也加强了他们复兴欧洲的决心ꎮ同样可以肯定的是ꎬ马歇尔计划这一概念

也随着１９４７年４月美国部际协调委员会———“国务院—陆军部—海军部协调委员会(ＳＷＮＣＣ)”专门委

员会的第一份全面研究报告(即 ＳＷＮＣＣ 报告)以及莫斯科外长会议的无果而终而逐渐明朗起来ꎮ
这里需要特别提到三个关键人物ꎮ首先ꎬ美国复兴西欧的想法与美国遏制政策的总设计师乔治

凯南(Ｇｅｏｒｇｅ Ｆ. Ｋｅｎｎａｎ)是分不开的ꎮ还在国防大学教书期间ꎬ外交家出身的凯南就敏锐地意识到了

西欧危机的严重性ꎮ１９４７年５月ꎬ凯南被马歇尔国务卿征调国务院ꎬ担任“政策设计委员会(ＰＰＳ)”主
任ꎮ上任伊始ꎬ他便迅速将目光投向西欧ꎬ认为美国必须拿出一个可行的拯救西欧方案ꎮ在凯南看来ꎬ
１９４７年春天的莫斯科外长会议之所以在德国问题上未能达成协议ꎬ主要应归因于苏联的如下几点考

虑:一是俄国人①相信美国不久将出现经济危机ꎬ势必削弱美国对世界事务的兴趣和影响力ꎻ二是盼望

法国、意大利和西部德国形势继续恶化ꎬ而美国单靠一己之力又无力阻止西欧经济的日益恶化ꎮ这种

恶化很快就会出现对共产主义有利的局面ꎻ三是俄国人相信ꎬ没有他们所控制的中东欧地区的资源相

助ꎬ西欧国家的经济问题就不可能得到解决ꎮ因此ꎬ俄国人坚信ꎬ只要继续拒绝中东欧资源为西欧国家

所用ꎬ他们就能在政治上处于有利地位ꎮ他们必须耐心等待ꎬ等待美国无力解决西欧经济问题的那一

天[４]ꎮ面对苏联的这一政治图谋ꎬ凯南的结论是:“为了阻止我国讨价还价能力的进一步削弱ꎬ必须改

善西欧的局势ꎮ” [１]２４０

其次ꎬ马歇尔计划这一“计划”概念的提出与迪安艾奇逊(时任国务院负责公共事务副国务卿)
也是分不开的ꎮ１９４７年５月８日ꎬ受杜鲁门总统的直接委托ꎬ艾奇逊在克利夫兰市三角洲议会发表政策

演讲ꎬ将欧洲的当务之急向美国民众做了说明ꎮ他在演讲中谈到了几个问题ꎬ其中主要是关于美国国

务院反复强调的多边主义问题ꎮ他在其中一个问题提到ꎬ在未来“以某种计划方式”向欧洲国家提供援

助ꎬ将有利于实现欧洲复兴[５]２７８－２８１ꎮ在今天看来ꎬ这很难说是一种创新ꎬ因为艾奇逊的这次政策演讲既

没有关于复兴计划的具体建议ꎬ也没有提到由谁来制订这一计划ꎬ只不过是一种设想而已ꎮ但必须承

认ꎬ艾奇逊是第一个提到以某种“计划”方式向欧洲提供援助的美国高层官员ꎮ
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①原文是“ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａｎｓ”ꎬ故译为“俄国人”ꎮ下同ꎮ冷战期间ꎬ美国习惯称俄国人ꎬ很少称苏联人ꎮ



第三个关键人物是美国«纽约时报»著名专栏记者詹姆斯赖斯顿(Ｊａｍｅｓ Ｒｅｓｔｏｎ)ꎮ从目前看到的

资料看ꎬ他是在媒体上将马歇尔计划称作“计划”的第一人ꎮ据美国权威档案文献记载ꎬ在一次与副国

务卿艾奇逊共进午餐时ꎬ赖斯顿请艾奇逊谈谈欧洲复兴问题ꎬ艾奇逊提到国务院正在考虑一些“计
划”ꎮ次日ꎬ赖斯顿便在«纽约时报»头版发文ꎬ称国务院正在准备一个“宏大计划”ꎮ这件事令刚上任政

策设计委员会主任的凯南茅塞顿开ꎮ他认为ꎬ如果在国务院公开讨论这一“计划”ꎬ他的政策设计班子正

好可以借力开展工作ꎮ据马歇尔计划亲历者金德尔伯格后来回忆ꎬ他当时也不知道凯南脑子里具体想些

什么ꎬ但一想起凯南经常和赖斯顿一起共进午餐ꎬ他认为ꎬ“也许赖斯顿当时就是国务院的联络员” [１]２４２ꎮ
至此ꎬ很可能是受赖斯顿文章的启发ꎬ美国国务院的有关官员便开始为准备一个“计划”而忙上了ꎮ

综上所述ꎬ有一系列证据表明ꎬ截止到１９４７年６月５日马歇尔在哈佛大学发表演讲ꎬ甚至一直到

１９４７年９月２２日“欧洲经济合作委员会(ＣＥＥＣ)”«总报告»递交美国国务院为止ꎬ美国并没有什么具体

的援助欧洲“计划”ꎮ具体证据如下:证据一:马歇尔在哈佛大学宣布他的“建议”时ꎬ他主要概述了美

国扩大对外援助的方针和美国的援助原则ꎬ他本人当时对于该“计划”的确切定义和目标也不明朗ꎮ在
此后很长一段时期内ꎬ美国也没有什么具体的计划ꎮ用美国学者小查尔斯米(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｌ. Ｍｅｅꎬ Ｊｒ. )的
话说:“美国国务院的计划始终是没有计划ꎬ始终是让欧洲人联合起来ꎬ拿出点东西来ꎮ” [６] 证据二:
１９４７年６月１２日ꎬ美国国务院在致美国驻法大使杰斐逊卡弗里(Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎ Ｃａｆｆｅｒｙ)的电文中也承认ꎬ援
助欧洲“方案的范围和性质尚无法预见”ꎬ援助路线可能有点像法国战后复兴经济的“莫内计划”ꎬ是
一个区域性方案ꎬ只不过“范围大一些ꎬ包括多个国家” [１]２５１ꎮ证据三:由于一直对复兴欧洲的路线图犹

豫不决ꎬ在克莱顿副国务卿受命赴英国秘密访问之前ꎬ美国国务院为他准备的备忘录经过了反复修

改ꎮ该备忘录是６月５日起草的ꎬ６月９日进行了修改ꎬ在他于６月２２日出发之前ꎬ再次进行了修改[１]２４７－２４９ꎮ
在英国期间ꎬ克莱顿也只是号召欧洲人主动点ꎬ除此之外ꎬ根本没有提到什么“计划”ꎮ克莱顿告诉英国

官员ꎬ华盛顿在该问题上几乎没有什么讨论ꎬ国务院的考虑“实在粗浅”ꎮ他还告诉英国人ꎬ他所谈的

“大多数观点都是他自己想的ꎬ他只跟马歇尔谈了一次ꎬ主要是关于煤的问题ꎮ他不想给人一种感觉ꎬ
即他已设计好了任何深思熟虑的计划或方案” [１]２８４ꎮ在克莱顿回到华盛顿后ꎬ罗伯特洛维特①(Ｒｏｂｅｒｔ
Ｌｏｖｅｔｔ)在看过他伦敦会谈的报告时发现ꎬ虽然克莱顿的“某些观点优于国务院ꎬ但他看不出美国此时

有什么方案或计划” [１]３２４－３２６ꎮ证据四:在马歇尔于１９４７年６月底和英国驻美大使的谈话中ꎬ他自己也把

他在哈佛大学毕业典礼上的讲话界定为“只不过是一种暗示和建议ꎬ而非计划” [７]ꎮ证据五:１９４７年７月
２１日ꎬ当凯南将一份题为“马歇尔计划”的备忘录递交马歇尔国务卿时ꎬ后者在这份备忘录的“计划”
一词上打了个引号ꎬ标明:“Ｗｅ ｈａｖｅ ｎｏ ｐｌａｎ(我们没有任何计划)” [１]３３５ꎮ

由此可见ꎬ尽管长期以来人们习惯上把马歇尔在哈佛大学的演讲视为马歇尔计划的肇始和标志

性事件ꎬ但作为“计划”出现的马歇尔计划是一个逐步形成的过程ꎮ它始于１９４６年春天的希腊、土耳其

危机ꎬ逐步形成于１９４７年ꎬ真正成型于１９４８年４月２日美国国会通过的«１９４８年对外援助法»ꎮ由此开始ꎬ
马歇尔计划(欧洲复兴计划)才真正进入务实阶段ꎬ才真正看得见ꎬ摸得着ꎬ有章可循ꎮ而此前的种种努

力与设想只能看作是马歇尔计划的前期准备阶段ꎬ或可称为务虚阶段ꎮ

二、关于“马歇尔计划”名称的由来

马歇尔计划是战后初期美国政治精英集体智慧的结晶ꎬ当时的许多精英人士都参与了该计划的

酝酿与决策ꎮ那么ꎬ马歇尔计划为什么是以马歇尔国务卿的名字命名ꎬ而不是以杜鲁门、艾奇逊、克莱

顿或凯南的名字命名?这里边也是大有文章ꎮ

３４第 ５ 期 王新谦:马歇尔计划的历史真相:一种基于史实的解读　

①此时ꎬ马歇尔正在南美洲访问ꎬ由副国务卿罗伯特洛维特临时代理国务卿ꎮ



１９４６年底ꎬ因与杜鲁门总统政见不和ꎬ美国国务卿贝尔纳斯遂以健康原因辞职ꎮ与贝尔纳斯关系

密切的国务院官员杰西琼斯(Ｊｅｓｓｅ Ｈ. Ｊｏｎｅｓ)、弗雷德文森(Ｆｒｅｄ Ｍ. Ｖｉｎｓｏｎ)等人强烈要求杜鲁门任

命当时负责经济事务的副国务卿威廉克莱顿为新国务卿ꎮ然而ꎬ考虑到１９４７年春天美国总统大选在

即ꎬ杜鲁门迫切需要一位能得到国会两党共同信任和支持的人出任国务卿ꎬ而刚从中国调停归来的乔

治马歇尔将军就是这么一位最佳人选ꎮ尽管军人出身的马歇尔将军既没有迪安艾奇逊和乔治凯南

的政治经验和外交历练ꎬ也缺少威廉克莱顿的经济头脑和商业背景ꎬ但“他是一位完美的组织家和管

理家ꎮ他的自信足以使像艾奇逊、克莱顿、凯南、查尔斯波伦(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｂｏｈｌｅｎ)、本科恩(Ｂｅｎ Ｃｏｈｅｎ)这
些出类拔萃的人才聚拢在他周围” [３]２００－２０１ꎮ出于国内政治考虑ꎬ杜鲁门力排众议ꎬ最终选择了马歇尔担

任新的国务卿ꎮ
１９４７年１月２１日ꎬ马歇尔宣誓就职ꎮ在１９４７年春天美国外交政策面临抉择的艰难时刻ꎬ马歇尔可谓

临危受命ꎬ任重而道远ꎮ当然ꎬ马歇尔担任国务卿也是众望所归ꎮ用美国著名历史学者约翰布鲁姆

(Ｊｏｈｎ Ｂｌｕｍ)的话说:“马歇尔在国内独一无二的声望和人品得到了两党支持ꎬ尤其是得到了国会两党

领袖范登堡参议员的支持ꎮ” [８]马歇尔的传记作家伦纳德莫斯利(Ｌｅｏｎａｒｄ Ｍｏｓｌｅｙ)对马歇尔值此关键

节点出任国务卿的评价是:“在１９４７年那种形势下ꎬ总统挑选的这位国务卿使人心安———这着棋很聪

明ꎮ在公众心目中ꎬ马歇尔这个名字意味着清醒、坚定地把握时局ꎮ哪怕是天塌地陷ꎬ他也能临危不

乱ꎮ” [９]３９０杜鲁门本人更是对这位新任国务卿赞誉有加ꎬ称他“是二战中最重要的军人ꎬ他还将成为今

后十年中最重要的国务卿ꎮ他品行坚强ꎬ善于组织ꎬ慧眼识人ꎬ而且秉性谦和ꎬ很好相处ꎬ所以人们都信

任他” [９]４０１ꎮ更有甚者ꎬ当马歇尔于１９４７年６月５日在哈佛大学接受荣誉学位并发表演讲时ꎬ有人甚至把

他和“美国之父”乔治华盛顿相提并论ꎬ称其为“杰出的军人和政治家ꎮ美国历史上只有一个人的才能

和品质能与他相提并论” [９]４０４云云ꎮ必须承认ꎬ当此杜鲁门政府推行新的外交政策和大选来临之机ꎬ马
歇尔的巨大国际声望和他在美国人心目中的崇高地位ꎬ对杜鲁门来说ꎬ无疑是一笔宝贵的财富和金字

招牌ꎮ这也从另一个侧面解释了为什么后来美国新的援助欧洲计划要以马歇尔的名字命名ꎬ而不是以

杜鲁门或其他人的名字命名ꎮ
另据马歇尔传记作家莫斯利后来回忆ꎬ尽管杜鲁门总统事前对马歇尔在哈佛发表演讲并不知情ꎬ

但他却对马歇尔信任有加ꎬ且多有暗示ꎮ例如ꎬ他曾对马歇尔这样说过:“将军ꎬ如果你觉得有必要做某

件事ꎬ而且必须马上动手ꎬ那就尽管干好了ꎬ不用等着我或国会认可ꎬ事后我再去向议员们做解

释ꎮ” [９]４０１显然ꎬ杜鲁门总统的绝对信任进一步加强了马歇尔宣布美国外交新政策的决心和信心ꎮ事
后ꎬ杜鲁门在«回忆录»中解释将美国新的援助欧洲计划称为马歇尔计划的原因时坦承:“我之所以称

它为‘马歇尔计划’ꎬ是因为我愿意马歇尔将军获得这一巨大荣誉ꎮ他在制定这个计划方面有着辉煌的

贡献ꎬ正是马歇尔构思出这个建议的全部轮廓ꎮ” [１０]１１４

从马歇尔计划的整个酝酿和形成过程看ꎬ杜鲁门对马歇尔的上述评论显然有过誉之嫌ꎬ因为马歇

尔哈佛讲话的大部分看法和观点均来自他的“精英团队”ꎬ“是集体智慧的结晶” [１１]ｘｉꎬ只不过是通过马

歇尔之口把它公之于世而已ꎮ其实ꎬ杜鲁门真正想说的还是后半句:“我相信马歇尔所享有的世界地位

使得根据这一政策而做出的建议很容易被采纳ꎮ” [１０]１１４这才是杜鲁门把马歇尔的名字和这个计划拴在

一起的真实动机ꎮ另据曾亲历马歇尔计划全过程的艾夫里尔哈里曼①(Ａｖｅｒｅｌｌ Ｗ. Ｈａｒｒｉｍａｎ)后来回

忆ꎬ杜鲁门总统曾对他说过:“要想使(援欧)计划在国会通过ꎬ他需要马歇尔将军的声威和支持ꎮ因此ꎬ
他决定称这一计划为马歇尔计划ꎮ” [１１]１６

总之ꎬ不管怎么说ꎬ在马歇尔哈佛演讲之后ꎬ“马歇尔计划”这个名词便迅速出现在世界各地的新
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①艾夫里尔哈里曼:美国商人政治家ꎬ１９４３—１９４５年任美国驻苏联大使ꎬ１９４６年任美国驻英国大使ꎬ１９４６—１９４８年
任美国商业部长ꎮ在马歇尔计划实施期间ꎬ先后任“哈里曼委员会”主席、经济合作署(ＥＣＡ)驻欧洲特别代表(特使)ꎬ
是马歇尔计划在欧洲的代言人、协调人和忠实执行者ꎮ



闻、报纸、杂志、广播等媒介ꎬ成了一个通用的、约定俗成的名词ꎬ一直沿用到今天ꎮ

三、战后初期美国国内对欧洲联合自救的态度

战后初期ꎬ杜鲁门政府的一大特色是十分倚重国务院ꎮ在推出新的援助欧洲政策过程中ꎬ杜鲁门

政府除了得到国务院高层的积极支持外ꎬ美国国务院的中下层官员也居功至伟ꎬ他们的建议不仅坚定

了美国决策层启动马歇尔计划的决心ꎬ而且推动了美国国会、舆论界、民意团体对美国扩大对外援助

政策的支持ꎮ然而ꎬ多年来ꎬ国内外学界却或多或少地忽视了对这一因素的考察ꎮ
在战后初期的美国国务院ꎬ不仅存在着一个具有共同政治理想的反苏精英团体ꎬ还存在着一股强

劲的支持欧洲联合自救的力量ꎮ这股力量主要由国务院中下层官员组成ꎬ其中包括:保罗波特(Ｐａｕｌ
Ｒ. Ｐｏｒｔｅｒ)(美国派驻伦敦经济代表团成员)、沃尔特罗斯托(国务院德奥经济司副司长)、哈罗德范
克利夫兰(Ｈａｒｏｌｄ Ｖａｎ Ｂ. Ｃｌｅｖｅｌａｎｄ)(国务院投资与经济开发司副司长)、保罗尼茨(国务院商业政策

司副司长)等ꎮ这些人对欧洲联合自救有着一致的看法ꎬ这在很大程度上不仅影响了美国国内对欧洲

区域合作自救的态度ꎬ而且有力地推进了马歇尔计划出台步伐的加快ꎮ
在国务院这些中下层官员看来ꎬ欧洲的联合与区域合作可以为欧洲走向和平与稳定铺平道路ꎮ他

们反对美国此前那种旨在复兴单一欧洲国家经济的做法ꎬ认为这样做只能重复一直妨碍生产力发展

的碎片化结构ꎬ无法实现欧洲的整体复兴ꎮ他们的基本想法是:在欧洲建立一种包括德国在内、尽可能

缩小欧洲国家闭关自守、可以解放欧洲企业潜在生产力的联合、统一的大陆经济ꎮ在他们看来ꎬ不管有

没有苏联的支持与合作ꎬ美国都应该、也有能力担负起建立这样一种经济的领导责任[１２]ꎮ
为了详细、明确地说明他们的这一共同想法ꎬ１９４７年１月１５日ꎬ保罗波特代表他的同僚向他们的

顶头上司查尔斯金德尔伯格提交了一份备忘录ꎮ波特在备忘录中力陈ꎬ欧洲经济一体化之所以能为

欧洲缔造和平ꎬ提供复兴的希望ꎬ恰恰是因为它在德国问题上开辟了新的视角ꎮ从根本上说ꎬ德国问题

可以被看作是欧洲不团结的症结之所在ꎮ只有当各自为政的主权国家架构让位于一个能够充分利用

德国资源、拥有“大陆经济”的联合的欧洲时ꎬ德国问题才能最终得以解决ꎮ作为实现这一进程的重要

一步ꎬ波特敦促美国政府迅速采取行动ꎬ尽快实现鲁尔国际化ꎬ对德国主要资源实行国际控制ꎮ波特认

为ꎬ这样做可以收到一箭双雕的效果:既可以确保不致德国大国的复活ꎬ从而消除德国邻国ꎬ尤其是法

国的安全和经济担忧ꎬ同时又能为德国的复兴扫清道路ꎮ上述措施ꎬ加上“四大国”安全协定ꎬ完全可以

为欧洲实现更加自由开放的内部贸易、货币兑换、投资合作和劳动力自由流动打下坚实基础ꎮ而所有

这一切无疑将有助于实现欧洲经济联合ꎬ提高生产力ꎬ最终实现全欧洲的平衡复兴ꎮ波特最后在备忘

录中警告说:“要警惕另一种可能ꎬ即法国和其他欧洲国家可能会限制德国生产ꎬ并谋求自给自足ꎮ这
在实践上是有害的ꎮ这样做只能再次唤起自给自足幽灵的复活ꎬ阻碍欧洲的复兴ꎬ并助长有利于共产

分子的政治动荡ꎮ”①

１９４７年春天ꎬ美国国务院中下层官员的上述想法不仅很快得到了美国最高决策层的支持ꎬ同时也

得到了保守的共和党人的积极响应ꎮ为了表明自己的态度ꎬ作为共和党外交政策顾问和发言人的约

翰杜勒斯(Ｊｏｈｎ Ｆ. Ｄｕｌｌｅｓ)参议员在事先征得共和党领袖阿瑟范登堡(Ａｒｔｈｕｒ Ｈ. Ｖａｎｄｅｎｂｅｒｇ)和托

马斯杜威(Ｔｈｏｍａｓ Ｅ. Ｄｅｗｅｙ)的同意后ꎬ就美国对欧政策在美国“全国出版商协会(ＡＡＰ)”发表讲话ꎮ
他在讲话中称ꎬ战胜国在为德国的未来计划时ꎬ应同时为欧洲的经济联合制订一个计划ꎮ“一个分裂成

碎片的欧洲不可能是一个健康的欧洲ꎬ而一个采用美国联邦方式建立起来的欧洲大市场ꎬ就可以享受
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一个大得足以和廉价的现代生产方式相适应的市场带来的好处ꎬ美国必须对欧洲予以鼓励和指

导ꎮ” [５]２２０像保罗波特一样ꎬ杜勒斯也支持对德国资源进行某种国际控制ꎮ他说:“这样做不仅是朝着

欧洲大陆经济一体化目标迈进了一步ꎬ还可以使欧洲人为了复兴事业而控制德国的资源ꎬ从而使德国

不致再次成为欧洲的负担ꎮ” [１３]

波特在备忘录中提出的某些建议显然得到了马歇尔、杜勒斯等人的接纳与肯定ꎮ１９４７年３月１０日ꎬ
杜勒斯等人陪同马歇尔赶赴莫斯科参加莫斯科外长会议ꎮ在莫斯科期间ꎬ美国代表团提议建立一个国

际特别机构ꎬ用来监督鲁尔的资源ꎮ根据这一提议ꎬ鲁尔仍然是德国的一部分ꎬ但德国的邻国有权使用

其资源ꎮ如此可能引起的争议可以通过国际授权ꎬ在“大欧洲基础”上加以解决ꎮ在莫斯科外长会议上ꎬ
马歇尔坚定地告诉俄国人:“真正需要的欧洲解决方案是一个包括德国在内的解决方案ꎮ” [１４]

１９４７年４月２８日ꎬ马歇尔、杜勒斯等人从莫斯科回国后先后发表广播讲话ꎬ调子仍未变ꎮ马歇尔指

出ꎬ西方的对苏政策已经越过一个“不归之点”ꎮ他回顾了在莫斯科会议上“四大国”在欧洲联合、中央

管理、赔款和安全问题上的争议ꎬ指责苏联反对欧洲经济的平衡复兴ꎮ他强调指出ꎬ对鲁尔的国际控制

仍是一个需要讨论的问题ꎬ并强调了把一个复兴后的德国纳入欧洲经济的重要性ꎮ他说:“这样做ꎬ既
能刺激欧洲的生产力ꎬ又可减轻占领国的占领开支负担ꎬ还可抵制欧洲大陆的经济分裂势力ꎮ” [１５] 杜

勒斯在讲话中也解释了为什么美国代表团认为鲁尔是欧洲而不是某一国的财产ꎮ他建议“全欧洲”都
来参与监督ꎬ以确保进入该地区的平等权ꎬ并阻止它的资源再次成为“德国人控制的经济俱乐部”ꎮ他
的结论是:“随着我们对德国问题的研究ꎬ我们越发相信ꎬ走纯粹的国家路线找不到经济问题的解决方

案ꎮ从欧洲的福祉计ꎬ加强经济联合绝对必要ꎮ” [１６]

与此同时ꎬ美国国内其他一些有影响的共和党国会议员、报人和民意领袖也都得出了同一结论:
欧洲必须联合起来ꎮ就在杜勒斯发表演讲后不久ꎬ一向以保守著称的共和党参议员哈罗德史塔生

(Ｈａｒｏｌｄ Ｅ. Ｓｔａｓｓｅｎ)一改初衷ꎬ开始对欧洲经济一体化和在欧洲建立关税同盟的援助方案表示支

持[１７]ꎮ美国国会参议员威廉富布赖特(Ｗｉｌｌｉａｍ Ｊ. Ｆｕｌｂｒｉｇｈｔ)、埃尔伯特托马斯(Ｅｌｂｅｒｔ Ｄ. Ｔｈｏｍａｓ)和
众议员黑尔博格斯(Ｈａｌｅ Ｂｏｇｇｓ)也联名提出了一个决议案ꎬ呼吁欧洲国家将经济和政治联合起

来[１８]ꎮ１９４７年４月１８日ꎬ八十一位美国社会名流联署在«纽约时报»发表了题为“联合的欧洲”的文章ꎬ
呼吁欧洲国家联合起来以自救[１９]ꎮ美国的报人也不甘落后ꎬ纷纷在«圣路易斯邮报» «华尔街杂志»
«华盛顿邮报»«基督教科学箴言报»«华盛顿星报»等报刊发表社论ꎮ美国著名专栏记者、中间势力的

代表人物沃尔特李普曼还为此专门在«华盛顿邮报»上开辟了两个专栏ꎬ集中发表专题文章ꎬ支持美

国劝导“欧洲联合”的运动[２０]ꎮ
这里特别需要提到沃尔特李普曼ꎮ李普曼的最重要贡献在于ꎬ他认为美国提供的大量援助不能

再像过去那样零敲碎打地、零星地分给各个国家ꎮ必须整合这种援助资源ꎬ用来支持欧洲经济重组和实

现欧洲整体复兴ꎮ他还提议ꎬ欧洲人应在一个总的生产和交换计划上达成一致ꎬ而且尽欧洲大陆之所能ꎬ
在共同赤字问题上达成一个共同的计划ꎮ而美国在支持这一计划时ꎬ应首先鼓励“欧洲的联合” [２１]ꎮ

总之ꎬ上述来自国务院、国会、社会名流、报人的看法和呼吁契合并加强了美国政界ꎬ尤其是国务

院支持欧洲联合自救的想法ꎮ这样ꎬ在马歇尔哈佛演讲之前ꎬ美国上下在欧洲联合复兴问题上达到了

空前一致ꎮ这些主张欧洲联合的美国人希望美国政府能拿出更多的援助来促进欧洲提高生产力ꎬ挽救

多边主义理想ꎬ化解德国与其邻国之间的矛盾ꎬ并帮助西欧抵抗共产主义的威胁ꎬ最终实现美国的多

重外交政策目标ꎮ尽管在１９４７年春天还没有人提出一个详细的蓝图或计划ꎬ但美国国务院中下层官

员、共和党人、社会名流、各主要媒体、有影响的报人都在竭力兜售这一主张ꎮ毋庸置疑ꎬ美国国内的这

一支持欧洲联合运动成了美国政府决策层制定新的对欧政策的一个重要促动因素ꎬ也为马歇尔哈佛

演讲提供了重要的舆论基础和力量源泉ꎮ马歇尔在后来的哈佛演讲中提出的许多援助原则以及后来

马歇尔计划在国会的顺利通过ꎬ不能不说受美国国内这一支持欧洲联合运动的巨大影响ꎮ
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四、捷克“二月事件”与马歇尔计划

１９４８年２月中下旬ꎬ捷克斯洛伐克政局突变ꎬ爆发了著名的“二月夺权事件(Ｃｚｅｃｈ Ｃｏｕｐ)”ꎬ也称

“二月事件”(以下简称“二月事件”)ꎮ这一事件究竟在多大程度上与马歇尔计划的出台存在着逻辑上

的关联ꎬ东西方学者之间也存在着不同的看法和争议ꎮ
１９４８年１月ꎬ美国国会例行复会ꎬ政府迅速将马歇尔计划立法草案提交国会进行辩论与听证ꎮ在听

证期间ꎬ美国政府仍面临着来自国内保守势力不小的阻力ꎬ反对美国扩大对外援助的力量依然存在ꎬ
美国决策层在等待像杜鲁门主义出台前斯大林莫斯科“２９讲话”那样的“帮忙”机会ꎮ例如ꎬ当时的国

务院官员奇普波伦(Ｃｈｉｐ Ｃ. Ｂｏｈｌｅｎ)在写给他的挚友、美国驻莫斯科大使馆外交官埃尔布里奇德布

罗(Ｅｌｂｒｉｄｇｅ Ｄｕｒｂｒｏｗ)的信中就毫不掩饰地表达了这一愿望ꎮ他在信中表示ꎬ希望俄国人能“继续做好

事ꎬ不要突然变得温和起来ꎬ因为这样会毁了马歇尔计划”ꎮ①他甚至以挑唆的口味问德布罗ꎬ能否“挑
起俄国人加快攻击美国ꎬ因为过去这对国会情绪的影响一直十分有效”ꎮ②

就在这种背景下ꎬ１９４８年２月２０日ꎬ捷克国内爆发了政治危机ꎮ亲西方的国家社会党、天主教人民

党和斯洛伐克民主党人被捷克斯洛伐克共产党赶出联合政府ꎬ史称“二月夺权事件”ꎮ捷克“二月事

件”让美国决策层大喜过望ꎬ美国国内反共势力乘机掀起了新一轮反共高潮ꎬ旨在为马歇尔计划在国

会获得立法支持造势ꎮ在众议院外交委员会作证时ꎬ就连一向温和的马歇尔国务卿也推波助澜地说:
“要是美国不支持欧洲自助ꎬ(欧洲)走向暴政统治很可能是无法回避的ꎮ” [２２]２９肯尼斯罗亚尔(Ｋｅｎ￣
ｎｅｔｈ Ｒｏｙａｌｅ)(时任美国陆军部长)也公开表示ꎬ鉴于捷克发生的政治事件ꎬ马歇尔计划很可能起到阻

止共产党在意大利和法国东山再起ꎬ继而夺取政权的作用[２２]４０３ꎮ美国国会众议员汉密尔顿费希

(Ｈａｍｉｌｔｏｎ Ｆｉｓｈ)更是赤裸裸地说:“我不喜欢吞吞吐吐ꎬ或把事情隐瞒起来ꎮ这个法案的整个目的就是

遏制、限制或阻止正在推进的共产主义ꎮ” [２３]１３９８他要求政府干脆点ꎬ直接对西欧国家说:“我们希望你

们加入反对苏联侵略的防务联盟ꎮ如果你们这样做ꎬ我们就大力支持你们ꎮ” [２３]１３９８

捷克“二月事件”造成的“可怕后果”以及１９４８年４月意大利大选的日益临近进一步消除了美国国

会内保守派此前对马歇尔计划的种种顾虑ꎮ随着马歇尔计划稳定西欧经济和反共目的日益明朗化ꎬ美
国国会内以罗伯特塔夫脱(Ｒｏｂｅｒｔ Ａ. Ｔａｆｔ)参议员为首的共和党保守势力也开始转变立场ꎬ转而支持

马歇尔计划ꎮ
正值美国政府提交的议案在参议院准备投票表决时ꎬ捷克发生的另一件事再次帮了美国人的大

忙ꎮ颇受捷克人民拥戴的捷克非共产党外长让马萨利克(Ｊａｎ Ｍａｓａｒｙｋ)突然自杀了ꎮ１９４８年３月１０日清

晨ꎬ有人在布拉格契尔宁宫的一幢四层楼窗下发现了马萨利克血肉模糊的尸体ꎮ马萨利克是当时捷克

政府中担任要职的亲西方人士ꎬ世界舆论迅疾对他的暴毙做出了种种猜测ꎮ马萨利克事件的可怕政治

背景再次令美国人感到不寒而栗ꎬ对共产主义的猜疑与恐惧再次显示了巨大威力ꎮ３月１３日ꎬ参议院以

６９票对１７票通过了代号 Ｓ２２０２的马歇尔计划政府议案ꎮ在参议院通过政府议案后ꎬ众议院外交委员会

主席查尔斯伊顿(Ｃｈａｒｌｅｓ Ａ. Ｅａｔｏｎ)很快表态ꎬ支持马歇尔计划尽快在众议院通过立法ꎮ
为了对众议院继续施加影响ꎬ游说其尽快通过马歇尔计划ꎬ１９４８年３月１７日ꎬ杜鲁门再次以反对共

产主义为借口向国会联席会议发表特别咨文ꎬ并向全国直播ꎬ以便家喻户晓ꎮ在这次讲话中ꎬ杜鲁门再

次对苏联进行了猛烈攻击ꎮ他含沙射影地指责“有那么一个国家ꎬ不仅在缔造公正、体面的和平上拒绝
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合作ꎬ而且企图阻止和平的建立”ꎮ这个国家“始终无视并破坏国际协议ꎬ在联合国安理会滥用否决权ꎬ
仅在两年多一点的时间里就否决了２１项提案”ꎮ大概嫌不点苏联的名不足以让人明白他指的“那么一

个国家”是谁ꎬ杜鲁门接着开始指名道姓:“自战争结束以来ꎬ苏联及其代理人破坏了一系列东欧和中

欧国家的独立与民主ꎮ正是这一残忍的行动方针以及把它扩展到欧洲其他国家的明显企图对今天的

欧洲造成了严重的局面ꎮ”杜鲁门刻意把欧洲的局势描绘成大有一触即发之势ꎬ称:“希腊正面临来自

周边共产党国家积极支持的叛乱分子的军事进攻意大利共产党少数派极可能在４月的大选中获

胜ꎬ野心勃勃地要夺取政权ꎮ如今ꎬ捷克又发生了‘二月夺权事件’和外交部部长自杀事件ꎮ捷克斯洛伐

克共和国的惨死震惊了整个文明世界ꎮ与此同时ꎬ苏联又在向芬兰施压ꎬ逼其就范ꎬ整个斯堪的纳维亚

半岛正处在危险之中欧洲正在发生的这些改变直接影响到美国的外交政策和国家安全ꎮ” [２４]５－６

杜鲁门接着呼吁众议院尽快批准马歇尔计划ꎮ他说:“这一计划是我国对欧洲自由国家援助政策之根

本ꎮ该计划的通过ꎬ是我们为缔造和平所做出的最具说服力的贡献ꎮ”因此ꎬ“行动越快越好ꎮ现在是美

国明白无误地表明自己立场的时候了ꎮ我坚信美国将采取适当的措施ꎬ向自由国家提供为形势所必需

的支持行动固然有风险ꎬ但不采取行动ꎬ风险会更大” [２４]６－８ꎮ最后ꎬ杜鲁门鼓励众议院向参议院学

习ꎬ称:“参议院不顾党派政治考虑所采取的决定性行动是民主高效的典型例子ꎮ现在ꎬ时间至关重要

一天也不能再无为地浪费掉了ꎮ”①

杜鲁门在国会发表的这篇咨文实可谓慷慨激昂ꎬ语惊四座ꎮ在一片“反对苏联威胁欧洲”的喧嚣声

中ꎬ美国众议院立即根据自己的议案(代号 ＨＲ１５８５)展开辩论ꎬ并于３月３１日以３２９票对７４票压倒多数

通过该议案ꎮ②美国国会参众两院在马歇尔计划上的不同意见也很快消弭ꎮ４月２日ꎬ美国国会正式通过

«１９４８年对外援助法»ꎮ次日ꎬ该法案由杜鲁门签署生效ꎬ代号为 ＰＬ４７２[２５]ꎮ
这里需要回答的是ꎬ究竟克里姆林宫是否插手了捷克“二月事件”?据史料记载ꎬ捷克危机发生后ꎬ

美国驻布拉格大使劳伦斯斯坦哈特(Ｌａｕｅｎｃｅ Ｓｔａｎｈａｒｄｔ)立即向华盛顿发回秘密报告ꎬ详细叙述了导

致捷克剧变并最终以“捷共”夺取政权和镇压反对派而告终的捷克国内政治动态ꎮ斯坦哈特实事求是

地认为ꎬ克里姆林宫并没有鼓动这一事件ꎬ也没有在这一事件中起主要作用ꎮ捷克共产党人的得手主

要是利用了他们对内政部和国防部的牢牢控制权ꎬ也利用了政治对手的错误和弱点ꎮ斯坦哈特认为ꎬ
如果一定要说苏联在这一事件中起什么作用的话ꎬ那就是ꎬ捷克共产党人相信ꎬ一旦遇到国内右翼势

力的反击ꎬ克里姆林宫有可能出面进行干预ꎮ换句话说ꎬ在美国人看来ꎬ不管捷克“二月事件”的起因有

多么独特ꎬ也不管苏联有没有直接插手捷克斯洛伐克内政ꎬ捷克共产党的胜利是以苏联近在咫尺的武

装力量为后盾ꎬ而且他们的行动也为意大利、法国共产党开了可能模仿的先例ꎮ美国担心捷克“二月事

件”随之产生溢出效应ꎬ在攸关美国国家安全利益的西欧国家也诱发类似政变ꎮ１９４８年３月８日ꎬ美国国

务院欧洲事务司司长杰克希克森(Ｊａｃｋ Ｈｉｃｋｅｒｓｏｎ)在写给马歇尔的信中明确表达了美国的这一担心ꎮ
他这样写道:“捷克斯洛伐克共产党的轻松上台和芬兰危机的可怕后果正在欧洲蔓延ꎮ大选在即的意

大利处在紧要关头ꎮ法国政局不稳ꎬ处于高度紧张状态ꎮ奥地利的政局也是如此ꎮ自由欧洲的士气必须

加强ꎬ这种力量只能靠美国的行动ꎮ” [２６]４０

后来的事实证明ꎬ捷克爆发的“二月事件”并没有导致美国官员担心的那种后果ꎬ即苏联会进行军

事挑衅或准备发动战争ꎮ尽管美国驻德占领军司令卢修斯克莱(Ｌｕｃｉｕｓ Ｄ. Ｃｌａｙ)在１９４８年３月５日的电

报中重新评估了美、苏之间爆发冲突的可能性ꎬ尽管美国“中央情报局(ＣＩＡ)”对和平能否再延续两个

月也做出了种种预测ꎬ但不管是克莱还是美国中央情报局分析人士都客观地认为ꎬ此时的苏联人并不

想诉诸战争ꎬ也不可能诉诸战争ꎮ尽管美国中央情报局承认捷克共产党夺权事件和苏联施压芬兰与之
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缔结互助条约造成的危机会在人们心理上产生巨大压力ꎬ但它认为ꎬ这些事态的发展“并不表明苏联

会突然增加(向西方发难的)可能性ꎬ也不表明苏联现行政策或战术会发生什么变化”ꎮ①美国国务院

鹰派人物、欧洲事务司司长希克森也强调指出:“现在的问题并不是要对付公开的外来侵略ꎬ而是要抵

御以捷克为榜样、来自外部势力支持的(西欧)内部‘第五纵队’的挑衅ꎮ” [２６]４０

在此需要说明的是ꎬ在德国问题上ꎬ即使在苏联可能突然对西方进行挑衅ꎬ乃至发动战争的可能

性被排除后ꎬ捷克“二月事件”的政治影响仍在持续发酵ꎮ在美国决策者看来ꎬ在１９４８年春天这个多事

之秋ꎬ恐怕没有什么比西占区合并、德国货币改革、鲁尔煤矿共管和成立一个德国临时政府更重要的

了ꎮ同样ꎬ欧洲复兴计划和欧洲未来均势之关键也取决于伦敦外长会谈的成败ꎮ对此ꎬ美国国务院副国

务卿罗伯特洛维特对参议院外交委员会如是说:“最根本的问题关乎西德是否成为苏联的卫星国ꎬ或
者整个德国成为苏联卫星国ꎬ关乎我们是否把‘铁幕’推进到莱茵河ꎬ关乎我们是否让俄国人拥有德国

这一潜在的第三次世界大战宝库ꎮ” [２６]７０－７３ꎬ１１３

总之ꎬ捷克“二月事件”是一起突发事件ꎮ到目前为止ꎬ并没有确凿证据证明苏联人插手了这一事

件ꎮ捷克“二月事件”产生的最重要后果有二:一是它确保了法国同意美国复兴西部德国ꎬ并将其作为

一个政治实体整合到欧洲复兴计划中ꎻ二是加强了美国决策者对国会通过马歇尔计划的信心ꎮ不管苏

联是否真的插手了捷克“二月事件”ꎬ单就捷克共产党通过非正常手段上台这一事实ꎬ就足以使美国国

内政治风向发生逆转ꎮ
综上ꎬ本文对上述几个存在争议问题的基本结论是:一ꎬ马歇尔计划存在着务虚和务实两个阶段ꎮ

从１９４６年初到１９４８年４月«１９４８年对外援助法»出台之前ꎬ是务虚阶段ꎮ在这一阶段ꎬ马歇尔哈佛演讲是

一个标志性事件ꎮ随着欧洲经济合作委员会总报告(ＣＥＥＣ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｒｅｐｏｒｔ)提交美国国务院ꎬ随着美国

政府将新的政府对外援助议案提交国会辩论、听证ꎬ马歇尔计划才初步成型ꎮ但从严格意义上说ꎬ这一

阶段仍不能称为“马歇尔计划”ꎬ只不过是美国、英国等西方媒体这么称呼而已ꎮ从«１９４８年对外援助

法»于同年４月开始正式实施至１９５１年１２月底美国宣布马歇尔计划结束ꎬ这一时期才可以称为马歇尔

计划ꎬ规范的称呼更多地使用“欧洲复兴计划”ꎮ换句话说ꎬ尽管马歇尔计划从１９４６年初就开始酝酿ꎬ但
在１９４８年４月之前ꎬ就连美国官方也一再表示:“我们没有计划ꎮ” [１]３３５二ꎬ在马歇尔计划形成过程中ꎬ美
国决策层精英发挥了主导与引领作用ꎬ其中很多人都贡献了自己的智慧ꎮ这些精英人物包括马歇尔、
克莱顿、凯南、艾奇逊、阿瑟范登堡等ꎬ尤其是克莱顿和凯南ꎮ然而ꎬ美国扩大对欧援助的计划却是以

马歇尔的名字命名ꎬ这实际上更多的是出于一种政治考虑ꎮ战后初期ꎬ马歇尔的国际声望和在美国国

内的知名度如日中天ꎬ尤其是杜鲁门和国会两党都非常信任马歇尔ꎮ借马歇尔的大名命名欧洲复兴计

划ꎬ既容易得到国会两党的认可ꎬ也易于取得美国国内民意的支持ꎬ尤其是来自保守势力的支持ꎮ三ꎬ
战后初期ꎬ基于对美国前期种种援助欧洲复兴方案失败的反思ꎬ美国国内出现了一股支持欧洲联合复

兴的强大力量ꎮ这股力量不单存在于政府决策层ꎬ美国国务院的中下层官员是当然的一支生力军ꎮ由
于这些人的奔走呼吁ꎬ美国国会议员、商界领袖、社会名流、媒体人纷纷站出来支持马歇尔计划ꎬ这就

为«１９４８年对外援助法»在国会的顺利通过奠定了坚实的舆论基础ꎮ四ꎬ基于转嫁国内经济危机的现实

需要ꎬ基于与苏联争夺势力范围的战略需要ꎬ即使没有像捷克“二月事件”和捷克外长马萨利克暴毙这

些突发事件ꎬ美国也会推出新的对欧援助政策ꎬ出手援助西欧国家ꎮ从目前可以看到的证据看ꎬ捷克

“二月事件”与马歇尔计划的出台没有直接的因果关系ꎬ也没有证据证明苏联人插手了当时的捷克政

治ꎮ然而ꎬ这些事件在特定节点的爆发再次为美国攻击“共产主义威胁”提供了借口ꎬ客观上消弭了美

国国会内保守势力对马歇尔计划的不同意见ꎬ为«１９４８年对外援助法»在美国国会的顺利通过提供了

９４第 ５ 期 王新谦:马歇尔计划的历史真相:一种基于史实的解读　
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