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摘　 要:文章以Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 核心数据库、中国知网等期刊数据库为基础ꎬ借助 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ
可视化分析技术及语料库分析方法ꎬ综述国内外法律英语研究的发展脉络及研究热点ꎬ梳理

历时发展趋势ꎮ分析表明ꎬ法律英语研究呈现跨学科属性ꎬ国际、国内法律英语研究存在一定

差异ꎮ国际法律英语研究呈现明显的跨学科属性ꎬ分为法律与语言两个领域ꎬ具体包括法律

与法律制度、法律语言、法律英语及法律翻译ꎬ不同研究热点间连接程度不同ꎮ而语言领域是

国内法律英语研究的着力点ꎬ法律翻译、语言特征及法律英语教学是国内法律英语研究的核

心内容ꎮ文章结合我国法律英语研究发展现状ꎬ建议建立法律英语学科ꎬ培养国际化复合型
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法律英语(ｌｅｇａｌ Ｅｎｇｌｉｓｈ)是指普通法国家律师、法官、法学学生等所用的习惯用语和专业语言ꎮ法
律英语是工具性语言ꎬ是英语语言的行业变体ꎬ属于“特殊用途英语分支学科之一ꎬ是法律科学与英语

语言交叉学科研究的结晶” [１]ꎮ法律英语特征研究在十九世纪中叶已有初步探讨[２]ꎮ２０世纪６０年代ꎬ由
于科学技术的进步和商业的发展ꎬ英语不断渗透到社会经济发展各个层面ꎬ成为技术、商业交流的国

际用语ꎮ这一变化促使英语教学发生转变:专门用途英语(Ｅｎｇｌｉｓｈ ｆｏｒ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｐｕｒｐｏｓｅｓ)ꎬ也称为特殊用

途英语ꎬ因语言学习者需求而产生[３]ꎮ早期英语语言变体研究主要集中在科技英语ꎬ如 Ｅｗｅｒ ＆ Ｌａｔｏｒｒｅ
(１９６９) [４]、Ｓｅｌｉｎｋｅｒ ＆ Ｔｒｉｍｂｌｅ(１９７６) [５]等对书面科技英语词汇及语法特征进行探讨ꎮ法律英语是专门

用途英语的重要分支ꎬ学界对法律英语词汇[６－８]、法律英语特征[９－１１]、法律英语教学[１２－１４]等已有探讨ꎮ
为明晰法律英语研究现状及发展态势ꎬ本文采用可视化分析手段ꎬ探讨法律英语研究发展现状ꎬ勾勒

国内外法律英语文献的研究热点ꎬ并提出展望ꎬ建议建立法律英语学科ꎬ为培养国际化复合型法律英

语人才ꎬ推动学科发展与创新提供借鉴ꎮ

一、数据来源与研究方法

本文借助 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 软件[１５]分析国内外法律英语研究发展趋势ꎮＣｉｔｅＳｐａｃｅ 软件可考察某一学科

领域的发展趋势ꎬ用这种分析方法得到的图形称为“科学知识图谱” [１６]３ꎬ本文同时借助语料库语言学

Ｎ 元(Ｎ￣ｇｒａｍ)分析方法ꎬ剖析我国法律英语研究热点ꎮ国际文献数据来源于 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 核心数据

库ꎬ在 ＳＳＣＩ 及 Ａ＆ＨＣＩ 数据库以主题方式检索“ ｌｅｇａｌ Ｅｎｇｌｉｓｈ”“Ｅｎｇｌｉｓｈ ｆｏｒ ｌｅｇａｌ ｐｕｒｐｏｓｅｓ”ꎬ对检索结果

进行人工除噪ꎬ获得１９９５—２０１７年１６６篇文献ꎬ最后更新时间为２０１８年２月１７日ꎬ文献分布如图１所示ꎮ
为厘清我国法律英语发展的脉络ꎬ本文以中国知网期刊数据库为基础ꎬ以主题方式检索“法律英语”ꎬ
获得１５４０条数据ꎬ对检索结果进行人工除噪ꎬ获得１９８４—２０１７年１１５７篇文献ꎬ最后更新时间为２０１８年２
月１７日ꎬ发表文献分布如图２所示ꎮ

图１　 国际法律英语核心文献发表数量 图２　 国内法律英语文献发表数量

如图１、图２所示ꎬ２００５年以前国内外学界对法律英语虽有研究ꎬ但整体发文量较少ꎬ文献发表数量

均从２００５起呈波动性上升的趋势ꎬ但国内法律英语文献自２０１０年发表数量有所回落ꎮＫｅｎｄａｌｌｓ ｔａｕ 相

关系数检验表明１９９５—２０１７年间国际、国内法律英语文献发表数量显著相关( ｒ ＝ ０. ５２３ꎬｐ ＝ ０. ００１)ꎬ
可初步推测国内外对法律英语研究文献发表变化趋势相当ꎮ下一节本文将对法律英语研究内容进行

具体分析ꎮ
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二、法律英语研究

(一) 国际法律英语研究

图 ３　 国际法律英语研究所属学科网络

１. 学科分布ꎮ法律英语具有法律科学与英语语言的交叉学

科属性ꎬ本小节对其所属领域进一步探讨ꎮ本文将回顾年份跨

度(Ｌｏｏｋ ｂａｃｋ ｙｅａｒｓ)设置为５ꎬ时间分区(Ｙｅａｒｓ ｐｅｒ ｓｌｉｃｅ)设置为

２年ꎮ图３展现了国际法律英语研究学科分布网络(Ｎｅｔｗｏｒｋ:Ｎ ＝
１８ꎬＥ ＝ ３３)ꎮ科学知识图谱由彩色节点和节点间连线组成ꎬ节点

可代表学科领域、作者或共现关键词等观察指标ꎬ节点大小代

表出现的频次ꎬ节点越大ꎬ频次越高[１６]９０ꎮＣｉｔｅＳｐａｃｅ 采用中介中

心性(Ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ)衡量节点在网络中的重要性ꎬ紫色

外圆圈节点表示具有高度中介中心性节点[１５]ꎮ
如图３所示ꎬ语言学(Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ)、语言与语言学(Ｌａｎｇｕａｇｅ

＆ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ)、政府与法律(Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ＆ Ｌａｗ)及法律(Ｌａｗ)是
网络中最大的四个节点ꎬ表明这是研究分布最多的学科ꎮ另外ꎬ犯罪学与刑法学(Ｃｒｉｍｉｎｏｌｏｇｙ ＆ Ｐｅｎｏｌｏ￣
ｇｙ)紫色外环突出ꎬ是有高度中介中心性的节点(Ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ ＝ ０. ７４)ꎬ表明该领域是语言、法
律学科的重要衔接点ꎮ其他分布较高的学科分别为:商务与经济(Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ＆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ)、历史学(Ｈｉｓ￣
ｔｏｒｙ)、经济学(Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ)、教育学与教育研究(Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ＆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ)等ꎮ可以看到学科之

间联系程度不同ꎬ教育学与教育研究领域和语言学联系更为密切ꎬ而商业与经济领域则与法学联系更

为密切ꎮ

图４　 国际法律英语研究共被引期刊网络

２. 共被引期刊ꎮ共被引是指当两篇文献同时

被第三篇文献引用ꎬ就称这两篇文献存在共被引

关系[１７]ꎮ学术期刊是科学交流活动的重要载体ꎬ共
被引期刊分析也由这一定义发展而来ꎬ可反映某

一领域知识单元流动发展的过程[１６]１９４－１９５ꎮ国际法

律英语研究共被引期刊网络(Ｎｅｔｗｏｒｋ:Ｎ ＝ ２１９ꎬＥ
＝ ５９４)(见图４)ꎮ

如图４所示ꎬ前十位共被引期刊依次为 Ａｐｐｌｉｅｄ
Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ、Ｅｎｇｌｉｓｈ ｆｏｒ Ｓｐｅｃｉｆｉｃ Ｐｕｒｐｏｓｅｓ、 Ｙａｌｅ Ｌａｗ
Ｊｏｕｒｎａｌ、Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ、Ｈａｒｖａｒｄ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗ、
Ｍｏｄｅｒｎ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗ、Ｍｉｃｈｉｇａｎ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗ、Ｌａｗ ａｎｄ
Ｓｏｃｉｅｔｙ Ｒｅｖｉｅｗ、Ｌａｎｇｕａｇｅ ｉｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ 及 Ｍｅｔａꎮ国际法

律英语研究共被引期刊网络与所属学科分布网络

相呼应ꎬ可大致分为语言学、法学两个方向ꎬ关注

语言与社会、法律与社会的问题ꎬ反映了法律英语的交叉学科属性ꎮＣｉｔｅＳｐａｃｅ 也将专著纳入共被引期

刊分析ꎬ因此网络中也呈现了两个高被引专著ꎬ分别为 Ｄａｖｉｄ Ｍｅｌｌｉｎｋｏｆｆ 的«法律语言» (Ｔｈｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ
ｏｆ ｔｈｅ Ｌａｗ) [１８]以及 Ｖｉｊａｙ Ｋ. Ｂｈａｔｉａ 的«语类分析:专业领域的语言使用» (Ａｎａｌｙｓｉｎｇ Ｇｅｎｒｅ: Ｌａｎｇｕａｇｅ
Ｕｓｅ ｉｎ Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ Ｓｅｔｔｉｎｇｓ) [１９]ꎮ«法律语言»是法律语言研究的开山之作ꎬＭｅｌｌｉｎｋｏｆｆ 以法律英语为研究

对象ꎬ探讨了法律语言的特征ꎬ回顾了法律英语的发展历史ꎬ介绍了法律英语的使用原则[１８]ꎮＢｈａｔｉａ 则
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全面介绍了语类分析的理论框架ꎬ阐述了不同专业领域的语言使用特征ꎬ可以说该专著为法律英语研

究提供了理论基础、应用路径及教学指引[１９]ꎮ语言学领域中最主要三个刊物为 Ａｐｐｌｉｅｄ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ、
Ｅｎｇｌｉｓｈ ｆｏｒ Ｓｐｅｃｉｆｉｃ Ｐｕｒｐｏｓｅｓ 及 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ＰｒａｇｍａｔｉｃｓꎮＡｐｐｌｉｅｄ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ 创刊于１９８０年由牛津出版社出

版发行ꎬ２０１７年影响因子为３. ２２５ꎬ期刊关注人们在使用和学习语言的语言问题ꎬ刊文主题包括双语和

多语制、语料库语言学、语用学、法律语言学、语言评估等领域ꎮＥｎｇｌｉｓｈ ｆｏｒ Ｓｐｅｃｉｆｉｃ Ｐｕｒｐｏｓｅｓ(曾用名 Ｔｈｅ
ＥＳＰ Ｊｏｕｒｎａｌ)创刊于１９８０年ꎬ由爱思唯尔出版发行ꎬ２０１７年影响因子为１. ３６２ꎬ期刊关注主题包括专门用

途语言二语习得、需求评估、课程开发与评估、语篇分析、英语变体描写、教学培训等ꎮＪｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｒａｇ￣
ｍａｔｉｃｓ 创刊于１９７７年ꎬ由爱思唯尔出版发行ꎬ２０１７年影响因子为１. ０３９ꎬ其关注领域包括认知语用学、多
模态语用学等ꎮ从语言学类共被引期刊的分布情况来看ꎬ法律英语汲养于应用语言学ꎮ共被引法学类

期刊并未显示明显的研究倾向性ꎬ仅出现了 Ｌａｗ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ Ｒｅｖｉｅｗꎮ共被引期刊分布表明国际法律英

语研究立足于应用语言学、语用学研究方法ꎬ着眼于法律英语的使用ꎮ另外ꎬ国际法律英语也借助法学

研究方法ꎬ关注法律与社会问题ꎮ
３. 共被引文献ꎮ本小节以２年为一个时间分区ꎬ保留连接因数为２ꎬ生成国际法律英语研究共被引

文献网络(Ｎｅｔｗｏｒｋ:Ｎ ＝９７ꎬＥ ＝ １９８)ꎬ并对网络进行聚类分析(Ｍｏｄｕｌａｒｉｔｙ Ｑ ＝ ０. ７３９４ꎬＭｅａｎ ｓｉｌｈｏｕｅｔｔｅ ＝
０. ３０１)(见图５)ꎮＣｉｔｅＳｐａｃｅ 依据网络结构及聚类清晰度ꎬ提供了模块值(Ｍｏｄｕｌａｒｉｔｙ ＱꎬＱ 值)及平均轮

廓值(Ｍｅａｎ ｓｉｌｈｏｕｅｔｔｅꎬＳ 值)ꎮＱ 值在[０ꎬ１)区间内ꎬＱ > ０. ３意味着社团结构显著ꎬＳ 值在０. ５以上ꎬ可认

为聚类合理[２０]ꎮ

图５　 国际法律英语研究共被引文献网络

如图５所示ꎬ国际法律英语研究共被引文献网络分布相对分散ꎬ没有得到较好的聚类结果ꎬ共被引

文献分布不均衡ꎬ部分文献高度集中、聚类较好ꎬ部分文献分布分散ꎮ这反映了法律英语研究内容发展

不均衡ꎮ该网络中前十位共被引参考文献主要为语言学研究ꎬ反映了法律英语的理论来源ꎬ文献分别

为 Ｂｈａｔｉａ(１９９３) [１９]、Ｓｗａｌｅｓ(１９９０) [２１]、Šａｒ ｃ̌ ｅｖｉ ｃ′(１９９７) [２２]、Ｍｅｌｌｉｎｋｏｆｆ(１９６３) [１８]、Ｔｉｅｒｓｍａ(１９９９) [２３]、
Ｃａｎｄｌｉｎ ｅｔ ａｌ. (２００２) [２４]、Ｑｕｉｒｋ ｅｔ ａｌ. (１９８５) [２５]、Ａｕｓｔｉｎ (１９６２) [２６]、Ｍａｌｅｙ (１９９４) [２７] 及 Ｂｉｂｅｒ ｅｔ ａｌ.
(１９９９) [２８]ꎮＭｅｌｌｉｎｋｏｆｆ(１９６３)是法律语言研究开山之作ꎬ从法学家角度出发探讨法律英语的语言特征

与使用习惯ꎬ文中指出“法律是语辞的职业” [１８] ⅧꎮＴｉｅｒｓｍａ(１９９９)阐述了法律语言的功能ꎬ对普通法系

中不同情景中的法律英语展开了详细地分析[２３]ꎮ两部专著都是以法学家视角探讨语言的使用ꎬ其节

点分布相对分散ꎮ而以 Ｂｈａｔｉａ(１９９３) [１９]为中心的高频共被引文献分布较为集中ꎬ研究内容主要集中在

语类分析[１９ꎬ ２１]、语用学[２６]、语法特征[２５ꎬ ２８]及翻译[２２]ꎮＣａｎｄｌｉｎ ｅｔ ａｌ. (２００２)与其他高频共被引文献距
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离略远ꎬ该文献探讨了二语学习者法律英语写作ꎬ偏重于语言教学[２４]ꎮ由此可见ꎬ语言学是国际法律

英语研究的立足点ꎮ
４. 共现词网络ꎮ共现词分析有助于厘清国际法律翻译文献的研究主题及热点内容ꎮ本研究以２年

为一个时间分区ꎬ将回顾年份设置为５ꎬ采用 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 中的 Ｔｅｒｍ 功能及 Ｋｅｙｗｏｒｄ 功能对文献的进行共

现词分析ꎬＫｅｙｗｏｒｄ 功能所选数据来自文献原始数据ꎬＴｅｒｍ 功能所选数据来自对文献题目、摘要、关键

词自然语言处理后的数据ꎮ国际法律英语研究共现词网络(Ｎｅｔｗｏｒｋ:Ｎ ＝ ６９ꎬＥ ＝ １４７)如图６所示ꎮ共现

主题词与共现关键词之间的连线由主题词指向关键词ꎮＣｉｔｅＳｐａｃｅ 的 Ｔｅｒｍ 功能和 Ｋｅｙｗｏｒｄ 功能都可对

文献的研究热点进行分析ꎬ但对于同一数据的结果存在一定差异[１６]１９６ꎮ共现主题词与共现关键词构成

的网络可以凸显研究的重点问题ꎬ也可以挖掘主题词与关键词之间的关系ꎮ

图６　 国际法律英语研究共现词网络

图６显示了国际法律英语研究共现词网络核心区域ꎬ黑体词为共现关键词ꎬ斜体词为提取的共现

主题词ꎮ国际法律英语研究主要集中在法律( ｌａｗ)及语言( ｌａｎｇｕａｇｅ)两个方面ꎬ呼应前文的研究结果ꎮ
共现主题词“英语法律”(Ｅｎｇｌｉｓｈ ｌａｗ)、“法律制度”( ｌｅｇａｌ ｓｙｓｔｅｍ)及“法律语言”( ｌｅｇａｌ ｌａｎｇｕａｇｅ)是法

律研究的核心ꎮ主题词“法律语言”(ｌｅｇａｌ ｌａｎｇｕａｇｅ)与主题词“法律文本”( ｌｅｇａｌ ｔｅｘｔ)联系紧密ꎬ与关键

词“言语行为” (ｓｐｅｅｃｈ ａｃｔ)、“法律语篇” ( ｌｅｇａｌ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ)、“法律翻译” ( ｌｅｇａｌ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ)联系紧密ꎮ
“Ｅｎｇｌｉｓｈ ｌａｗ”是指英格兰和威尔士的法律及法律制度[２９]ꎬ英美两国继承了普通法体系ꎬ但时间推移和

环境差异造成了两个法律系统之间的不同ꎮ“Ｅｎｇｌｉｓｈ ｌａｗ”对立面是“Ａｍｅｒｉｃａｎ ｌａｗ”ꎬ相关研究主要从

比较法视角探讨英美两个法律系统在法律机制、法律历史及司法实践等方面差异ꎬ该领域研究与“ ｌｅ￣
ｇａｌ ｓｙｓｔｅｍ”紧密相关ꎬ如共被引文献 Ｄｏｎｏｈｕｅ(１９９１)比较英美诉讼规则对审判结果的影响[３０]ꎮ主题词

“ｌｅｇａｌ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ”也与“ｌｅｇａｌ ｓｙｓｔｅｍ”联系较为紧密ꎬ可见法律翻译是法学、语言学研究的交叉问题ꎬ是
国际法律英语研究的热点ꎮ另外ꎬ“香港”(Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ)作为高频主题词ꎬ也出现在共现关键词之列ꎬ表
明香港是法律英语研究的热点区域ꎮ１９９７年回归后ꎬ香港成为世界上第一个实施中英双语法律制度的

地区ꎬ在双语立法、司法实践有诸多开拓性的尝试[３１]ꎬ使得香港双语法律制度成为法律英语研究的热

点内容ꎮ如图６所示ꎬ“法律”(ｌａｗ)、“语言”(ｌａｎｇｕａｇｅ)两个高频共现关键词呼应了学科分类、期刊分布

网络结果ꎮ共现关键词“ｌａｗ”与共现主题词“ｌｅｇａｌ ｓｙｓｔｅｍ”“Ｅｎｇｌｉｓｈ ｌａｗ”联系紧密ꎬ侧重法律问题研究ꎬ
包括法律叙事、部门法、争端解决、法律解释等领域ꎮ共现关键词“ ｌａｎｇｕａｇｅ”与共现主题词“ ｌｅｇａｌ ｌａｎ￣
ｇｕａｇｅ”“ｌｅｇａｌ Ｅｎｇｌｉｓｈ”联系紧密ꎬ“ｌｅｇａｌ ｌａｎｇｕａｇｅ”这一领域所涉及的具体内容包括“言语行为”(ｓｐｅｅｃｈ
ａｃｔ)、“语篇”(ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ)等语用特征研究ꎻ“ｌｅｇａｌ Ｅｎｇｌｉｓｈ”则关注“法律用途英语”(Ｅｎｇｌｉｓｈ ｆｏｒ ｌｅｇａｌ ｐｕｒ￣
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ｐｏｓｅｓ)、“规定性文本”(ｐｒｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｔｅｘｔ)、“动词结构” (ｖｅｒｂａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ)、“语类分析” (ｇｅｎｒｅ ａｎａｌｙ￣
ｓｉｓ)等英语文本特征研究ꎮ由此可见ꎬ国际法律英语研究以英语为载体ꎬ探讨法律与语言接口的相关

问题ꎮ
可以说国际法律英语研究已经初现体系ꎬ围绕“法律与法律制度”“法律语言”“法律英语”及“法

律翻译”四个议题展开ꎬ各个议题包含不同研究热点ꎬ热点间连接程度不同ꎮ法律与法律制度研究侧重

法律体系内与文本、言语的法律问题的解决ꎬ涉及比较法学、法解释学、法经济学等领域ꎬ呈现明显的

学科交叉的特征ꎮ法律语言研究是从语言学视角探讨法律机制(特别是普通法系)内的语言功能与语

篇特征ꎬ关注这些特征对法律运行过程的影响ꎬ主要涉及语用学、话语分析等领域ꎮ法律英语研究则从

英语学习者视角研究法律用途英语ꎬ包括法律英语作为英语变体的语言特征研究ꎬ也包括本族语法律

从业者的习惯用语特征研究及二语学习者法律英语教学与培训ꎮ法律翻译是非文学翻译的重要类型ꎬ
从关键词的角度来看ꎬ法律翻译研究与法律语言相关ꎬ其研究内容相对独立ꎬ从主题词的角度来看ꎬ法
律翻译与法律体系联系较为紧密ꎬ是不同法律体系、法律语言比较研究的桥梁ꎮ另外ꎬ国际法律英语研

究路径呈现跨学科属性ꎬ积极借鉴语类分析、语料库、法解释学、法经济学等研究方法ꎮ

(二) 我国法律英语研究

图 ７　 国内法律英语文献共现关键词网络

１. 共现关键词网络ꎮ为厘清国内法律英语

的发展情况ꎬ对比国内外法律英语的发展趋势ꎮ
笔者采用 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 的 Ｋｅｙｗｏｒｄ 功能对国内法律

文献进行共现关键词分析ꎬ以２年为一个时间分

区ꎬ将回顾年份设置为５ꎬ得到共现关键词网络

(Ｎｅｔｗｏｒｋ:Ｎ ＝２３７ꎬＥ ＝ ７７２)ꎬ图７为共现关键词网

络最大的子网络ꎮ
如图７所示ꎬ国内法律语言研究主要集中在

翻译、法律术语、法律语言、教学模式等几个方

面ꎬ该网络有三个高中介中心性节点ꎬ即“翻译”
“法律翻译”及“法律语言”ꎬ这三个节点是连接

国内法律英语研究各个热点的桥梁ꎮ图７中主要

网络节点如表１所示ꎮ

表１　 国内法律英语高频共现关键词节点表

频率 中心性 首次共现年 共现关键词 频率 中心性 首次共现年 共现关键词

６５５ １. ２ １９８６ 法律英语 ３０ ０. ０７ １９９６ 法律英语教学

１２８ ０. １６ １９９８ 翻译 ２６ ０. ０３ １９９９ 词汇特点

７２ ０. １１ ２００４ 法律翻译 ２６ ０. ０２ ２００２ 法律英语翻译

４３ ０. １１ ２００４ 法律语言 ２５ ０. ０２ ２００２ 教学

３８ ０. ０７ ２００５ 双语教学 ２４ ０. ０３ ２００６ 教学模式

３４ ０. ０５ １９９９ 法律术语 ２４ ０. ０２ ２００８ 情态动词

３４ ０. ０３ ２００２ 特点 ２３ ０. ０１ ２００２ 语言特点

３２ ０. ０４ １９９８ 词汇 ２１ ０. ０６ １９９８ 长句

３１ ０. ０７ ２０００ 教学方法 ２１ ０. ０５ ２００６ 法律文本

３１ ０. ０２ ２００８ 翻译策略 ２０ ０. ０３ ２００６ 课程设置
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为细化法律英语研究领域ꎬ笔者对共现关键词网络进行聚类分析(Ｍｏｄｕｌａｒｉｔｙ Ｑ ＝ ０. ４６３ꎻＭｅａｎ ｓｉｌ￣
ｈｏｕｅｔｔｅ ＝ ０. ５３２)(见图８)ꎮ可以发现该网络中各个聚类联系比较紧密ꎬ国内法律英语研究热点主要有

法律翻译、法律英语教学、法律词汇与术语及法律语言ꎮ国内法律英语研究热点与国际法律英语研究

热点存在差异ꎮ国际法律英语研究热点可鲜明地分为法律与语言两个领域ꎬ国内法律英语研究没有明

显区分ꎬ其研究热点主要集中在语言学领域ꎬ聚焦于在法律翻译与法律英语教学ꎮ

图８　 国内法律英语研究共现关键词网络聚类

ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 可对网络节点进行突发性检测(Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｂｕｒｓｔ)ꎬ追踪关键词频率变化ꎬ反映该领域的

研究动态变化及该学科的研究前沿[１５]ꎮ如图９所示ꎬ该网络中包含九个突发性节点ꎮ２０世纪９０年代以

来ꎬ学界关注法律术语及法律英语的语言特征ꎬ将通用英语与法律英语相区别ꎻ２０１２年以后法律翻译

研究比重上升ꎮ突发性检测也反映了我国法律英语研究变化主要限于语言学领域的研究ꎬ侧重法律英

语的本体特征ꎮ

图９　 国内法律英语文献突发性检测分布

２. 法律英语研究热点ꎮ为廓清国内法律英语研究热点问题及其相关研究ꎬ笔者结合上一小节的研

究结果ꎬ从语料库视角对中国知网期刊数据库的法律英语研究内容进行剖析ꎮ笔者以“法律英语”为主

题对核心期刊数据模糊检索ꎬ获得１９９３—２０１７年间２０６条数据ꎬ以“法律英语”为主题ꎬ对１９９２年以前全

部数据进行模糊检索ꎬ获得１９８４—１９９２年间１３条数据ꎬ对以上数据人工除噪ꎬ获得１８７条数据ꎬ最后更
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新时间为２０１８年２月１７日ꎬ文献发表情况如图１０所示ꎮ２０００年以前学界对法律英语研究已有关注ꎬ２００５
年以后法律英语的研究热度显著提升ꎬ２００９年文献发表量最高ꎬ２０１０年以来研究热度波动性发展ꎬ近
年来呈下降趋势ꎮ

图１０　 国内法律英语核心发表数量

图１１为国内法律英语文献发表期刊及期刊所属领域的分布情况ꎬ图１１ Ａ 为文献发表所在期

刊ꎬ图１１Ｂ 为期刊所属学科领域ꎮ文献发表数量前三位期刊为«中国翻译»«中国科技翻译»及«上海

翻译»(曾用名«上海科技翻译»)ꎬ所占比例共计２４. ７３％ ꎬ其次为«河北法学» «现代法学»ꎬ累计比

例共计３１. ７２％ ꎮ期刊所属领域方面ꎬ语言学占第一位ꎬ比重为４２. ４７％ ꎬ其中翻译类期刊占

２４. ７３％ ꎬ外国语言文学类期刊占１７. ７４％ ꎬ«山东外语教学»和«外国语文»对法律英语研究的关注

程度较高ꎬ其他期刊类型依次为高校综合性学报、教育学、法学等ꎮ由此可见ꎬ语言学是国内法律英

语研究的切入视角ꎬ法律翻译是我国法律英语研究的主要内容ꎬ法律英语文献发文期刊也体现了法

律英语的交叉学科属性ꎮ

图１１　 国内法律英语文献期刊及研究领域分布

笔者对文献题目、关键词及摘要进行分词ꎬ对分词后的数据进行 Ｎ 元分析(Ｎ￣ｇｒａｍ ｓｉｚｅ:２ － ５)ꎬ筛
选出热点研究内容ꎬ以观察我国法律英语研究的历时发展(见表２)ꎮ
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表２　 法律英语研究内容历时发展

时间分区(年) Ｎ 元(频数≥４)

１９８４—２０００
法律英语(８３)ꎻ法律文件(２０)ꎻ对外经济(８)ꎻ长句(７)ꎻ法律文件翻译(７)ꎻ外贸英语(６)ꎻ文体特

点(６)ꎻ法律语言(５)ꎻ专业外语(４)ꎻ语言风格(４)ꎻ专门术语(４)

２００１—２００５
法律英语(７５)ꎻ法律语言(１１)ꎻ法律翻译(１０)ꎻ专门术语(９)ꎻ名词化(８)ꎻ法律文件(８)ꎻ对外经济

(７)ꎻ汉英翻译(７)ꎻ语篇类型(６)ꎻ法学英语(５)ꎻ法律词汇(５)ꎻ法律英语翻译(５)ꎻ对外经济法规

汉英翻译(５)ꎻ正式程度(４)ꎻ法律术语(４)ꎻ法律条文(４)ꎻ法律语言学(４)ꎻ英美文学课(４)

２００６—２０１０

法律英语(１９７)ꎻ法律英语教学(４３)ꎻ法律翻译(２３)ꎻ语篇(２０)ꎻ双语教学(１７)ꎻ法律语言(１４)ꎻ名
词化(１３)ꎻ法律人才(１３)ꎻ法律文化(１３)ꎻ法律文本(１０)ꎻ教学方法(９)ꎻ教学模式(９)ꎻ文体特征

(９)ꎻ海事法律(９)ꎻ多模态(９)ꎻ专业英语(７)ꎻ法律文件(７)ꎻ英语专业(６)ꎻ法律英语文本(６)ꎻ法
律英语词汇(６)ꎻ法律英语课程(６)ꎻ人称指示语(６)ꎻ法律英语翻译(６)ꎻ英美法律(６)ꎻ翻译原则

(５)ꎻ法庭口译制度(５)ꎻ英美文学课(５)ꎻｗｔｏ 文本(４)ꎻ教学内容(４)ꎻ教学方式(４)ꎻ文化因素

(４)ꎻ海事法律英语(４)ꎻ法律英语实践教学(４)ꎻ国际型法律人才(４)ꎻ法律英语视听说(４)ꎻ二语

习得(４)ꎻ教学体系(４)

２０１１—２０１７

法律英语(１４９)ꎻ法律翻译(４２)ꎻ法律英语教学(２８)ꎻ法律语言(１３)ꎻ法律翻译教材(１３)ꎻ教学模

式(１２)ꎻ法律人才(１２)ꎻ法律英语教材(１２)ꎻ商务英语(１１)ꎻ情态动词(１１)ꎻ语篇(１１)ꎻ旅游英语

(１０)ꎻ法律文化(１０)ꎻ专门用途英语(１０)ꎻ人才培养(９)ꎻ功能对等(９)ꎻ法律专业(９)ꎻ教学方法

(８)ꎻ教材编写(８)ꎻ法律文本(８)ꎻ翻译教学(７)ꎻ翻译文本(７)ꎻ法律英语文本(７)ꎻ对等翻译(６)ꎻ
平行语料库(６)ꎻ教学改革(６)ꎻ教学目标(６)ꎻ模拟法庭(６)ꎻ翻译理论(６)ꎻ多义性普通词语(６)ꎻ
法律英语课程(６)ꎻ法律英语人才(６)ꎻ专业英语(５)ꎻ专门学术(５)ꎻ教学体系(５)ꎻ教师培训(５)ꎻ
立法文本(５)ꎻ翻译人才(５)ꎻ自主学习(５)ꎻ词语搭配(５)ꎻ语义属性(５)ꎻ国际模拟法庭(５)ꎻ国际

海事公约(５)ꎻ法律专业英语(５)ꎻ法律翻译教学(５)ꎻ法律英语专业(５)ꎻ功能对等翻译理论(５)ꎻ
不可译(４)ꎻ教学效果(４)ꎻ文体特征(４)ꎻ案例教学法(４)ꎻ法务实践(４)ꎻ法律知识(４)ꎻ法律语境

(４)ꎻ涉外法律(４)ꎻ系统功能(４)ꎻ翻译策略(４)ꎻ翻译能力(４)ꎻ长句(４)ꎻｓｈａｌｌ 和 ｍａｙ(４)ꎻ专业法

律英语(４)ꎻ程式语搭配(４)ꎻ法律翻译人才(４)ꎻ法律英语语言(４)ꎻ涉外法务实践(４)ꎻ法律英语

课程教学(４)ꎻ国际化复合型法律人才(４)ꎻ法律英语人才培养(４)ꎻ我国法律英语教材(４)ꎻ法学

专业法律英语教学(４)

如表２所示ꎬ１９８４—２０００年的法律英语研究集于法律语言特征、法律翻译、法律术语ꎬ初步介绍了

法律英语语义与常用语义的区别ꎬ探讨了法律英语句式的长句特征[３２－３４]ꎬ分析了词汇、复合句教学中

应注意的问题ꎬ提出了法律英语课堂教学的具体策略[３５]ꎮ２００１—２００５年法律英语文献对法律英语语

言[３６]和法律翻译展开进一步探讨ꎬ法律翻译主要集中在法律法规翻译[３７－３８] 及法律术语翻译[３９－４２] 两

个方面ꎮ
２００６—２０１０年国内法律英语研究热点出现了新的变化ꎬ更多文献转向法律英语教学ꎬ对教学方

法、教学模式、课程设置、专业设置、人才培养、需求分析等方面进行了诸多探讨[１ꎬ４３－４５]ꎮ在教学方面ꎬ
章彦英提出采用全浸式情境教学法ꎬ帮助学生逐步提高综合运用法律英语处理法律事务的能力[４６]ꎮ
袁传有提出三位一体的“多模态信息认知教—学模式”ꎬ强调“法律知识 ＋ 英语技能”双高目标ꎬ重视

法律语境下的英语交际能力[１２]ꎮ另一方面ꎬ法律英语研究内容更加细化ꎬ出现“民航法律英语” [４７]、
“海事法律英语” [４８]的划分ꎮ

２０１１—２０１７年我国法律英语文献在法律翻译、法律术语、法律英语教学、法律语言、人才培养等方

面研究进一步深入ꎻ语料库研究方法逐步为学者采用ꎻ法律英语教学层次、法律英语教材及法律翻译

教材[４９]等方面的研究更为系统ꎮ法律语言方面ꎬ秦平新采用法律汉英平行语料库ꎬ探讨了法律英语增

强语的语义属性及词语搭配ꎬ结果表明法律英语中副词增强语少于其他语类[６]ꎻ胡丹采用汉英平行语
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料库对情态动词分布做了初步研究[５０]ꎻ法律翻译方面ꎬ李克兴以香港特别行政区«公司条例»和«中华

人民共和国公司法»译本为基础ꎬ从强制性和规范性角度探讨了“依法”等固定表达及其翻译[５１]ꎻ法律

英语教学方面ꎬ万慧对独立学院法学专业双语教学的现状进行分析ꎬ认为双语教学课程设置须兼顾学

生外语能力、学习需求等方面的综合因素[５２]ꎻ夏扬研究了法律硕士的法律英语教学的定位与目标ꎬ提
出应当区别法学本科、法学硕士教学内容[５３]ꎻ李立、杜洁敏分析了２０１２年中国政法大学学术英语(法
律英语)ＰＢＬ 教学模式ꎬ结果显示 ＰＢＬ 模式有助于提高学生的自主学习能力和语言交际能力[５４]ꎻ教材

方面ꎬ许多梳理了２００６年以来国内法律翻译教材与相关研究性著作ꎬ对法律翻译教材的编写理念、原
则与路径等进行思考与探讨[５５]ꎮ

三、法律英语发展与展望

从研究情况来看ꎬ国际国内法律英语研究存在差异ꎮ国际法律英语研究分为两个领域ꎬ一是法律ꎬ
一是语言ꎮ两个领域分界相对明显ꎬ两者之间互有联系ꎬ两个领域辐射其他的研究热点问题ꎬ法律方面

关注语言对法律问题的影响与解决ꎬ语言方面关注法律语言功能与特征ꎮ从国际法律英语研究的共被

引文献来看ꎬ研究内容发展不均衡ꎬ研究体系有待进一步完善ꎮ相比之下ꎬ我国法律英语研究并未明显

区分法律和语言两个领域ꎬ语言是国内法律英语研究的着力点ꎬ法律翻译、语言特征及法律英语教学

是国内法律英语研究的核心内容ꎮ以法律英语教学为例ꎬ国内文献针对法律英语教学对象的层次(本
科、研究生、高职学生等)、教学模式(英语 ＋法律、法律 ＋ 英语、法律英语等)、教学方法(二语习得、多
模态、全浸式教学法等)都有了深入的探索ꎮ但国内法律英语研究的内在规划性有待进一步提升ꎮ

总体而言ꎬ学界对法律英语研究初现体系ꎬ呈现交叉学科属性ꎬ在法律语言、法律英语翻译、法律

英语教学等方面都有了较为系统的探索ꎮ法律英语已呈现独立学科的特征ꎬ具备了较完整的学科研究

方向ꎬ因此笔者建议建立法律英语学科ꎮ从学科内涵来看ꎬ法律英语是外国语言学及应用语言学与国

际法学、经济法学、民商法学等多个二级学科交叉产生的二级学科ꎮ法律英语的研究重点包括法律语

言的本体研究以及法律领域的语言应用与教学ꎮ法律英语学术研究方向可以在四个交叉领域开展研

究ꎬ其中包括(１)法律语言学ꎬ主要包括法律语言结构与形态、法律术语形成与演变、法庭话语分析ꎻ
(２)法律应用语言学ꎬ主要涵盖法律英语教学(法律英语教学法、法律英语测试与评估)、法律话语研

究方法(语料库、批评话语分析、多模态分析等)、语言证据分析ꎻ(３)法律翻译学ꎬ主要涵盖研究法律

翻译理论、部门法比较与翻译、法律口笔译理论与实践、中英文化对译、词法句法对比分析等ꎻ(４)法律

文化比较学ꎬ主要包括实体法与程序法法律语言分析、法律语言传播研究等ꎮ从研究方法来看ꎬ法律英

语采用跨学科的研究方法ꎬ如定量研究法、定性研究法、案例分析法、比较研究法、实证研究法、语料库

方法等ꎮ从社会需求来看ꎬ全球化背景下的社会经济活动需要法律英语专门从业人员ꎬ其中包括政府

涉外法律工作人员、法律英语教师、比较法律研究者、跨国法律人员、非政府工作人员等ꎮ

四、结　 语

本文总结了国内外法律英语的发展现状ꎬ通过 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 可视化方法对法律英语的研究现状、研
究热点进行探讨ꎬ提出建立法律英语学科ꎮ国际法律英语研究主要分为法律和语言两个领域ꎬ辐射其

他的研究热点ꎬ包括法律制度、法律翻译、法律语言、专门用途英语等ꎮ我国法律英语研究关注热点包

括法律语言特征、法律英语教学、法律英语术语、法律英语翻译等方面ꎬ但研究系统性有待提升ꎮ从国

内外法律英语的研究路径来看ꎬ语言是法律英语研究的切入点ꎬ不仅表现为关注法律英语的本体特

征ꎬ也反映在积极借鉴语言学的理论框架和研究方法解决法律问题ꎮ不难看出一个研究领域的发展与
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创新不是一个静态、自我封闭的体系ꎬ而是一个随时间推移不断革新的动态系统ꎬ现实的需求和技术

的革新会不断推进学科体系的创新与发展ꎮ法律英语研究正是顺应现实需求而产生的交叉研究领域:
一方面ꎬ从专门用途英语的角度出发ꎬ法律英语关注语言与内容的关系ꎬ关注在具体、专业的语言情景

下重构语言的特征与功能ꎻ另一方面ꎬ从法律运行的机制出发ꎬ语言不仅是内容的载体和交流的工具ꎬ
也代表着法律运行的过程ꎬ并在证据的认定中发挥作用[５６]ꎮ在英语作为共同语的背景下ꎬ笔者建议积

极开展法律英语学科建设ꎬ这有助于发挥现有学科优势ꎬ打破学科壁垒ꎬ建立学科交叉型科研团队ꎬ也
有助于促进思想碰撞与融合ꎬ推进协同创新[５７]ꎮ这是我国社会经济发展的客观需要ꎬ也是学科发展的

必然趋势ꎮ加快法律英语学科建设也有助于我国参与国际规则制定ꎬ提升国际事务话语权ꎬ增强在国

际舞台上运用法律手段维护国家利益的能力ꎮ
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