
第 ３ 期(总第 １４４ 期)
２０１７ 年 ５ 月

浙　 江　 工　 商　 大　 学　 学　 报
ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＺＨＥＪＩＡＮＧ ＧＯＮＧＳＨＡＮＧ ＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ

Ｎｏ. ３ (Ｇｅｎｅｒａｌ Ｎｏ. １４４)
Ｍａｙ ２０１７

收稿日期:２０１７－０２－２５
基金项目:国家社会科学基金重大项目“中国特色社会体制改革与社会治理创新研究”(１６ＺＤＡ０７８)
作者简介:严骏夫ꎬ男ꎬ华东理工大学社会与公共管理学院博士研究生ꎬ主要从事社会工作与社会组织研究ꎮ

反讽实践:重建“结构”社会工作

———来自“新古典社会学”的启示
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摘　 要:２０世纪７０年代以来ꎬ结构社会工作在不断扩大影响力的同时却遭遇着边缘化危

机:随着新保守主义的势力扩张ꎬ结构视角在政治层面与自由主义为基础的体制格格不入ꎮ
近年来通过重拾结构视角所建立起的“批判反思实践”日益勃兴ꎬ但尚未有效回答其自身的

方法论基础、界定社会工作者的使命ꎮ文章旨在通过呈现西方社会学批判分析传统所面临的

危机ꎬ与塞勒尼等人试图重建批判性社会科学的努力进行对话ꎬ梳理作为方法论的“反讽”概
念与当代知识分子使命ꎬ尝试总结新古典社会学对社会工作理论的关联性启发ꎬ以此为重建

结构社会工作提供洞见ꎮ
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一、结构社会工作的焕新与式微

社会工作与传统的社会科学以及实践学科的重要区别在于ꎬ它的专业目标是通过改变社会环境ꎬ
使之更加有利于人与社会克服障碍、获得发展[１]ꎮ然而ꎬ自上世纪６０年代以来ꎬ西方社会工作理论体系
中结构视角迅速衰落ꎬ以案主为中心的实用主义范式开始占据上风ꎮ这种微观临床实务理论的明显缺

陷在于其所提供的解决方案难以跳出情境主义的问题界定框架ꎬ难以实现社会结构问题的批评与改

进ꎮ因此ꎬ近年来国内外社工学者不断发出重返“社会”的呼声ꎬ建构“以中国为中心”的社会工作理论
体系这一学术使命也开始引起专业共同体的重视[２]ꎮ

长久以来ꎬ社会工作理论中的结构视角被过分地忽视了ꎮ按照迈克姆佩恩对社会工作理论三大

传统①的划分ꎬ社会工作的结构视角ꎬ或称之为“结构社会工作”范式主要延续了社会主义传统ꎬ即希望

经由结构性层面的改变而推动社会变迁和提升人们的福祉ꎮ结构社会工作以批判作为其理论和实践

的核心ꎬ致力于回应社会不平等问题ꎬ促进基于社会正义、平等主义和人道主义的社会改良ꎮ结构社会
工作在一般意义上属于激进阵营ꎬ因此在一定程度上与“激进社会工作(ｒａｄｉｃａｌ ｓｏｃｉａｌ ｗｏｒｋ)”②的部分

内含有所重叠ꎮ
然而ꎬ自诞生以来ꎬ结构社会工作始终游走在焕新与衰败之间ꎮ２０世纪７０年代以来ꎬ通过重拾结构

视角所建立起的“批判反思实践”日益勃兴ꎮ１９７５年 Ｂａｉｌｙ 和 Ｂｒａｋｅ 的«激进社会工作»在一定程度上肇

始了结构视角的兴起ꎬ该书挑战了基于个人改善和限制性的社会改良理论以及传统社会工作的霸权ꎮ
在２０世纪７０年代ꎬ结构社会工作如日中天ꎬ基于结构视角的社会工作实务模式也不断涌现ꎬ例如“批判

社会工作”“马克思主义社会工作”“政治社会工作”ꎬ它们均从政治上的社会主义出发ꎬ希望经由结构

变迁来实现社会公平正义ꎬ号召社会工作重拾其历史使命ꎬ把个人苦难和社会环境及社会结构的不公
正勾连起来ꎬ通过社区为本的综合干预策略来促进社会进步ꎮ例如ꎬ加拿大学者罗布特穆拉利[３]所倡
导的“结构社会工作”继承了马克思主义和社会民主主义等进步思想传统ꎬ对资本主义的新保守主义、
新自由主义意识形态进行了批判ꎬ进而重焕了社会工作的激进传统ꎮ澳大利亚学者 Ｐｅａｓｅ 和 Ｆｏｏｋ[４] 将
澳洲诸社会工作学者从后现代主义角度出发对社会结构问题的批判论点总结为“转型社会工作”ꎬ同
样把社会结构的转变当作社会工作的核心命题ꎮ

然而ꎬ结构社会工作在不断扩大影响力的同时始终面临着危机:随着新保守主义的势力扩张ꎬ结
构视角在政治层面与自由主义为基础的管理体制中格格不入ꎮ在社会工作专业领域内ꎬ由于无法在实

务中得到施展ꎬ结构社会工作也遭受猛烈抨击ꎮ因此在２０世纪８０年代至今的很长一段时间里ꎬ即便在

英国和澳大利亚ꎬ结构社会工作被给予了较高的重视程度ꎬ但在美国和其他展开社会工作实践的国家

里ꎬ结构社会工作始终被边缘化ꎬ甚至一度处于沉寂状态ꎮ
与其说是专业发展危机ꎬ毋宁说ꎬ当代结构社会工作需要面对的关键问题是:在实用主义与新管

理主义的夹击之下ꎬ结构社会工作能否 /如何建构起自身的方法论基础ꎬ并且重新界定社会工作者的

历史使命ꎮ
实际上ꎬ结构社会工作的式微ꎬ深之植根于当代西方社会学ꎬ尤其是社会学中的批判分析传统所
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第一个传统是注重实效的传统(ｐｒａｇｍａｔｉｃ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ)ꎻ第二个传统是治疗学的传统( ｔｈｅｒａｐｅｕｔｉｃ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ)ꎬ主要关

注那些个人或社会的问题ꎻ第三个传统是社会主义的传统( ｓｏｃｉａｌｉｓｔ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ)ꎬ这个传统关注改革、社会批判以及在群

体层次上进行干预ꎬ以帮助那些社会弱势群体或受压迫的人ꎮ
台湾地区亦翻译为“基变社会工作”ꎮ



面临的危机ꎮ随着国家社会主义①的瓦解ꎬ实际存在的社会主义(ａｃｔｕａｌｌｙ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｓｏｃｉａｌｉｓｍ)的残酷和苍

白使得“结构—批判”视角的观点失去了光泽[５]ꎮ
本文的旨趣在于ꎬ通过呈现西方社会学之批判分析传统所面临的危机ꎬ与塞勒尼等人试图重建古

典社会学基础观点的努力(即“新古典社会学”)进行对话ꎬ为重建结构社会工作提供洞见ꎮ因此在下

文中ꎬ笔者将首先概述古德纳等人关于西方社会学批判传统面临危机的论点ꎬ接着呈现塞勒尼“新古

典社会学”的方法论基础以及重建批评传统的路径ꎬ最后尝试总结新古典社会学对结构社会工作的关

联性启发ꎮ

二、丧失批评想象力:西方批评社会科学的生与死

(一) “实证主义”与“批判视角”边界的消解

在«西方社会学面临的危机»一书中ꎬ阿尔文古德纳[６] 指出ꎬ２０世纪实证主义社会科学与批判性

社会科学之间的分歧点源自对社会主义可能前景的判断和预期ꎬ亦即ꎬ社会科学家们是如何衡量社会

主义的现实性与可能性ꎮ一方面ꎬ２０世纪的实证主义社会科学倾向于将他们对“实际存在的社会主义”
的诸多诟病的批判转换为对“资本主义”的无条件接受与维护ꎬ成为“单向度的人”ꎻ另一方面ꎬ批判性

社会科学以“真实社会主义”②现有观点为基础展开论述ꎬ建立理想社会模型ꎮ在古德纳看来ꎬ这两种西

方社会学逐渐失去了曾经关于社会主义现实性与可能性之间富有理论生产力的要素ꎬ即由“分歧”转
向“分裂”ꎬ成为两个学术话语体系ꎬ“要么是对迟钝的现实的片面强调(实证主义)ꎬ要么则是对抽象

的可能性的片面强调(批判性社会科学)” [７]ꎬ使得西方社会学失去了任何批评的维度ꎮ

(二) “批判性话语”与作为“新阶级”的知识分子

更重要的是ꎬ古德纳认为西方社会学批判传统的真正危机植根于知识分子社会角色的转变ꎮ批判

性观点的发声者正在消亡ꎬ曼海姆所谓的在社会上无所依附的知识分子如今掌握着文化合法化的手

段(ｍｅａｎｓ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ)ꎬ对“批判性话语文化”进行着垄断ꎬ构成一个可以施展权力的“新
阶级”ꎮ

“批判性话语文化”是知识分子阶级身份的基础ꎬ它被定义为一套历史演变下来的规则ꎬ是一种话

语的基本原则:它所关心的是对其言论的正当化ꎻ它的正当化方式并不是通过追求权威ꎬ而是通过仅

仅依靠提出观点就使听众自愿接受ꎮ
在西方ꎬ“批判性话语文化”被客体化为“文化资本”ꎬ它以各种凭证为表现形式ꎬ而且通过专业主

义成功地转变为新的意识形态ꎮ古德纳指出ꎬ西方知识分子作为新阶级在社会事务中的分量日益增

加ꎬ新阶级的成员成为现代国家、经济体、大学以及其他公共部门和经济部门运转的关键组成部分ꎬ新
阶级的成员处于一个“不用担心之际报酬”的位置上ꎮ

(三) 重建批判的出路:知识分子的自我批判

即便指出了西方社会学批判传统的危机ꎬ但古德纳还是尝试分析了社会学的批判传统重建可能

性ꎮ他指出ꎬ社会学的激进潜力ꎬ在于它对自反性( ｒｅｆｌｅｘｉｖｉｔｙ)的坚持ꎬ即以知识分子的“批判性话语文

化”作为武器ꎬ来针对知识分子自己ꎮ在自反性的过程中ꎬ行动者会将自身的利益和推理方式暴露在自

我批判性的审视之下ꎬ如果知识分子群体能够致力于将自反性作为社会行动的第一原则ꎬ即便是利己

主义的社会科学家ꎬ也能够提出关于更理想的社会的批判性观点ꎮ
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此处专指以苏联为代表的计划经济体制ꎬ与作为社会发展最高阶段的共产主义社会无关ꎮ
在他们看来ꎬ２０世纪５０年代至７０年代间在东欧和中欧存在的社会主义类型并不是“真实的社会主义”ꎬ而是不完

善的社会主义ꎬ甚至是国家资本主义ꎮ



三、新古典社会学:重建批判性社会科学的一种尝试①

西方社会科学应该放弃批判传统和激进的结构视角吗?伊万塞勒尼(Ｉｖáｎ Ｓｚｅｌéｎｙｉ)认为ꎬ第二次

“大转型” [８]之后ꎬ社会学所面临的危机反而为社会科学批判视角重新焕发活力提供了机会ꎮ他号召当

代知识分子重访古典社会学并承其衣钵ꎬ借用“反讽性的自我反思”所构成的批判性权力武装自身ꎬ对
古典社会学的基础性观点进行一番重构ꎬ以此重建人们对“现代性”的理解ꎮ

(一) 作为方法论的“反讽”
克尔凯郭尔将苏格拉底与浪漫派、黑格尔的思想进行对比之后ꎬ逐渐明确了作为苏格拉底哲学核

心的“反讽”概念的历史意义[９]ꎮ但克尔凯郭尔的浪漫反讽只是一种审美反讽ꎬ强调反讽主体调整行动

者心境ꎬ而马克思主义哲学的反讽主体则是“一种更积极的实践主体ꎬ不仅仅依靠性情和姿态的改变

调整主体的心态ꎬ而是要通过实践行为实际变革客体世界来强烈地表达一种对经验现实的反讽”ꎬ是
内含着审美维度的“反讽实践” [１０]ꎮ塞勒尼正是在反讽实践的意义上使用这一词汇ꎬ并将“反讽”作为

新古典社会学方法论的认识论基础ꎮ
塞勒尼等人将“新古典社会学”与“新古典经济学”进行比较后认为ꎬ后者只假定一种单一的、线

性的社会发展模式和理性的人类行为模式ꎬ前者需要与后者区分开来ꎬ就需要开拓批判性社会分析的

领域ꎬ用“反讽式”的方法来“提出问题”“探究问题”ꎮ因此ꎬ“反讽”思维的对立面即“单向度的承认和

理解、不加反思的接纳、不怀疑的执行”ꎮ
典型的反讽形式是ꎬ存在一个需要被回答的问题ꎬ“听众”的头脑中事先假定了一个平淡无奇的、

视之为常识的答案ꎻ而一个好的反讽者ꎬ需要给听众提供出其不意的答案ꎬ而这个答案需要与听众原

先在头脑中存在的那个答案同样具备合理性ꎮ
亦即ꎬ“反讽”总需要在自我讽刺的同时进行论证和言说ꎬ因此总是在自反性的模式中得以施展ꎬ

致力于反讽的行动者ꎬ在他 /她开始分析之前ꎬ总是要将自己的价值观、知识库存“悬置”起来ꎬ并且将

“他者”的观点视为有效ꎮ只有理解他自身的价值(观点)与他者的价值(观点)是相互关联的ꎬ研究(话
语)才能有效开展ꎬ换言之ꎬ这些价值(观点)只有在相互的关系中才有意义ꎮ这就是反讽方法的自发性

前提假设(ｔｈｅ ｒｅｆｌｅｘｉｖｅ ｐｒｅｍｉｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｉｒｏｎｉｃ ｍｅｔｈｏｄ)ꎬ或称之为“关系性的分析”ꎮ
反讽分析的目的ꎬ其实就是通过描述和构成各种立场及决定机制的关系ꎬ向听众展示这些立场及其

决定机制所具备的暂时性特征ꎮ反讽分析唯一必须做的事ꎬ就是劝说其他人相信ꎬ还有一系列其他可能的

解决方案ꎬ简言之ꎬ反讽分析即是为了跳出现实性与可能性的二元对立ꎬ接受“多重事实的可能性”ꎮ

(二) “反讽知识分子”的使命

塞勒尼等人在克拉科夫斯基(Ｌｅｓｚｅｋ Ｋｏｌａｋｏｗｓｋｉ)关于共产主义社会三种知识分子②的类型学知识

的基础上ꎬ通过植入韦伯关于“术士”(ｍａｇｉｃｉａｎ)知识分子的理想类型ꎬ以描绘社会科学调查场域知识

分子类型学为切入点ꎬ试图找到知识分子的合理定位ꎬ以此为重建批判性社会科学找到行动载体ꎮ
按照“批判性”与“肯定性”(建立话语合法性的取向)、“经验性”与“先验性”(形成知识的过程)

这两对范畴ꎬ塞勒尼等人建立了社会科学调查场域的四分象限ꎬ“爱说笑话的人”“教士”“术士”和“哲
学王”分别置于四个顶角(见表１)ꎮ
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①

②

在当前美国主流社会学的众多学派中ꎬ至少存在两条不同的重建社会学批判主义的取向ꎬ它们都自称重访古典

社会学并承其衣钵ꎬ却也在关键问题上有着不同进路ꎮ 其中一条倡导“新古典社会学”的建立(Ｎｅｏｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ)ꎬ
以伊万塞勒尼(Ｉｖáｎ Ｓｚｅｌéｎｙｉ)为主要代表ꎻ另一条布洛维将其概括为“社会学马克思主义”(Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｍａｒｘｉｓｍ)ꎬ以
卡尔波兰尼为集大成者ꎮ 详见:沈原. «社会转型与工人阶级的再形成»ꎬ载«社会学研究»２００６ 年第 ２ 期ꎮ

即教士(ｐｒｉｅｓｔ)、哲学王(ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｅｒ ｋｉｎｇ)和爱说笑话的人(ｊｅｓｔｅｒ)ꎮ



表１　 社会科学调查场域中的知识分子类型

批判性 肯定性
经验性 爱说笑话的人 术士
先验性 教士 哲学王

　 　 资料来源:吉尔伊亚尔:«无须资本家打造资本主义»ꎬ吕鹏ꎬ吕佳龄ꎬ译. 北京:社会科学文献出版ꎬ２００８年版ꎮ

“教士”通常是批判性的ꎬ因为他需要发展出一套乌托邦式的观点ꎬ描绘出一种更加合理、在道德

上更加优越的社会ꎬ然后与现实社会形成反差ꎻ与“教士”认知方式比较接近的是“哲学王”ꎬ即代表了

作为统治者的知识分子ꎬ试图把头脑中理想的施政方针强行带到人间ꎮ在塞勒尼看来ꎬ新自由主义知

识分子、新古典经济学家即是当代的“哲学王”ꎻ“术士”受到“客户”的严格限制ꎬ从而必须实现他们的

特殊请求ꎬ即通过实施他们复杂和深奥的专门知识(复杂模型和分析技术)来使自身尽量不受客户要

求的约束ꎬ在美国ꎬ大多数社会科学家(尤其是实证科学取向)即属于此类知识分子ꎮ
“爱说笑话的人”在对待论证技术方面与“术士”保持一致ꎬ即指向具体性的、经验性的材料ꎻ在建

立话语权威的策略上则和“教士”类似ꎬ即通过批判倡导改变ꎮ与“教士”不同的是ꎬ“爱说笑话的人”生
产出的是反讽性的批判ꎬ即通过指向经验性ꎬ让听众产生内在批判ꎻ与“术士”不同的是ꎬ“爱说笑话的

人”不需要对特定客户做出特定回应ꎬ作为公共知识分子ꎬ“爱说笑话的人”的主要任务是让听众感到

震惊ꎬ去明确表达公众尚未想象到的画面ꎬ或者去说出公众不愿意承认的事实ꎮ
在新古典社会学看来ꎬ重建批判社会科学需要“爱说笑话的人”ꎬ抑或称他们为“反讽者”ꎮ他们作

为批判理论家的任务ꎬ是在经验上描述和评价与社会发展有关的可能性替代规律ꎬ去展示已经存在的

结构并非不可避免ꎬ去指出社会行动的开放性ꎬ去阐明这些行为方式的代价和后果ꎬ并且在不假定哪

一个选择是“正确”或“合理”的情境下ꎬ承认现实的多维可能ꎮ

四、与新古典社会学对话:对社会工作反思实践的反思

(一) 将“结构”带回到社会工作实践的中心

社会学和社会工作是１９世纪社会大变局时代诞生的双生子ꎮ在前两波社会自我保护运动中ꎬ“市
场化进程”并没有偃旗息鼓ꎬ反而在“历史的终结”的叙事下卷土重来ꎮ布洛维指出ꎬ第三波市场化带来

了反对自然(包括土地、环境等)商品化的对冲运动ꎮ拆迁抗议、业主维权、环保运动实际上都是这种对

冲运动的具体表现形式ꎮ土地和环境等自然资源的市场化ꎬ带来的不仅是经济上的不可持续和破坏、
社会结构的裂痕ꎬ更有可能造成人类共同体生存基石———生态系统的彻底毁灭ꎮ布洛维强调ꎬ三波市

场化浪潮并不是从一种虚构商品过渡到另一种ꎬ而是齐头并进ꎮ第三波市场化的降临ꎬ不仅是新的挑

战ꎬ也同时会摧毁两个世纪以来社会通过自保运动建立起来的“壁垒”ꎬ而现实也在逐步应验他的预

言:不再局限于地区和国家ꎬ而是在全球范围内ꎬ劳工组织走向边缘ꎬ工人阶级的社会待遇与生存境遇

相对下降ꎬ社会保险、养老保障、社区服务等社会权利也开始收缩[１１]ꎮ
于是ꎬ针对波兰尼将１９世纪市场社会在西方的兴起视为人类社会的“大转变” [１２]ꎬ布洛维提出了

新的论断:市场社会即将取得又一次的“短暂胜利”ꎬ即第二次“大转型” [８]ꎮ正如第一次大转型塑造了

众多古典社会学理论、建立了现代社会工作实践框架那样ꎬ第二次大转型也向当今社会学与社会工作

提出了核心问题ꎬ即如何在第二次大转变的挑战下实现社会自我保护?对此ꎬ西方社会学家给出不同

的答案ꎬ也就意味着作为社会学双生子的社会工作ꎬ也需要重返本质ꎬ找到理论旨趣和实践立场ꎮ
笔者认为ꎬ对于结构取向的社会工作而言ꎬ需要关注“双向运动”中社会的反向运动ꎬ通过实践建

构出“社会如何回应市场社会”的答案ꎬ从“结构”的视角出发去理解“社会”本身的重要意义ꎮ从葛兰

西的“公民社会”到波兰尼的“能动社会”ꎬ“社会”的线索越来越清晰:“国家”“市场”与“社会”的三元
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互动框架中界定彼此ꎬ“社会”是在与“市场化”的搏斗过程中彰显自身的ꎬ在反对劳动力商品化的过

程中ꎬ“社会”具象为工人阶级自身ꎻ在反对货币商品化的过程中ꎬ“社会”具象为所有维护社会权利的

制度与主体ꎮ正是在这个意义上ꎬ结构社会工作需要重拾马克思的理论遗产ꎬ在第三波市场化(自然商

品化)的过程中重新诠释“社会”的内含与外延ꎮ
面对市场化的入侵ꎬ社会的自保运动从来不是自发形成的ꎬ而是需要找寻“社会行动的主体”ꎮ对

此ꎬ笔者认为结构社会工作的未来取向ꎬ一方面有必要沿着阶级分析的路线ꎬ将阶级行动者作为焦点ꎬ
分析变化着的社会结构如何造就了行动者的生活策略与选择ꎬ以及这种策略选择又是如何加剧或缓

和了社会结构变迁ꎬ对中国而言ꎬ尤其需要关注承担着转型成本的底层民众ꎬ为边缘人群发声ꎻ另一方

面ꎬ更需要在宏观逻辑的结构分析之下探寻发挥作用的微观机制ꎬ即分析不平等的具体发生条件与

“实践情景”ꎬ以此才能发现改变现状的突破口ꎮ

(二) 从“反思实践”到“反讽实践”
１. 以反讽“去话语霸权”ꎮ进入２０世纪８０年代以后ꎬ结构社会工作的勃兴与“去专业权威“的过程

紧密相关ꎮ“后专业化”时代的西方社会工作理论更加强调知识来源的反思实践性ꎬ在实务创新的过程

中倡导知识生产的分散化[１３]ꎮ按照郭伟和的分析ꎬ西方社会工作在后专业化时期经历了两次“去专业

权威”的过程ꎬ第一次是以倡导“证据为本的实践”来为“权威为本的实践”和“经验性临床实践”祛魅ꎻ
第二次“去专业权威”的过程则是在完善“证据为本实践”的基础上提出以“反思实践”来改造社会工

作ꎬ即建立“批判反思实践”模式ꎮ
强调社会工作的“证据为本”取向旨在建立基于实证科学的临床实务模式ꎬ以此反对专家话语ꎬ增

强专业实践效力ꎮ然而ꎬ用反讽的视角去审视近年来我国社会工作实务发展脉络ꎬ不难发现“证据为

本”的实践同样没能解决实务过程中的话语霸权和权威关系问题:一方面ꎬ以工具理性和实证主义为

指导的“证据为本”实践所生产出的“专业知识”具有一定的排他性ꎬ并且往往与复杂多变的日常生活

中产生的实践智慧产生冲突ꎬ在冲突过程中又倾向于使用实证模型来强化专业话语的效力ꎻ另一方

面ꎬ这种专业知识通常是简化复杂环境的标准化工具ꎬ这种普适性知识并不适用于模糊不清的一线实

务情景ꎮ因此ꎬ有学者甚至指出ꎬ证据为本的实践在扛着实证主义科技理性大旗来反专家权威的过程

中ꎬ其自身又吊诡地建构出一种新的知识权威层级ꎮ
出现这种专业发展困境是因为ꎬ在社工实践中缺少“批判反思”的专业化努力往往会导致“去专业

化”ꎬ既否认了知识来源的多维可能性ꎬ也否认了实现目标的其他路径ꎮ在社会工作的专业化过程中ꎬ
专业共同体围绕“学院知识”来安排社会工作的制度建设与人才培养ꎬ标准化实务流程逐步成为社会

服务项目管理的中心ꎬ而成效为本的评估模型也极大缩窄了项目评价的视野ꎬ“此种单向度思维惯性ꎬ
甚至会把我们的视野缩限到ꎬ仅在社工专业内部讨论去增强社工专业化ꎬ而形成某种增强专业化程度

就能解决社会问题的迷思” [１４]ꎮ脱离于实践的理论和刻板的学院知识反而容易让社会工作者产生深

度困惑ꎬ服务的人本主义逻辑被目标管理的工具主义所替代ꎬ最终成为堕落的天使ꎮ
实际上ꎬ学院知识与实践智慧是相互转化的连续统ꎬ任何专业活动的早期均是在实践经验的指导

下借助实证逻辑将复杂日常情景抽离ꎬ而形成的抽象、普适性知识[１５]ꎮ在实践中将头脑中既有的学院

知识和实证主义方法论悬置起来ꎬ对当前既有的实践经验进行反讽性的分析ꎬ或许应成为那些固守专

业性的社会工作者的反思起点ꎮ
２. 社会工作者:成为“反讽实践”知识分子ꎮ实际上ꎬ社会工作界从不缺少批判反思的理论传统ꎬ

只是以批判理论立身的结构社会工作长期以来只停留在宏观体制分析层面ꎬ缺少对微观个体和临床

实践的关照ꎮ现有的“反思实践”指导下的社会工作通常指向案主ꎬ期望启发受助者反思其成长历程中

的特定场域对其行为惯习的塑造过程ꎬ以此帮助受助者跳出结构性限制ꎮ
在此种意义上ꎬ“反讽实践”与“反思实践”是一脉相承的:反讽的任务是启发受助者自身发展有
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关的多种可能性ꎬ去展示已经存在的结构并非不可避免ꎬ去指出社会行动的开放性结局ꎮ“反讽实践”
与“反思实践”指导下的社会工作ꎬ都是将恢复社会功能的任务留给受助者自身ꎬ而不是告诉他们一个

线性的问题解决方案和一组确定性的答案ꎮ
反讽实践比反思实践走得更远的地方在于ꎬ反讽性批判实践的目标是使受助者周遭的权力施展

过程得以曝光ꎬ披露它混合的和偶然的起源ꎬ而不是试图命令受助者去做什么ꎮ在此种意义上ꎬ采用

“反讽”干预的社会工作者ꎬ意味着通过增加受助者的反思能力来增进与他同样遭遇的人彼此之间的

理性ꎬ致力于持续的群体内自我批判ꎬ以此实现个体增权与集体赋能ꎮ
因此ꎬ当前社会工作学界需倡导在“证据为本”的实践与“批判反思实践”之间走出第三条道路ꎬ

使二者在“反讽实践”中达到平衡与互补[１６]ꎮ社会工作者需要将自己武装为“反讽实践”的街头知识分

子ꎬ永远需要在“专业化”话语和“去专业化”话语[１７] 之间采取反讽姿态ꎬ即保持反思和开放心态应对

社会工作界出现的新话语与实践框架ꎬ既反对专业话语霸权对实践智慧的忽视ꎬ同时警惕反思性话语

霸权的“无限怀疑主义”ꎮ
最后ꎬ本文在此参照新古典社会学赋予批判知识分子的使命ꎬ正在重建中的“结构”社会工作对反

讽实践的社会工作者的希冀是:将改变的可能留给社会行动者自身ꎬ让他们自己去了解和衡量ꎬ他们

是否愿意为特定的改变过程付出代价ꎮ换言之ꎬ反讽实践的社会工作目标ꎬ是使受助者所处的社会关

系网络过程得以澄清ꎬ揭示它不平等的起源ꎬ也展现周遭优势的资源ꎻ不试图告诉受助者去应该做什

么ꎬ而是问受助者的答案从何而来ꎮ在此种意义上ꎬ反讽实践的社会工作者通过增加受助者的反思能

力来增进主体与他者之间的联系ꎬ以此维持沟通的可能性ꎮ
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