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摘　 要:“以创业带动就业”是中国积极就业政策的重要组成部分ꎮ大量新创企业的出现

将改变过去以现存企业作为吸纳就业主体的格局ꎮ但新创企业与就业之间的关系并非简单

的“带动”关系ꎮ已有的研究证明创业对就业的影响存在岗位创造效应、挤出效应与供给方效

应ꎮ更多新创企业可能增加就业总量ꎬ也可能降低就业总量ꎮ新企业建立后ꎬ新企业之间、新
企业与现有企业之间激烈地互动与竞争ꎬ更强大、更具创新性的企业存活下来ꎬ此时就业总

量才会更快地增长ꎮ文章从理论和实证的角度综述了新创企业带动就业的研究ꎬ并根据已有

针对发达国家和中国的研究ꎬ对创业带动就业提出政策建议ꎮ
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一、引　 言

我国“大众创业、万众创新”系列政策极大地激发了全社会的创业热潮ꎮ２０１５年ꎬ国内新增创业人

员约２４００万①ꎬ平均每天新登记企业１. ２万户②ꎮ随着经济增速趋缓ꎬ依靠创业促进经济结构转型和创造

就业的重要性更加凸显ꎮ“大众创业、万众创新”系列政策出台的目标之一ꎬ是希望通过创业激发增长

动力ꎬ帮助解决由于实体经济发展困境而导致的就业困境③ꎮ我国“十三五”促进就业规划中ꎬ明确提出

到２０２０年要实现“创业环境显著改善ꎬ带动就业能力持续增强”的重要目标ꎮ
但是政策部门与学术界对于创业和就业的关系ꎬ仍然存在着误解ꎮ一种观点从直觉的认识出发ꎬ

认为创业自然可以带动就业ꎬ更多新创企业可以带动更多就业是顺理成章的ꎮ这种观点忽视了企业之

间的互动和影响ꎮ已有的研究证明这种直觉的认识并不可靠ꎮ另一种观点认为拥有新技术的新建企业

大范围替代现存企业ꎬ会导致就业量急剧下降ꎮ例如有学者担心电子商务的发展冲击了实体零售业ꎬ
长期内会导致就业大幅萎缩ꎮ这种观点注意到了新建企业对现存企业的挤出效应ꎬ但忽视了创新的企

业在长期内会推动相关企业竞争能力提升ꎬ从而带动就业增长ꎮ这也是本文要论述的观点之一ꎮ已有

的研究表明ꎬ创业对就业的影响并非都是正向的ꎮ更多新创企业可能增加就业总量ꎬ也可能降低就业

总量ꎬ取决于市场结构、企业创新程度和经济社会背景等诸多外在环境因素ꎮ
了解现有研究中创业对就业的影响机制和实证研究结果ꎬ可以帮助政策制定者更好地制定创业

支持政策ꎬ提高创业对经济发展的作用ꎮ本文综述了新建企业与就业关系的重点研究文献ꎬ总结了创

业带动就业的机制ꎬ梳理了已有实证研究结论ꎬ并在此基础上ꎬ根据中国环境的实证研究结果ꎬ提出相

应的政策建议ꎮ

二、新企业创建与就业关系的理论基础

传统研究认为ꎬ新企业成功进入市场并实现增长时就会直接创造新的就业ꎮ这种观点随着研究的

深入逐渐被纠正ꎮ学者发现新企业的净工作创造可能并不为正ꎮ首先ꎬ大多数企业创办伊始规模都较

小ꎮ在这些新创办企业中仅一小部分产生了实质数量的工作[１]ꎮ新企业所贡献的工作仅仅是经济中工

作存量的一小部分[２]ꎮＳｔｏｒｅｙ[３]发现１９８９年英国的工作存量仅有５. ５％ 来自于那些两年内创建的公司ꎮ
其次ꎬ与市场现存企业相比ꎬ新企业失败的可能性更大ꎮ许多新企业在开办一段时间后都被迫离开市

场ꎬ因而它们对工作供给的贡献是暂时的ꎮ新企业的存活率非常低ꎬ成功的新企业要达到现存企业的

平均规模也需要多于１０年的时间[４]ꎮ第三ꎬ成功的新企业可能对现存企业存在挤出效应(也称为市场

选择效应)ꎬ即新企业挤占现存企业市场份额或迫使现存企业完全退出市场ꎬ进而导致工作存量的降

７７第 ４ 期 张成刚ꎬ廖毅:创业能带动就业发展吗? 　

①
②
③

曾红颖:«结构调整带来新变化创业带动就业大有可为»ꎬ载«中国经济导报»２０１６年１月２日第２版ꎮ
国家工商总局２０１５年度全国市场主体发展数据ꎮ
李克强:«以大众创业万众创新拓展就业空间»ꎬ２０１５年５月１９日ꎬ全国就业创业工作电视电话会议重要批示ꎮ



低ꎮ如果新企业进入使现存企业退出市场ꎬ或者新企业是由于现存企业将特定的业务或工作分配给新

企业而产生的[５]ꎬ那么新企业的工作供给就相对有限ꎮ
以上所论述的几个方面ꎬ无论是新企业直接创造岗位还是挤出现存企业的岗位ꎬ都是新企业创建

对就业的直接效应[６]ꎮ已有的研究也开始考虑新企业创建可能产生的间接效应———供给方效应(也称

为溢出效应)ꎮ供给方效应来源于新企业创建后对整个市场产生影响ꎬ这样的影响表现在:第一ꎬ新企

业进入市场后会提高市场整体效率ꎮ新企业进入增强了竞争ꎬ为现存企业带来了改进效率的强烈动

机ꎮ不仅实际的新进入者ꎬ包括那些潜在的新进入者ꎬ都能促使现存企业的经营更具效率ꎮ新企业对现

存公司构成了真正的或想象中的竞争威胁ꎬ增加了区域性竞争ꎬ进而鼓励现存公司改进自身绩效ꎬ创
造新的工作岗位[７]ꎮ第二ꎬ新企业进入后会加速市场结构改变ꎮ结构的改变可以通过不同经济单位的

转换完成ꎬ比如新企业进入及现存企业退出ꎮ这种情况下ꎬ现存企业并不必然经历内部的变化ꎬ而是被

新进入者取代了ꎮ熊彼特提出的“创造性毁灭”概念和马歇尔的比喻———“森林里老树木为了让位给新

树木而必须倒下”指的就是这种情况ꎮ此外ꎬ新企业进入带来的高人员流动率加速了新技术采用和产

业的组织创新ꎬ从而帮助提高了整个市场的生产力ꎮ第三ꎬ新企业进入可以帮助扩张创新ꎮ新企业更有

可能引入影响整个经济的重大创新ꎬ更有可能创造新的市场[８]ꎮ在引进创新过程中ꎬ新企业之所以能

充当这一显著角色ꎬ可能是因为相比寻找创新机会ꎬ现有的厂商对提升已有产品的利润更感兴趣[４]ꎮ
另一方面ꎬ创建新企业似乎是知识商业化唯一可能的机会ꎬ或者说是最有希望的机会[９]ꎮＡｕｄｒｅｔｓｃｈ 和

Ｔｈｕｒｉｋ[１０]认为ꎬ随着规模经济重要性的减弱、世界经济不确定程度的增加ꎬ新企业在技术发展中的角

色得到加强ꎬ进而为创新的引进创造更大的空间ꎮ第四ꎬ新企业进入带来了革新ꎮ新企业可能会带来更

多类型的产品和解决问题的办法ꎮ如果新进入企业的产品、项目不同于现存企业ꎬ或引进了流程创新ꎬ那
么新企业将带来更丰富的产品系和更新的解决方案ꎮ新企业引进重要产品或流程创新ꎬ意味着可能出现

更能匹配消费者偏好的产品ꎬ进而增加了社会整体福利ꎮ从长远看ꎬ新企业带来的产品种类和问题解决办

法可能会强化劳动力分工ꎬ刺激创新ꎬ进而对整个经济发展产生显著的推动作用[８]ꎮ
综合上述对创业与就业关系的讨论可以看出ꎬ新企业数量增加与就业总量增加并非一般直觉认

识中的“带动”关系ꎮＦｒｉｔｓｃｈ 和 Ｍｕｅｌｌｅｒ[８]概括了新企业创建可能对就业变动带来的影响ꎮ根据 Ｆｒｉｔｓｃｈ
和 Ｍｕｅｌｌｅｒ[８]以及其他研究ꎬ本文总结了新企业创建对就业的影响机制(如图１)ꎮ

图１　 新企业创建带动就业的作用机制

新企业创建的直接效应包括岗位创造效应和挤出效应ꎮ岗位创造效应概括了对“创业带动就业”
一般意义上的理解ꎬ即新企业建立后创造了新的就业岗位ꎬ从而带动了就业的增长ꎮ但是ꎬ竞争性的市

场意味着新进企业与现存企业存在替代与挤出ꎮ现存企业在激烈的竞争中有可能被迫减少雇佣ꎬ从而

导致岗位减少ꎬ这就是新企业创业对就业的挤出效应ꎮ新企业对就业的供给方效应ꎬ来自于新企业建
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立后促使一个国家、区域或产业的竞争力显著改进ꎬ从而刺激劳动力市场整体就业的增长ꎮ总结来看ꎬ
新企业创建对就业增长供应方效应主要通过两种方式起作用ꎮ其一ꎬ新企业为经济提供了一个引入新

观念和创新的媒介ꎬ是经济长期增长的关键来源[１１]ꎮＢａｐｔｉｓｔａ 等[１２]指出ꎬ如果仅仅是增加了竞争ꎬ或者

是在总体市场容量不变的情况下“适者生存”ꎬ那么新企业对就业的净效应将不可能显著为正ꎮ因此ꎬ
新企业供应方效应的大小依赖于新企业在创新和效率方面的特质ꎮ即使如此ꎬ新企业中的创新并不如

期望中的那么频繁ꎮ创新在新企业中仅仅是特例ꎬ而不是惯例ꎮ例如ꎬ２０世纪９０年代美国实施的小企业调

查表明ꎬ企业创办的最初一年内ꎬ为市场带来新产品和服务的企业比例仅为４％ ~１７％ [１３]ꎮ
其二ꎬ新企业在就业方面积极的净效应依赖于新企业带来的市场增长ꎮ除了由现存企业兼并的新

企业ꎬ退出的新企业对现存企业的积极影响可能仅仅来自持续增长的竞争压力ꎬ而不是来自创新这一

特性[８]ꎮ供给方效应产生过程的一个特征是ꎬ新企业创办所带来的积极供给方效应并不要求新企业是

成功的ꎮ只要新企业为现存企业带来了改进ꎬ产生了溢出效应ꎬ增加了整个市场容量ꎬ那么即使新企业

失败了ꎬ或者在进入不久就退出了市场ꎬ它也产生了积极的溢出效应ꎮ但新企业失败的高机率能劝阻

潜在的新进入者ꎬ从而降低正向的溢出的潜力[８]ꎮ同时ꎬ新企业自身也具有激励作用ꎬｔ 时期创办的新

企业可能会刺激 ｔ ＋ １时期新企业的建立ꎮ这可能是因为 ｔ 时期的新企业形成了 ｔ ＋ １时期企业的市场ꎮ
另外一种可能是ꎬｔ 时期新企业的成功激励其他人的模仿行为ꎬ即 ｔ 时期的企业成为了“榜样”ꎮ同样ꎬｔ
＋ １时期的企业将激励以后更多企业的创办ꎬ进而创造更多的工作[１４]ꎮ

Ｆｅｌｄｍａｎ[１５]和 Ｂａｐｔｉｓｔａ[１６]等作者认为ꎬ由于聚集经济的外部性增加了企业汇集新观念的能力ꎬ因
此与创新有关的溢出效应在周围受限制的地理区域内更为显著ꎮＧｌａｅｓｅｒ[１７] 找到了这些企业增长和创

新活动溢出效应的证据ꎮＦｒｉｔｓｃｈ 和 Ｍｕｅｌｌｅｒ[１８] 认为在创业和工作创造关系的研究中ꎬ区域是更好的分

析单位ꎬ因为它们解释了区域内各地区之间经济的相互影响ꎮＶａｎ 和 Ｓｔｏｒｅｙ[１４] 认为ꎬ新企业之所以对

区域就业产生影响ꎬ其中非常重要的原因是新企业很大程度上接受了区域内和区域外的投入ꎮ基于这

些争论ꎬ研究者们提出新企业产生的任何积极的溢出效应主要发生在其进入的区域内ꎬ因此ꎬ新企业

产生的区域就业影响是值得评估的ꎮ

三、新企业创建对工作创造影响的实证研究

早期的研究认为新企业创建对就业总量具有正向的带动作用ꎮ«全球创业观察» [１９]分析了２１个国

家的总体创业活动和 ＧＤＰ 增长率之间的关系ꎬ发现创业和经济增长具有显著的强相关关系ꎮ在具有

相同经济结构的国家中ꎬ创业和经济增长的相关系数超过了０. ７ꎮＪｏｈｎｓｏｎ 和 Ｐａｒｋｅｒ[２０]发现企业诞生率

上升和企业死亡率下降使失业显著减少ꎮＡｓｈｃｒｏｆｔ 和 Ｌｏｖｅ[２１] 通过考察英国１９８１—１９８９时期新建企业

与就业的变动ꎬ发现新企业创建和净就业变化显著正相关ꎮ上述研究ꎬ虽然使用了不同的自变量和因

变量ꎬ但都得到了创业支持工作创造上升的证据ꎮ此外ꎬＲｅｙｎｏｌｄ[２２ － ２３]ꎬＡｃｓ 和 Ａｒｍｉｎｇｔｏｎ(２００４) [２４]都发

现了新企业创办对就业具有确定的积极影响ꎬ并且这种影响的程度随着时间的变化而有所不同ꎮＦｏｅｌ￣
ｓｔｅｒ[２５]发现ꎬ瑞典的自我雇用率的增加对区域就业有正影响ꎮ

然而也有一些研究得到了模棱两可的结论ꎮＦｒｉｔｓｃｈ[２６] 在其开创性的研究中分析了(前)西德７４个
计划区域１９８６—１９８９年的数据ꎬ发现从长期看ꎬ德国的制造业中ꎬ企业进入率和就业变化之间存在正

向统计关系ꎬ但是与服务业和整个经济却是负相关关系ꎮＡｕｄｒｅｔｓｃｈ 和 Ｆｒｉｔｓｃｈ[２７] 对西德进行了新的考

察分析ꎬ得到三个结论ꎮ第一ꎬ证实了 Ｆｒｉｔｓｃｈ[２６]的结论ꎬ即２０世纪８０年代的企业创办率与就业变化不相

关ꎻ第二ꎬ在２０世纪９０年代ꎬ具有较高企业创办率的区域经历了较高的就业增长ꎻ第三ꎬ２０世纪８０年代

具有高企业创办率的区域ꎬ在２０世纪９０年代显现出高就业增长ꎮ作者从最后一个重要的结论中获得启

发ꎬ进而提出新企业创建对就业增长影响不清晰的原因在于这种影响显性化需要相对较长的时间
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滞后ꎮ
近期的研究更清楚地表明ꎬ新企业的创办对区域发展的影响分布在一个很长的时期中[８ꎬ１４ꎬ１８ꎬ２７]ꎮ

另外ꎬ这些研究揭示了地区之间这种影响的程度差异ꎮＶａｎ 和 Ｓｔｏｒｅｙ[１４]在对英国区域新企业创建对就

业影响的研究中调查了时间滞后的相关性ꎬ发现区域就业增长率确实是由几年前市场新进入者塑造

的ꎮ这种影响的程度随时间推移呈倒 Ｕ 型分布ꎮ创业活动对５年后的就业增长影响达到峰值ꎬ１０年之后

显著影响消失ꎮＦｒｉｔｓｃｈ 和 Ｍｕｅｌｌｅｒ[８]发现新企业创办的净就业影响在创办当年是非常小的ꎬ在创办之后

的６年影响为负ꎬ随后呈现正的净就业影响ꎬ并约在创办８年时达到峰值ꎬ从第１０年起ꎬ影响开始消退ꎮ
Ｆｒｉｔｓｃｈ 和 Ｍｕｅｌｌｅｒ[８]认为ꎬ企业创办对就业的负影响主要来自新企业失败和现有企业挤出效应造成的

市场选择结果ꎬ直到当供应方影响占主导地位时ꎬ才显现出正影响ꎮＦｒｉｔｓｃｈ 和 Ｍｕｅｌｌｅｒ[１８]的进一步研究

发现ꎬ新企业形成对区域发展影响的不同阶段在具有高劳动力生产率水平的地区相对显著ꎮ在低生产

率地区ꎬ新企业创办活动的总体就业影响可能是负ꎮＶａｎ 和 Ｓｕｄｄｌｅ[２８]运用１９８８年至２００２年的区域数据

库ꎬ分析了荷兰新企业创建和区域就业变化的关系ꎬ发现新企业对于地区发展的最大影响在６年后达

到最大ꎮ文章结果还表明ꎬ在荷兰ꎬ新企业创建的总体就业影响是正的ꎬ但是新企业的直接就业影响可

能很小ꎮ更进一步ꎬ文章发现新企业的就业影响在制造产业最大ꎬ而新企业在都市化较高的地区就业

影响较高ꎮＢａｐｔｉｓｔａ 等[２９]使用葡萄牙１９８２—２００２年数据库ꎬ发现无论是源于更强的竞争、更高的效率还

是更多的创新ꎬ新企业创办的供给方效应至少与直接影响一样重要ꎮ然而ꎬ供给方效应在新企业创建

的８年左右发生ꎬ这使得滞后效应的形状类似于 Ｕ 型ꎮ这个结论表明ꎬ新进入者增强了整个地区的竞

争ꎬ但这种改善仅仅在一段时间后变得显著ꎮＢａｐｔｉｓｔａ[１２]深化了其２００５年的研究ꎬ发现新企业诞生的间

接影响对随后的就业增长要强于直接影响ꎮ尤其值得注意的是ꎬ与使用相同方法的其他国家的研究结

论不同ꎬ在葡萄牙的例子中ꎬ积极的间接影响并不会逐渐消失ꎮ作者认为这是因为在葡萄牙的通常模

式中ꎬ新企业就业影响的时间滞后会更长一些ꎮ
新创企业的数量与质量对于就业影响的大小同样也是实证研究讨论的问题之一ꎮ一些研究认为ꎬ

创业所带动的就业主要来源于少数高质量的企业(一般定义为高成长性的新创企业) [３０]ꎬ因此支持增

加新创企业数量的公共政策可能对地区经济发展和就业增长产生不利的影响ꎬ因为新创企业数量的

增加意味着竞争加剧ꎬ反而有可能破坏新创企业的质量ꎮ“数量”与“质量”之争的结果对于创业支持

政策的制定具有重要意义ꎮＳｈａｎｅ[３１]认为对于刺激创业的政策来说ꎬ创业企业带动的就业增加并不是

依靠创业企业的数量ꎬ而是依靠高质量、高成长性的公司ꎮ政策制定者应该停止补贴一般的创业企业

转而聚集于有高成长潜力的公司ꎮ

图２　 创业带动就业的模式
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通过上述主要 ＯＥＣＤ 国家的研究ꎬ发现创业带动就业的模式在各个国家体现了相似性(见图２)ꎮ
在创业初期的１ ~ ２年里ꎬ新建企业直接的岗位创造效应为正ꎬ但岗位创造效应非常小ꎮ之后由于竞争

加剧ꎬ新建企业开始对整个市场产生负向的挤出效应ꎬ效率低下的企业被挤出市场ꎬ就业总量下降ꎮ负
向的挤出效应持续５ ~ ８年之后ꎬ由于新企业进入对市场环境的影响ꎬ使所有企业(包括现存企业)的竞

争能力增强ꎬ导致了正向的供给方效应ꎮ
对中国市场环境中“创业带动就业”的实证研究目前还非常缺乏ꎮ已有的部分研究证明中国市场

环境中创业对就业有正向的带动作用ꎮ董志强等[３２]运用广东省的面板数据研究了创业活动对失业率

的影响ꎬ证明自雇创业率可以有效降低失业率ꎮ董志强等的研究也发现自雇创业率对降低失业率有滞

后的影响ꎮ创业对失业率的影响有正向的ꎬ也有负向的ꎬ但总体上降低了失业率ꎮ卢亮、邓汉慧[３３] 的研

究证明了创业对就业存在正向作用ꎬ并且在企业建立后的不同时期ꎬ对就业的影响有差异ꎮ他们的研

究将创业对就业的影响分为创业初期、创业中期和创业末期ꎮ其中ꎬ创业初期和创业末期可以带动就

业ꎬ而在创业中期ꎬ创业会摧毁就业岗位ꎮ张成刚等[３４]的研究发现中国市场环境中创业对就业的带动

与 ＯＥＣＤ 国家有相似的模式ꎮ新企业创立后的短期(１ ~ ２年)、中期(３ ~ ８年)和长期(８ ~ １０年)三个不

同阶段ꎮ短期内ꎬ新建企业对就业的岗位创造效应为正ꎮ中期内ꎬ新建企业产生的挤出效应为负ꎮ但是

到新企业建立１０年左右ꎬ新企业对就业的正向供给方效应就体现出来ꎮ但也有少数研究认为中国市场

环境中创业对带动就业的作用不大ꎮ付宏[３５]的结论与上述两个研究相反ꎬ认为创业与就业的“难民效

应”明显ꎬ而“企业家效应”不明显ꎬ即创业降低失业的效果并不明显ꎮ

四、新企业创建与就业创造关系的总结与评述

(一) 新企业创建与就业创造的共识与分歧

本研究从理论和实证两个方面综述了有关创业带动就业的研究ꎮ理论上关于两者关系的研究主

要从直接影响(包括岗位创造效应和挤出效应)和间接的供给方效应等方面进行分析ꎮ目前来看ꎬ理论

层次上有关创业和工作创造关系的探索已经相对比较成熟ꎮ对新企业直接的岗位创造、挤出效应ꎬ再
扩展到间接的供应方溢出效应的探讨ꎬ使得创业和工作创造两者之间的影响机制日渐清晰ꎬ这些理论

的完善为实证结果的解释奠定了扎实的基础ꎮ汤灿晴等[３６] 刻画了创业带动就业的微观机制ꎮ他们考

虑了创新扩散和附加市场成长过程ꎬ通过构建扩展的古诺模型为上述创业带动就业的直接效应和间

接效应提供了更进一步的解释框架ꎮ该研究的模拟结果也符合实证研究发现的一般规律ꎮ
实证方面ꎬ早期的研究主要关注了新创企业在创业初期的原始雇用ꎬ仅考虑了创业对就业的短期

影响ꎬ缺乏对新创企业对就业长期影响的评估ꎮ近期的研究考虑了新创企业对就业影响的时间滞后ꎮ
实证研究结果表明ꎬ新创企业对就业的长期影响比其在创办初期的影响更为重要[２ꎬ８ꎬ１４ꎬ３７]ꎮ对主要

ＯＥＣＤ 国家(美国、德国、英国、荷兰和葡萄牙等)以及对中国的研究发现了相似的创业影响就业的滞

后模式ꎬ即创业初期(１ ~ ２年)ꎬ新创企业直接带动了就业ꎬ但规模较小ꎻ中期阶段(３ ~ ５年)ꎬ由于市场

竞争和市场选择ꎬ有些企业被挤出市场ꎬ就业规模下降ꎻ创业后期(６ ~ １０年)ꎬ由于创新带来的供给方

效应ꎬ所有企业的竞争力得到改善ꎬ就业规模重新扩张(见图２)ꎮ
尽管新企业带动就业的模式在不同国家基本相似ꎬ但影响大小和滞后结构上在国家间ꎬ甚至国内

不同地区间存在差异ꎮ这种差异在控制了地区产业结构差异之后仍然存在ꎮ学者对产生这些差异的解

释不一ꎮＢａｐｔｉｓｔａ 和 Ｐｒｅｔｏ[３８]将创业对就业影响大小和滞后结构的差异归纳为两个来源ꎬ区域类型和新

创企业类型ꎮ从区域类型的角度看ꎬ一些学者认为集聚的外部性是导致不同区域创业带动就业差异的

原因[３９]ꎮＡｃｓ 和 Ｍｕｅｌｌｅｒ[３９]发现美国的大都市区(相当于高聚集区)对新企业带动就业增长最为有利ꎻ
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尽管在小城镇和小城市新企业注册率较高ꎬ但无法支持这些快速成长公司的扩张ꎮ区域的集聚和商业

活力程度越高ꎬ创业对就业的带动作用越强ꎮ从新创企业类型的角度看ꎬ另一些学者认为ꎬ技术更替的

速度是导致创业对就业影响差异的原因ꎮＢａｐｔｉｓｔａ 和 Ｐｒｅｔｏ[３８]对葡萄牙的数据进行研究ꎬ证明知识型新

创企业对就业的长期影响更显著ꎮ这类企业的产品和技术周期更短ꎬ因而就业减少(由于挤出效应)和
就业创造(由于供给方效应)的规模都会变大ꎬ并且这种影响在聚集程度更高的区域更明显ꎮ国际劳工

组织报告认为[４０]ꎬ制度因素和市场环境也是造成差异的主要原因ꎬ如区域内便利的融资、可靠的基础

设施和宽松的监管都有利于促进对就业的带动ꎮ

(二) 中国市场环境下的特定问题

总体上说ꎬ对中国市场环境的研究证明中国的新建企业总体上可以带动就业ꎮ与主要 ＯＥＣＤ 国家

的研究结论一致ꎬ中国市场环境中创业对就业的带动作用也发生在一个较长的时间ꎬ并且创业对就业

的影响并非都是正向的ꎬ挤出效应的存在减弱了创业对就业的带动作用ꎮ考虑到挤出效应ꎬ创业对就

业的正向带动要等新企业创建很长时间ꎬ产生了供给方效应之后才能出现ꎮ在中国市场环境中讨论创

业对就业的带动ꎬ不能忽视长期中的供给方效应ꎮ
与 ＯＥＣＤ 国家的实证研究结果比较ꎬ中国市场新建企业的挤出效应持续时间更长ꎬ供给方效应出

现的时间更晚ꎬ这样的结果可能与中国市场中新建企业创新水平较低导致企业同质性高ꎬ市场竞争激

烈有关[３４]ꎮ«全球创业观察２０１１»认为ꎬ中国初创企业的创新度不足ꎮ尽管从２００６年开始ꎬ中国的机会

型创业比例上升ꎬ并超过了生存型创业比例[４１]ꎬ创业活动指数甚至高于美、英、德、日等发达国家ꎬ但
中国创业活动中“产品采用新技术”和开发“新市场”的指数远低于这些国家ꎬ说明中国创业活动的创

新含量仍比较低[４２]ꎮ创新不足也许可以解释为什么中国市场中挤出效应持续了更长的时间ꎮ
使用新建企业数量[３４]还是个体户数量[３２ꎬ３３]作为创业的代理变量可能会影响实证研究结果ꎮ在中

国市场环境中ꎬ新建企业更偏向于机会型创业ꎬ而个体工商户更偏向于生存型创业ꎮ«全球创业观察中

国报告２００７» [４３]认为机会型创业提供的就业机会和岗位优于生存型创业ꎮ现有实证研究中ꎬ使用新建

企业作为创业代理变量导致了创业对就业更大的影响ꎬ同时挤出效应的负向作用也更明显ꎮ这两种创

业类型对就业影响的差异还需要进一步的实证研究进行探究ꎮ另一个对中国环境实证研究的缺陷在

于主要使用加总数据ꎬ而缺乏使用微观数据进行的研究ꎮ数据的缺陷也限制了对中国市场环境中的聚

集效应、公司类型和公司质量等变量影响的讨论ꎮ这些讨论对于回答中国环境中创业对就业的影响模

式与主要 ＯＥＣＤ 国家的差异非常重要ꎮ已有的文献也无法区分新建企业带来的就业中ꎬ有多少来自于

少数高成长的企业或数量庞大但成长性未必优良的新企业ꎮ

(三) 结论与启示

早期的创业带动就业研究主要论述了创业岗位的创造效应ꎬ但事实上更应该考虑的是创业对就

业的长期影响ꎮ为了更好地实现“大众创业、万众创新”热潮中创业对就业的带动ꎬ在中国积极就业政

策的制定实施中ꎬ不应只重视短期的岗位创造效应ꎬ更要重视新建企业创建后中期的挤出效应和长期

的供给方效应ꎮ政策制定中应鼓励和引导具备创新能力ꎬ能够采用新技术、组织形式、流程模式ꎬ提供

新的服务、产品以及技术解决办法的企业进入市场ꎬ并从创业环境、制度设计等方面对该类有创新能

力的新建企业提供支持ꎬ从而提升区域相关或产业相关企业整体核心能力ꎮ地方政府如果仅依靠大规

模投资ꎬ设立大型企业ꎬ而不注重大型企业的创新能力及其对现有市场竞争格局的促进作用ꎬ很有可

能助长其对中小企业的挤出效应ꎬ从而弱化供给方效应ꎬ最终导致区域内中长期就业效应减弱ꎮ
其次ꎬ市场选择对于供给方效应的发挥至关重要ꎮ因此ꎬ公共政策应当保障市场选择过程ꎮ市场新

进入者的失败及其退出市场应该被理解为市场选择的必需要素ꎬ政策不应过度保护被市场机制淘汰

的企业ꎮ支持和鼓励新创企业的产生也不应该导致损害市场竞争的公平性ꎮ如果出现新建企业仅仅因
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为享受政策支持将现存企业挤出市场的不公平竞争ꎬ将会损害供给方效应的发挥ꎮ在制定促进创业的

政策措施时ꎬ应该避免类似的扭曲效果ꎮ
最后ꎬ“创业带动就业”政策实施成功的关键在于市场机制而非创业政策本身ꎮ全面深化改革ꎬ正

成为社会的新常态[４４]ꎮ以激励创业为目的的一系列创业政策ꎬ如工商登记制度改革、取消和下放行政

审批事项、金融财税流通改革等可以帮助提升创业率ꎬ但如果政策改革不能激励具备创新能力的企业

与现有企业展开竞争ꎬ或者政策保护本应被市场淘汰的企业ꎬ说明市场机制并不完善ꎮ新建企业没有

与现存企业展开良性互动ꎬ彼此激发竞争力ꎬ长期的供给方效应就无法实现ꎮ因此ꎬ着眼于长期ꎬ着眼

于市场选择与市场机制ꎬ鼓励创新与竞争ꎬ才是“创业带动就业”政策成功的关键ꎮ
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