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摘　 要:当前ꎬ多数西方发达国家已经把为中低经济收入家庭提供收入支持作为儿童福

利保障的重要手段ꎮ加拿大和澳大利亚两国在儿童福利分配中采用家庭收入审查机制(Ｆａｍ￣
ｉｌｙ Ｉｎｃｏｍｅ Ｔｅｓｔ)来区分不同家庭的经济状况ꎬ以通过家庭收入审查作为申请儿童福利的必要

条件ꎬ并建立了适合国情的家庭状况与儿童福利分配之间的对应体制ꎬ即以每个家庭儿童状

况和经济收入作为家庭获得儿童福利补贴数额的依据ꎮ两国的经验可为我国在建立适度普

惠型儿童福利制度过程中ꎬ避免政府福利投入和社会资源的低效利用ꎬ达成“精准扶贫”提供

有益参考和借鉴ꎮ
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一、背　 景

到上世纪８０年代ꎬ普惠型儿童福利已成为西方工业化国家社会保障体系的重要特点ꎮ在这些国

家ꎬ儿童福利及对其家庭的资助主要包含儿童服务、照管与发展、家庭补贴、医疗保障等ꎮ这种普惠型

儿童福利保障反映了社会正义和公平原则ꎬ也强化了家庭和社会的责任感[１－４]ꎮ加拿大和澳大利亚是

这些国家的典型代表ꎮ作为多元化的联邦制国家ꎬ两国虽然在地理上相距遥远ꎬ在政治经济、社会人文

上也各自具有鲜明特点ꎬ但都地广人稀ꎬ劳动力缺乏ꎬ因此ꎬ两国政府奉行积极的人口政策ꎬ鼓励本国

公民生育ꎬ并从包括税收、医疗、教育等政策上ꎬ给予养育儿童的家庭以全面支持ꎬ与儿童福利相关的

支出在政府社会福利预算中处于优先地位[５－６]ꎮ上世纪九十年代以来ꎬ随着国内政治和社会环境、特别

是经济形势的变化ꎬ加拿大和澳大利亚的儿童福利体系逐渐从全面满足所有儿童需求的普惠型福利

模式ꎬ向侧重保障中低收入家庭、残障等弱势儿童群体的混合型模式转变ꎬ即政府预算主要用于支持

中低经济收入家庭儿童的福利计划ꎬ而高收入家庭的儿童只能获得少数普惠型的基本福利ꎮ基于这种

政策转变ꎬ两国在多数儿童福利项目中ꎬ把对儿童所在家庭经济状况、特别是家庭收入进行审查作为

儿童福利申请的必要条件ꎬ以家庭儿童状况和家庭年收入作为每户家庭获得儿童福利补贴数额的依

据ꎬ并相应制定了侧重各有不同的家庭经济收入与儿童福利数额之间的对应和完善策略ꎮ
得益于几十年经济高速发展和国家经济实力的增强ꎬ我国的儿童福利体系步入从补缺型到适度

普惠型儿童福利的上升阶段[７]ꎮ然而ꎬ和世界其他主要经济体类似ꎬ我国近年来也开始面临经济发展

速度放缓、社会老龄化加速、贫富差距扩大和中等收入国家陷阱等种种挑战[８－１０]ꎬ这些新情况给建立

适度普惠型儿童福利的社会目标带来了新的要求和不确定因素ꎮ研究加拿大和澳大利亚两国儿童福

利的特点、发展道路及经验对于我国儿童福利制度的转型具有借鉴和参考价值ꎬ特别是当前两国所一

致采取的支持中低收入家庭儿童的福利政策导向更值得我们认真分析和思考ꎬ相关家庭收入审查制

度及措施可以给我国完善儿童福利分配、制定适合国情的儿童福利政策带来有益启示和借鉴ꎮ

二、加拿大和澳大利亚儿童福利概述

历经半个多世纪的发展ꎬ加拿大与澳大利亚的儿童福利制度已经相当完备和成熟ꎬ并根据不同时代

的变化不断适应、调整和发展ꎬ下面予以分别介绍ꎮ

(一) 加拿大儿童福利

在经历了从认同、重视到改革、完善的过程后ꎬ当前的加拿大儿童福利呈现出鲜明特点:
１. 儿童福利从普惠型到混合型的转变ꎮ从１９１８年给予每个缴税家庭以税收收入支持的儿童税务

免除政策ꎬ到１９４４年通过的家庭补贴条款为所有１６周岁及以下的孩子提供家庭津贴ꎬ在１９７０年代前ꎬ
加拿大儿童福利一直是普惠性的ꎮ随着儿童养育支出减免计划、儿童福利收回机制的推出ꎬ以及１９７８
年开始的儿童税务减免把儿童社会保障和家庭所得税条款统一起来[１１]ꎬ意味着加拿大儿童福利在经

历补缺型到普惠型的进化后ꎬ又开始了新的转变ꎮ１９９３年的单一儿童税务福利和１９９８年推出的加拿大

儿童税务福利计划ꎬ都把儿童福利和家庭经济收入等条件联系起来ꎮ到２００６年ꎬ加拿大又推出了普惠

型儿童养育福利计划ꎬ补助每个家庭的幼儿托育选择ꎬ２０１５年新增面向所有６岁到１７岁儿童的福利等

等[１２－１３]ꎬ当前ꎬ加拿大的儿童福利已经进入了选择型与普惠型福利并存的混合型社会福利时代ꎮ
２. 鼓励工作的儿童福利计划ꎮ儿童福利补贴已经成为加拿大育儿家庭的收入来源之一ꎮ据统计ꎬ

在２００６—２０１３年期间ꎬ得益于儿童福利ꎬ二孩单亲家庭的年收入平均增长２４％ ꎬ双亲家庭的则增长了
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３９. ９％ [１４－１６]ꎮ从内容上看ꎬ加拿大儿童福利以儿童福利津贴和税务优惠、教育补贴的形式ꎬ减轻家庭的

育儿经济负担、保障儿童的基本生活水平和质量ꎮ然而随着儿童福利保障的发展和成熟ꎬ加拿大也出

现了所谓“福利墙”(ｗｅｌｆａｒｅ ｗａｌｌ)现象ꎬ即儿童父母由于享受种种福利津贴、税务优惠和服务ꎬ逐渐失

去了寻找工作的积极性ꎮ其客观原因是如果他们开始工作ꎬ则其家庭获得的经济和其他方式福利支持

就可能减少或丧失[１１]ꎮ为了消除福利依赖对家庭和社会的消极影响ꎬ加拿大在制定儿童福利计划时ꎬ增
加对工薪育儿家庭提供额外补助ꎬ比如工作收入税务福利(Ｗｏｒｋｉｎｇ ｉｎｃｏｍｅ ｔａｘ ｂｅｎｅｆｉｔꎬ ＷＩＴＢ)ꎬ作为对低

收入的工薪家庭的福利补助ꎮＷＩＴＢ 不适用于父母没有工作的家庭ꎬ仅向在父母从事低收入层次工作的

家庭提供附加福利[１７]ꎮ
３. 保障中低收入家庭儿童福利的收入审查制度ꎮ当前ꎬ生活在中低收入家庭的儿童是加拿大儿童

福利保障的重点对象ꎮ联邦政府把每个家庭的收入状况列为核算大部分儿童福利津贴项目的重要指

标ꎬ包括儿童税收福利、联邦儿童福利、托儿福利、加拿大儿童福利等ꎬ以及各省和领地出资的儿童福

利计划ꎮ加拿大税务局在管理这些项目和计划时ꎬ都把儿童所在家庭的上一年净收入作为享受福利津

贴资格和确定津贴数额的主要依据ꎬ对每个家庭进行细致的收入审查ꎬ如表１所示[１８]ꎮ同时ꎬ为了实现

中低收入家庭的收入保障ꎬ这些福利津贴大部分是免税的ꎬ不被计入当年家庭收入所得ꎮ

表１　 加拿大主要儿童福利项目的收入审查要求(数据截至到２０１５—２０１６税年)

福利项目 收入审查 出资方 福利项目 收入审查 出资方
儿童税务福利 ＣＣＴＢ(基本) 是 联邦政府 新省儿童税务福利 是 新不伦瑞克省

联邦儿童福利 ＮＣＢＳ 是 联邦政府 新省工作收入补充 是 新不伦瑞克省
儿童残疾福利 ＣＤＢ 是 联邦政府 新省工作学校福利 是 新不伦瑞克省

普遍托儿福利(增强)ＵＣＣＢ 否 联邦政府 纽芬兰省儿童福利 是 纽芬兰省
儿童特殊津贴 否 联邦政府 母婴营养补贴 是 纽芬兰省

加拿大儿童福利 ＣＣＢ 是 联邦政府 新斯科舍儿童福利 是 新斯科舍省
托儿补助金 是 各省、领地 努瓦特儿童福利 是 努瓦特地区

阿省家庭就业税务减免 是 阿尔伯塔省 西北领地儿童福利 是 西北领地
卑诗省幼儿税务福利 是 卑诗省 育空儿童福利 是 育空地区

卑诗省家庭红利 是 卑诗省 安大略儿童福利 是 安大略省
卑诗省工作收入津贴 是 卑诗省

　 　 注:根据加拿大税务局等网站资料整理得到ꎬ具体参见网页ꎮ①

另外ꎬ加拿大儿童福利是由联邦税务局(Ｃａｎａｄａ Ｒｅｖｅｎｕｅ Ａｇｅｎｃｙ)直接负责ꎬ包括全国儿童福利津

贴的管理、统计和发放ꎬ覆盖联邦和省地方以及领地出资的所有项目ꎮ加拿大政府通过联邦税务体系ꎬ
参与到儿童所在家庭的收入再分配ꎬ并通过税务体制和减免计划来帮助中低收入家庭中的儿童ꎮ通过

税务管理系统ꎬ每个家庭所获得的各项儿童福利和税务减免额度都列在家庭收入税账户上ꎮ每个家庭

所获儿童福利的评估依据包括:(１)符合资格的儿童的数量及其年龄ꎻ(２)家庭居住所在省或领地ꎻ
(３)前一年调整后的家庭净收入ꎻ(４)儿童是否符合残疾税务减免资格[１７]ꎮ

(二) 澳大利亚的儿童福利

在澳大利亚ꎬ儿童福利与保障一直占据政府社会福利投入的重要部分ꎬ其儿童福利政策处于快速

调整和变化中ꎬ中低收入家庭儿童已经成为儿童福利的重点保障对象ꎬ家庭经济审查是申请儿童福利

的必要条件ꎮ
在澳大利亚的社会福利保障体系中ꎬ用于家庭及儿童福利的预算仅次于养老服务ꎬ约占整个社会福

４２１ 浙　 江　 工　 商　 大　 学　 学　 报 ２０１７ 年

①具体参见:ｈｔｔｐ:/ / ｗｗｗ. ｃｒａ －ａｒｃ. ｇｃ. ｃａ / ｂｎｆｔｓ / ｍｅｎｕ －ｅｎｇ. ｈｔｍｌ 加拿大税务局网页ꎮ



利支出的３３％ ꎮ它有两类支出方式:１. 家庭资助—现金资助育儿家庭、父母或照顾者ꎻ２. 福利服务———以

补贴的或者免费价格提供给家庭或者儿童ꎮ其中家庭资助占儿童福利预算投入的大半以上ꎮ在２００５—
２００６税年ꎬ澳大利亚用于家庭及儿童福利支出２６５. ８亿元ꎬ其中ꎬ家庭资助占到２１９. ８亿元[１９]ꎮ

表２所示的是ꎬ澳大利亚在２００６年到２０１４年间以家庭资助形式支出的儿童福利ꎮ从总体上看ꎬ儿童福

利支出一直保持较快增长ꎮ从项目分布看ꎬ绝大部分项目投入资金都在增加ꎬ其前五位分别是:家庭税务

福利 Ａ 部分、Ｂ 部分、抚养津贴(单人)、照顾者补偿、父母离岗工资(又称父母产假)ꎮ其中ꎬ家庭税务福利

(Ａ、Ｂ 部分)约占全部福利支出的５８％ ꎬ这也可以看出其在澳大利亚儿童福利计划中的主导地位ꎮ近年

来ꎬ澳大利亚的儿童福利体系处在变革和完善之中ꎬ新福利项目不断出现、取代或者合并以前的项目ꎮ在
２００６到２０１４年期间的儿童福利计划中ꎬ除了家庭税务福利、照顾者福利和双孤年金等传统项目外ꎬ婴儿红

利、免疫津贴等被取消或者合并到学龄儿童奖励金等新项目中ꎮ儿童残疾资助、父母产假(离岗工资)、抚
养津贴等项目以及其他补充项目的推出ꎬ扩大了儿童福利保障的覆盖面和保障力度ꎮ

表２　 ２００６—２０１４年间ꎬ澳大利亚的主要儿童福利项目支出(单位:千澳元)

儿童福利项目 ２００６ ２００８ ２０１０ ２０１２ ２０１４
家庭收入

审查
家庭税务福利 Ａ 部分 １０ꎬ７００ꎬ６０６ １２ꎬ５７５ꎬ７４６ １３ꎬ４２７ꎬ１５８ １４ꎬ３０７ꎬ５５１ １５ꎬ５６８ꎬ７８０ 是
家庭税务福利 Ｂ 部分 ３ꎬ３６２ꎬ７２５ ４ꎬ３５９ꎬ１１０ ４ꎬ３０２ꎬ５３３ ４ꎬ５２８ꎬ８０９ ４ꎬ８２５ꎬ９３３ 是

学龄儿童奖励金 ∗∗ １ꎬ４０７ꎬ４３１ １ꎬ０９９ꎬ０２３ 是
照顾儿童者津贴 ４１３ꎬ０１３ ５３２ꎬ３４８ ４５２ꎬ８２８ ４９４ꎬ４４９ ５４８ꎬ４４５ 否

照顾者补偿 １ꎬ４０１ꎬ６２１ １ꎬ９４１ꎬ８４７ ２ꎬ７３０ꎬ７１７ ３ꎬ５６５ꎬ３７５ ４ꎬ５８４ꎬ９２７ 是
照顾者补充 ∗∗ ３７３ꎬ０７２ ４５２ꎬ９４０ ５０５ꎬ９００ ５５２ꎬ０５４ 否

儿童残疾协助支付 ∗∗ １４２ꎬ１３９ １６０ꎬ４５５ １６５ꎬ１７６ １７１ꎬ３３１ 否
婴儿红利 １ꎬ１９８ꎬ６６１ １ꎬ４１０ꎬ８１１ １ꎬ１０２ꎬ５１１ ８０６ꎬ９８６ ∗∗ －

父母离岗工资 ６４０ꎬ６４０ １ꎬ４４６ꎬ９９１ １ꎬ８８５ꎬ６７９ 是
爸爸和伙伴工资 ３４ꎬ７０７ ９４ꎬ４４８ 否
婴儿免疫津贴 ５５ꎬ４８０ ５０ꎬ６９６ ３６ꎬ０９８ ∗∗ ∗∗ －

双孤年金 ２ꎬ７４７ ３ꎬ２２６ ３ꎬ３４１ ３ꎬ５２５ ３ꎬ７１１ 否
单收入家庭补充 ５６ꎬ９３１ ５４ꎬ０１３ 否
孤离儿童补助 ∗∗ ６９ꎬ４７８ 否

抚养津贴(单人) ∗∗ ４ꎬ５８５ꎬ９３７ 是
抚养津贴(伙伴) ∗∗ １ꎬ０３１ꎬ８８８ 是

　 　 ∗∗表示该儿童福利项目尚未开始、或者已经终止、或被合并

资料来源:澳大利亚人类服务部网站①和政府预算报告ꎮ②

从表２可以看出ꎬ在当前的儿童福利项目中ꎬ大多数需要对家庭申请对象进行经济状况审查ꎬ特别

是核心项目(即政府投入较多的项目ꎬ如家庭税务福利 Ａ、Ｂ 部分等)需要进行收入审查ꎮ这种现象说

明澳大利亚的儿童福利已经从侧重普惠型转到了侧重选择型的混合型福利模式ꎬ联邦政府把家庭经

济收入作为衡量每个儿童所在家庭是否享受福利、以及享受福利数额的主要指标之一ꎬ这也说明中低

收入家庭的儿童已经成为澳大利亚社会福利的重点保障群体ꎮ
除了表２所列出的儿童福利项目ꎬ澳大利亚还推出了很多更细节化、人性化的儿童福利计划ꎬ主要

归纳在家庭税务福利、托儿费用资助、儿童补偿、父母补偿、照顾者收入支持等五大类别中ꎮ为了提高
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工作效率ꎬ简化申请流程ꎬ联邦政府规定享受家庭税务福利的家庭可以自动获得其他指定儿童福利项

目的资格ꎬ包括新生儿补贴、能源补偿、住房补助、多生补偿、大家庭补偿等等福利ꎮ①

三、两国儿童福利的家庭收入审查制度对比

儿童福利分配中的家庭收入审查指把儿童获得的福利与其所在家庭的经济状况建立联系的手

段ꎬ已经逐渐在西方福利国家中广泛采用ꎮ尽管每个国家的具体做法有所不同ꎬ但基本上都是以每个

家庭的儿童状况和主要经济收入作为该家庭获得儿童福利补贴数额的依据ꎬ并建立适合本国国情的

家庭状况与儿童福利分配之间的对应体制ꎮ从多国实践上看ꎬ家庭收入审查的目标主要是保障中低经

济收入家庭的儿童福祉ꎬ满足其基本生活需求ꎬ使他们能有机会在较为稳定的公平环境中成长ꎮ在加

拿大和澳大利亚两国ꎬ对家庭经济收入的审查已经成为实现主要儿童福利的公平分配的重要手段ꎬ两
国的审查制度各有鲜明的特点ꎮ

(一) 加拿大的家庭收入审查模式

在加拿大ꎬ福利津贴(也称家庭津贴)是儿童福利的主要形式ꎬ它是联邦与地方政府给与每个育儿

家庭的现金给付ꎮ福利津贴的数额根据儿童所在家庭的具体情况而定ꎬ比如居住所在地、儿童年龄与

数量等ꎬ其中ꎬ家庭经济状况是衡量所获津贴水平的重要指标之一ꎮ这里以儿童税收福利(Ｃａｎａｄｉａｎ
Ｃｈｉｌｄ Ｔａｘ Ｂｅｎｅｆｉｔꎬ ＣＣＴＢ)项目中的收入审查机制举例说明ꎮＣＣＴＢ 是加拿大福利津贴计划中的最大项

目ꎮ该儿童福利是免税的ꎬ即每个受助家庭在报税时ꎬ该福利不被计入该家庭的收入所得ꎮＣＣＴＢ 受助

对象是在加拿大境内具有公民和永久居民、难民身份的儿童ꎬ年龄范围从出生到１８岁ꎮ联邦政府规定

了获得这项福利的必要条件之一是通过家庭经济收入审查ꎬ只有收入在一定额度以下的中低收入家

庭才有资格接受补贴ꎮ由于中低收入家庭之间的经济条件仍然差别较大ꎬ为了进一步区别这些家庭ꎬ
儿童税收福利又被分为基本福利(Ｂａｓｉｃ Ｂｅｎｅｆｉｔ)和国家儿童福利补助(Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｈｉｌｄ Ｂｅｎｅｆｉｔ Ｓｕｐｐｌｅ￣
ｍｅｎｔꎬＮＣＢＳ)两大部分ꎬ其中ꎬ基本福利面向所有中低收入家庭的儿童ꎬ而 ＮＣＢＳ 部分是作为儿童税收

福利的进一步补充ꎬ旨在减少那些更低收入家庭的贫困程度[２０－２１]ꎮ
在儿童税收福利计划中ꎬ每个家庭获得的福利数额除了和家庭经济收入密切相关外ꎬ还与儿童数

目及年龄、家长及婚姻状况、居住省份和地方等指标或条件有关ꎮ对于家庭经济收入来说ꎬ其关键指标

是家庭上一年度的去税净收入ꎬ即家庭总收入扣除交税部分后的收入部分ꎮ加拿大联邦政府在经审查

得到的家庭净收入基础上ꎬ建立了一套家庭净收入与每个家庭能享受的儿童收入福利之间的对照关

系ꎮ图１展示的是在２０１１—２０１２税年ꎬ一个加拿大二孩家庭所能获得的儿童税收福利津贴(ＣＣＴＢꎬ包含

基本部分和 ＮＣＢＳ 部分)以及与其家庭净收入之间的关系[２２]ꎮ
如图１所示ꎬ对于一个二孩家庭来说ꎬ其儿童税收福利由 ＮＣＢＳ 福利和 ＣＣＴＢ 基本福利两部分叠加

而成ꎮ在２０１１—２０１２税年ꎬ当该家庭净收入低于２３１８３加元时ꎬ该家庭可以获得的儿童税收福利 ＣＣＴＢ
(基本福利与 ＮＣＢＳ 福利之和)达到最大额度６７２５加元ꎮ随着家庭净收入增加ꎬＮＣＢＳ 福利数额开始随

之减少ꎮ在家庭净收入达到４１５４４加元时ꎬＮＣＢＳ 福利降为０ꎬ但该家庭仍可获得满额的 ＣＣＴＢ 基本福利

２７３４加元ꎮ如果家庭净收入继续增加ꎬ其能享受的 ＣＣＴＢ 基本福利开始减少ꎬ直到收入超过１０９ꎬ８９４加
元时ꎬ该家庭将不再获得任何儿童税收福利ꎮ总之ꎬ在加拿大的儿童税收福利计划中ꎬ儿童福利的数额

与每个家庭的收入范围直接相关ꎬ低收入家庭可以获得最高福利ꎬ处于中等收入范围的家庭获得部分
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福利ꎬ属于高收入的家庭不享受该项福利ꎮ

图１　 加拿大二孩家庭的儿童税收福利(ＣＣＴＢ)与其家庭净收入对照关系

加拿大政府每年结合 ＣＰＩ 指数的变化ꎬ对儿童税收福利所对应的家庭经济收入范围进行调整ꎮ如
图１所示ꎬ在２０１１—２０１２税年ꎬ能获得最高额度 ＮＣＢＳ 福利(６７２５加元)的家庭ꎬ其家庭净收入要求是不

高于２３１８３加元ꎬ而对于满额 ＣＣＴＢ 基本福利(２７３４加元)ꎬ其家庭净收入限制是不能超过４１５４４元ꎮ但
到２０１５—２０１６税年ꎬ同样获得这两项福利的最大额度ꎬ家庭收入所对应指标分别提高到２６０２１加元和

４４７０１加元ꎬ涨幅分别为１２. ２％ 和７. ６％ [２３]ꎮ
综合上述分析可知道ꎬ加拿大儿童税收福利项目中采用的家庭收入审查具有以下特点:１. 儿童税

收福利通过家庭收入审查ꎬ实现对中低经济收入家庭的补助ꎻ２. 儿童税收福利通过对福利项目进一步

细分ꎬ增加更低经济收入家庭的补助ꎻ３. 儿童税收福利采用对细分项目进行叠加后核算的方式ꎻ４. 儿
童税收福利与家庭经济收入之间的对照关系采用三分段对应制ꎻ５. 在某对应分段内的儿童税收福利

与其家庭经济收入之间采用比例制ꎻ６. 根据 ＣＰＩ 调整儿童税收福利与家庭收入对照关系ꎬ包括分段位

置和比例系数ꎮ

(二) 澳大利亚的家庭收入审查模式

在澳大利亚的众多儿童福利保障计划中ꎬ最重要的是家庭税务福利(Ｆａｍｉｌｙ Ｔａｘ ＢｅｎｅｆｉｔｓꎬＦＴＢ)ꎮ仅
２０１４年ꎬ澳大利亚用于家庭税务福利计划的实际支出达到２０３. ９亿元[２４]ꎮ从项目结构上ꎬ家庭税务福利

被划分成 Ａ 和 Ｂ 两部分ꎮＦＴＢ(Ａ 部分)面向所有中低收入家庭的儿童ꎮＦＴＢ(Ｂ 部分)则仅针对单亲父

母和单经济收入来源家庭的儿童[２４]ꎮ这种分类模式反映了澳大利亚儿童福利对中低收入家庭的普遍

照顾原则以及对更低收入家庭儿童等特殊群体的关注ꎮ
在澳大利亚ꎬ获得家庭税务福利需要申请家庭满足一些特定条件ꎬ申请者可以是儿童的(祖)父

母、监护人、养父母和照顾者ꎬ还有诸如年龄要求ꎬ０ ~ １５岁儿童或者１６ ~ １９岁在读学生以及被豁免教

育培训要求的儿童ꎬ满足身份要求、至少３５％ 的儿童照顾时间、需通过经济收入或资产审核(ａｓｓｅｔ ｔｅｓｔ)
等等ꎮ其中ꎬ家庭收入审查是申请家庭能否享受该项税务福利以及确定福利数额的重要依据ꎮ具体来

说:ＦＴＢ(Ａ 部分)依据家庭经济收入、儿童数量和年龄来确定ꎻＦＴＢ(Ｂ 部分)则由家庭的第二经济收入

以及最年幼儿童的年龄来确定ꎮ
澳大利亚联邦人类服务部(Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ)负责审批家庭税务福利的申请ꎬ在对申

请家庭进行收入审查的基础上ꎬ制定了一整套家庭经济收入与家庭税务福利额度之间的对应关系ꎬ分
别对应 Ａ、Ｂ 两部分ꎬ以保证生活在中低收入家庭的儿童能获得最大福利ꎬ而对于超过收入指标的家

庭ꎬ其能享受的福利会相应减少直至降为零ꎮ图２和图３分别以抚育一名１３岁以下儿童和一名５岁以下
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儿童的两个家庭为例ꎬ说明在２０１５—２０１６税年ꎬ在通过收入审核后ꎬ澳大利亚家庭所能获得家庭税务

福利 Ａ 部分和家庭税务福利 Ｂ 部分ꎬ以及它们与其家庭年收入的关系[２５]ꎮ
如图２所示ꎬ对于有一名１３岁以下儿童的澳大利亚家庭ꎬ其家庭税务福利 Ａ 部分的数额最多为

５４１２. ９５澳元ꎬ必要条件是其家庭年收入要低于５１０２７澳元ꎮ当家庭年收入高于这一指标ꎬ该福利数额

便从５４１２. ９５澳元起ꎬ以超出部分的２０％ 逐步递减ꎮ当家庭年收入处于６７２１５到９４３１６元澳之间时ꎬ该家

庭就只能享受基本福利额度(２２３０. １５澳元)ꎮ当家庭年收入超过９４３１６澳元后ꎬ该福利从基本福利起按

超出部分的３０％ 递减ꎬ直到０为止ꎬ即当年收入达到和超过１０１８７２澳元时ꎬ该家庭不再享受家庭税务福

利 Ａ 部分ꎮ可以看出ꎬ澳大利亚的家庭税务福利 Ａ 部分与家庭的收入范围相关联ꎬ低收入范围的家庭

可以获得最高福利ꎬ中等收入范围的家庭获得部分福利ꎬ高收入范围的家庭不享受该福利ꎮ

图２　 ２０１５—２０１６税年ꎬ家庭税务福利 Ａ 部分与家庭年收入的关系

对于家庭税务福利 ＦＴＢ(Ｂ 部分)ꎬ澳大利亚规定其福利额度与该家庭里第二收入者的年收入及

其儿童的年龄相关ꎮ如图３所示ꎬ对于正在养育一名５岁以下儿童的家庭ꎬ其家庭税务福利 Ｂ 部分最多

可获４３３９. ８５澳元ꎮ如果家庭有第二个收入来源ꎬ并且其年收入大于５４０２澳元时ꎬ家庭税务福利 Ｂ 部分

从最大福利数额开始ꎬ按照超出部分的２０％ 逐步递减ꎬ当其年收入达到或超过２７４６７澳元ꎬ该家庭不再

享受家庭税务福利 ＦＴＢ(Ｂ 部分) [２６]ꎮ

图３　 ２０１５—２０１６税年ꎬ５岁以下儿童的家庭税务福利 Ｂ 部分与家庭第二收入的关系

澳大利亚联邦政府每年都根据 ＣＰＩ 指数ꎬ调整家庭税务福利的数额以及所对应的家庭年收入范

围ꎮ表３和表４列出了在２００３—２００４税年与２０１５—２０１６税年(７月１日前)部分福利指标的对比[２４ꎬ２６－２７]ꎬ如
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表３所示ꎬ获得家庭税务福利 Ａ 部分的家庭收入范围在同期只增加了１８. ９％ ꎬ说明联邦政府仍侧重于

对中低收入家庭儿童的福利照顾ꎬ让该税务福利覆盖的范围不至于增长得很快ꎬ保持其对于中低收入

家庭的针对性ꎻ如表４所示ꎬ对于家庭税务福利 Ｂ 部分ꎬ同期的最大家庭收入范围则增加了１４０％ 左右ꎬ
说明澳政府加大了对单亲家庭、第二收入较低的家庭的照顾和支持ꎬ降低了他们的申请门槛ꎬ让家庭

税务福利 Ｂ 部分惠及更多的低收入家庭ꎮ

表３　 ２００３—２００４年与２０１５—２０１６年间ꎬ澳大利亚家庭税务福利 Ａ 部分的变化

２００３—２００４ ２０１５—２０１６
儿童年龄 家庭税务福利 Ａ 部分的最大福利 涨幅
０—１２岁 ３４０１. ８０ ５４１２. ９５ ５９. １％
１３—１５岁 ４３１４. ３０ ６８２５. ５０ ５８. ２％

家庭税务福利 Ａ 部分的基本福利
０—１７岁 １０９５. ００ ２２３０. １５ １０３. ６％

家庭税务福利 Ａ 部分的家庭收入范围
１个儿童家庭 ８５７０２ １０１８７２ １８. ９％

表４　 ２００３—２００４税年与２０１５—２０１６税年ꎬ澳大利亚家庭税务福利 Ｂ 部分的变化

２００３—２００４ ２０１５—２０１６
儿童年龄 家庭税务福利 Ｂ 部分的最大福利 涨幅
小于５岁 ２９２０. ００ ４３３９. ８５ ４８. ６％
５—１５岁 ２０３６. ７０ ３１３９. ００ ５４. １％

家庭税务福利 Ｂ 部分的家庭收入范围
小于５岁 １１５５９. ００ ２７４６７. ００ １３７. ６％
５—１８岁 ８６１４. ００ ２１３５３. ００ １４７. ９％

　 　 资料来源:根据澳大利亚人类服务部等网站的资料整理得到ꎬ参见 ｈｔｔｐｓ:/ / ｗｗｗ. ｈｕｍａｎｓｅｒｖｉｃｅｓ. ｇｏｖ. ａｕ.

综合上述分析ꎬ澳大利亚联邦在其家庭税务福利项目中采用了家庭收入审查机制ꎬ把家庭所获得

的福利额度与其家庭的经济收入挂钩ꎬ其具有以下特点:(１)家庭税务福利通过家庭收入审查ꎬ实现对

中低经济收入家庭的补助ꎻ(２)家庭税务福利通过分成２部分ꎬ增加对单亲和单收入家庭的补助ꎻ(３)
家庭税务福利的各部分单独核算ꎻ(４)家庭税务福利主体与家庭经济收入之间的对照关系采用四分段

对应制ꎻ(５)在对应分段内的家庭税务福利与其家庭经济收入采用固定比例制ꎻ(６)根据 ＣＰＩ 变化ꎬ调
整家庭税务福利的数额以及享受福利所对应的家庭经济收入范围ꎮ

综合加拿大和澳大利亚两国儿童福利中的收入审查机制ꎬ可以看出两者的目标策略基本相同ꎬ具
体方式则有所区别和侧重ꎬ如表５所示ꎮ

表５　 加澳两国儿童福利项目收入审查的对比

加拿大 澳大利亚
儿童福利项目 儿童税务福利(ＣＣＴＢ) 家庭税务福利(ＦＴＢ)

项目特点 国内最大 国内最大
福利组合 基本部分 ＋ ＮＣＢＳ 部分 Ａ 部分 ＋ Ｂ 部分
福利核算 两者叠加后核算 两者独立并列核算

面向家庭特点 中低收入家庭 中低收入家庭、单亲家庭、单收入家庭
福利与家庭收入对应关系 ３段折线 ４段折线

福利调整方式 定期、根据 ＣＰＩ 定期、根据 ＣＰＩ
调整事项 福利数额与对应家庭收入范围 福利数额与对应家庭收入范围

福利其他相关 儿童的年龄、数目 儿童的年龄、数目家庭第二经济收入

　 　 注:根据文后参考文献第２２条和第２５条整理ꎮ
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四、启　 示

在近些年来ꎬ家庭收入审查制度已经在西方国家儿童福利分配中广泛采用ꎮ它将儿童福利与家庭
经济状况建立联系起来ꎬ通过针对中低收入家庭儿童的福利保障ꎬ既提高政府福利投入的使用效率ꎬ
又满足这些儿童的基本生活需求ꎬ使他们能有机会在较为稳定的公平环境中成长ꎮ以加拿大和澳大利
亚而言ꎬ两国用于社会福利的预算一直占据政府支出的很大比例ꎬ在紧缩政策下ꎬ扩大社会福利和保
障面已经难以为继ꎬ只有提高福利投入资金的利用效率ꎬ使其定位于最需要帮助的社会群体和项目ꎬ
才能满足民众对社会福利和保障的基本需求ꎬ维持社会的稳定ꎮ近几十年来ꎬ我国处在城镇化和经济
高速发展过程中ꎬ社会福利事业蓬勃发展ꎬ但不可否认社会贫富差距在扩大ꎬ对于社会福利的需求日
益增大ꎮ同时ꎬ国内老龄化趋势明显ꎬ人口结构不平衡ꎬ经济发展也面临着下行压力ꎮ在这种背景下ꎬ如
何在向适度普惠性儿童福利制度转型过程中体现“适度”ꎬ将有限的财政和福利资源使用到贫困家庭
或者最需要的家庭中和儿童身上ꎬ让国家投入更加精准、更有效率ꎬ加拿大和澳大利亚在儿童福利中
设置家庭收入审查制度的经验可以带来有益启示ꎮ

(一) 建立儿童福利分配与家庭经济收入之间的联系ꎬ提高儿童福利效率
儿童福利的目的是保障每名儿童在良好的生活环境中健康成长ꎮ尽管国家承担着为每名儿童提

供保障的责任和义务ꎬ但来自外部的支持应该重点照顾那些处于更加不利经济条件下的儿童ꎬ使得他
们能够不因家庭原因ꎬ失去享受基本的公平的成长权利ꎮ所以ꎬ对每个家庭的经济状况、特别是家庭收
入进行调查ꎬ建立起一套把儿童实际获得的社会福利与其所在家庭收入相关联的制度是必要的ꎮ尽管
加拿大和澳大利亚两国都采取普惠的儿童福利模式ꎬ但都不约而同地把向中低收入家庭的儿童提供
福利保障作为儿童福利体系的重点目标ꎬ通过将家庭收入审查与其他条件相结合ꎬ使儿童福利分配向
贫困家庭、单亲家庭、低收入工作的多孩家庭倾斜ꎮ诚然ꎬ我国的个人和家庭的收入因税务制度还远未
成熟[２８]ꎬ当前儿童福利分配还难以和家庭经济收入相联系ꎬ但可借鉴两国的思路和做法ꎮ目前我国的
儿童福利开始进入适度普惠阶段ꎬ也有一些地区开始尝试针对所有家庭的儿童福利项目ꎬ比如北京在
２０１６年开始扩大享受生活补贴福利的残疾儿童范围ꎬ涵盖那些非低保、非低收入家庭中的残疾儿
童[２９]ꎮ可以预计ꎬ今后将会有更多类似儿童大病医保和学前教育补助等的普惠型儿童福利项目涌现ꎮ
如果在规划这些项目时ꎬ能够借鉴加拿大和澳大利亚的经验ꎬ将儿童所获福利与其家庭的经济水平结
合起来ꎬ将会使福利分配更具针对性ꎬ福利资源的使用将更有效率ꎮ

(二) 建立儿童福利与家庭经济收入之间的合理对照关系ꎬ避免一刀切
加澳两国在儿童福利中建立了各自的儿童福利与家庭收入之间对照关系ꎬ基本构型都是平线 ＋

折线式模式ꎬ在家庭经济收入的不同范围内采用ꎬ以对应于不同的儿童福利数额ꎮ这种模式可以避免
家庭经济收入在某一区间较小变动时ꎬ对应所获得的福利额度产生剧烈变化ꎬ从而使具有相近经济条
件的家庭享受较为公平的福利补贴ꎮ目前ꎬ在我国的许多行政规范中ꎬ大量采用了阶梯式的档位对应方
式ꎬ比如在税收体制中ꎬ工资收入与应缴税款之间采用不同档位的对应关系ꎬ其好处在于简化了计算和统
计工作ꎮ但如果在以家庭收入确定儿童福利分配中ꎬ继续采用上述档位对应关系显然存在较大问题ꎬ因为
它使得中低收入家庭对处于哪段收入范围内就变得非常敏感ꎬ特别是当收入处于不同档位范围段的临近
区间时ꎬ微小差别会导致所获得福利的较大变化ꎮ因此ꎬ加澳两国在儿童福利与家庭经济收入之间对照关
系的做法值得借鉴ꎮ比如在面向残疾家庭儿童的福利补贴政策上ꎬ建立一条合理比率的对照曲线ꎬ辅助以
组合补贴形式ꎬ并综合考虑家庭收入、残疾等级、已经享受的福利补贴等情况ꎬ以此避免收入与福利补贴
对应关系的突变造成相近条件的家庭所获福利补贴差别过大而造成的福利实际分配不公ꎮ

(三) 建立起儿童福利与家庭经济收入之间对应关系的合理调整机制
加拿大和澳大利亚两国在其儿童福利项目的申请审核中ꎬ均建立了对儿童福利额度与申请家庭
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经济收入之间的对照表进行定期修订的制度ꎬ其做法主要是根据统计部门提供前一税年(或半年)的
ＣＰＩ 指数ꎬ调整具体儿童福利额度和对应的家庭收入范围ꎬ其目的是保障儿童福利水平不会由于物价
变化等因数而降低以及匹配合理的家庭收入条件ꎮ我们在建立起儿童福利与家庭收入的合理调整机
制时ꎬ则需要考虑到我国的具体国情ꎬ比如各地域之间、各省之间、城乡之间的经济水平和生活水平均
存在较大差别ꎬ各省的地方儿童福利政策也有所不同等等ꎮ因此ꎬ国家统计局每年发布的 ＣＰＩ 指数仅
可以作为调整儿童福利标准和与家庭收入的对照关系的参考之一ꎬ同时ꎬ必须结合各地之间的经济发
展水平、消费水平、社保水平、平均工资甚至固定资产(比如房价)等差异因素ꎬ才能建立较为合理的儿
童福利与家庭收入范围之间对应关系的调整机制ꎮ在调整周期上ꎬ国家和各地可以根据具体实际要
求ꎬ设置为每年或者每半年、甚至每季度调整ꎬ根据月 ＣＰＩ 的累计指数等因素ꎬ进行合理的安排调整周
期和频次ꎬ更有效地保护中低收入家庭的儿童免受来自外界经济环境和家庭经济条件变化的影响ꎮ

五、结　 论

进入新世纪以来ꎬ随着世界格局的深远变化、新型经济体不断壮大、国内人口构成变化ꎬ传统发达
国家政府普遍面临着社会、经济和财政等压力ꎬ这些直接影响到了包括儿童福利保障在内的各种社会
政策的变革ꎮ其中ꎬ许多国家的儿童福利保障政策正悄然从普惠型向混合型转变ꎬ加拿大和澳大利亚
就是这种趋势的代表ꎮ当前ꎬ两国在制定儿童福利计划时ꎬ把通过家庭收入审核作为获得福利的前提ꎬ
规定了不同的家庭收入标准ꎬ分别建立了每名儿童所享受的福利与家庭收入之间的具体对应关系ꎬ并
且依据 ＣＰＩ 每年对其进行调整ꎮ这些措施有助于减小家庭经济差距可能给儿童成长带来的不利影响ꎬ
缓解政府财政和资金压力ꎬ提高了社会福利投入的实际效率ꎬ有利于保障社会公平ꎮ

我国的儿童福利保障正朝着实现针对特定儿童对象人群的适度普惠型儿童福利上努力ꎮ但是ꎬ在
社会贫富差距加大、经济下行压力增大、人口老龄化等等新旧挑战面前ꎬ包括儿童福利在内的国家社
会福利体系和目标也处于不断修正、变革之中ꎮ加拿大及澳大利亚儿童福利转型的背景ꎬ以及两国在
转型过程中如何保证每名儿童不因家庭经济原因ꎬ失去获得基本生活条件和良好成长的公平机会ꎬ同
时注重对社会底层及低收入家庭儿童的支持的经验值得我们进一步思考ꎮ两国在儿童福利中采取的
家庭收入审查制度对我国完善具有中国特色的儿童福利及分配体制具有较高的借鉴和参考价值ꎮ
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