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摘　要：瑞士学者艾娜虽然关注到了《好伙伴》所处的英国状况小说传统，却未能点明这
一传统跟小说的象征形式之间的内在联系。《好伙伴》中关乎共同体生活的关键性象征应该

是“好伙伴歌舞剧团”及其运作的方式（包括演出），而不仅仅是艾娜所说的“音乐厅表演

会”。艾娜所说的“音乐厅表演会”虽然也能象征共同体生活，但是“好伙伴歌舞剧团”这一意

象不但更能折射共同体生活的广度，如文艺表演范畴之外的生活方式；也更能揭示共同体生

活的深度，如共同体精神以及作为共同体根基的工作方式。
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在英国小说和共同体思想的交融史上，普里斯特利（Ｊ．Ｂ．Ｐｒｉｅｓｔｌｅｙ，１８９４—１９８４）是一位继往开
来的人物。十几年来，批评界把越来越多的目光投向了他，因为“在反思２０世纪英格兰人的体验，以及

民族想象和形塑方面，没有人比普里斯特利做得更多、更努力了”。
［１］
只要一说起他对于民族———共同



体———的想象，批评家们就会不约而同地提到他的成名作《好伙伴》（ＴｈｅＧｏｏｄＣｏｍｐａｎｉｏｎｓ，１９２９），其
理由不外乎“深深镶嵌在小说中的共同体意识”。

［２］
不过对于该小说的艺术形式跟共同体主题之间的

内在联系，却鲜有人问津，唯有瑞士巴塞尔大学的艾娜·哈伯曼教授对此进行了比较深入的研究。她从

“神话”（她跟法国学者巴特一样，把神话看作“在第二表意层次上重复语言结构的符号系统”）这一角

度入手，对“英格兰特性的象征形式”（ｔｈｅｓｙｍｂｏｌｉｃｆｏｒｍｏｆＥｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ）做了饶有兴味的分析，并在此基
础上指出：“对普里斯特利来说，具有高度凝聚力的共同体是民族特性的鲜活表现，但是我们需要懂得

这种表现的基础是物质世界，是表征英格兰特性的神话式存在的、含有文化记忆的山水。”
［３］９－４８

艾娜

在《好伙伴》中以象征英格兰特性的三类“原型山水”（ａｒｃｈｅｔｙｐａｌｌａｎｄｓｃａｐｅ）———即英格兰北部嶙峋的
山脊、西南部的科茨沃尔德丘陵地带、北海沿岸的沼泽地带———为起点，对分别来自这三类地区的三

位男女主人公（他们都是“好伙伴歌舞剧团”的主要成员）作了分析，然后提出了如下中心论点：“音乐

厅表演会是普里斯特利笔下英格兰共同体生活的关键性象征。”
［３］５０
我们认为艾娜的论证有一个严重

的缺憾：从表征英格兰特性的山水及其养育的人物，到这些人物所组成的歌舞剧团，从他们的歌舞表

演到共同体生活，其间究竟是一种什么样的逻辑关系？艾娜对此语焉不详。难道靠相关水土养育的人

物必然会通过音乐来建构共同体？这样的逻辑显然有欠缜密。由此还引发一个重大疑问：音乐厅表演

会真的是普里斯特利笔下共同体生活的关键性象征吗？《好伙伴》中最为关键的共同体生活的象征究

竟是什么？本文拟就此试作探讨。

一、“英国状况大辩论”的延续

要解答上文所提的疑问，就先要考察《好伙伴》所处英国小说传统的状况，以及它问世时的社会、

文化语境。事实上，艾娜曾经对此做过考察，并指出普里斯特利“以左派的立场介入了‘英国状况大辩

论’，把聚焦点对准了最受经济萧条打击的工业地区”。
［３］８１
在《好伙伴》中，“象征英国状况的是中部地

区的工业城市图伯洛，在那里‘好伙伴歌舞剧团’度过了悲惨的一周”。
［３］５１
关于“英国状况大辩论”

（ｔｈｅＣｏｎｄｉｔｉｏｎｏｆＥｎｇｌａｎｄＤｅｂａｔｅ），学界最权威的诠释见于佳拉赫的笔下：“英国在１９世纪早期和中期
经历了工业生产的扩张。这一过程伴随着一系列有关英国的社会福利、物质生活和精神生活的论战。

这些论战经常被统称为‘英国状况大辩论’。它们几乎扩展到了英国精神生活和文化生活的各个领域，

改变了许多学科的性质，甚至千真万确地促成了一些崭新学科的诞生。更须一提的是，英国状况大辩

论本身演变成了一种话语，从而使哲学、伦理学、政治经济学、公共管理学、生物学、医学、神学、心理学

和美学等学科得以开创并吸收新的研究领域。”
［４］
介入这一辩论的还有不少１９世纪的英国小说家，他

们的作品因此被称作“英国状况小说”（ＣｏｎｄｉｔｉｏｎｏｆＥｎｇｌａｎｄｎｏｖｅｌｓ）。也就是说，普里斯特利继承了英
国状况小说的传统，或者说“继承了有社会担当的英国小说传统，与之相系连的是由查尔斯·狄更斯、

伊丽莎白·盖斯凯尔或乔治·艾略特开创的英国状况小说”。
［３］３４－３５

论及英国状况，还须提一下历史上最先发明“英国状况”这一术语的卡莱尔。后者针对英国工

业化浪潮中劳动异化、物质文明和精神文明严重脱节的现象，发出了这样的感慨：“英国的状况，公

正说来，其前景是最不吉祥的，其外观也是这个世界上最奇特的。在英国，虽然财富随处可拾，产品

琳琅满目，能够满足人类形形色色的需要。然而，英国人的精神正在空洞浅薄中日渐衰落……还有

那五千万名工人，他们被认为是这个世上迄今最强壮、最精明、最坚强的人”，可是他们当中无论是

“谁也不许动”自己靠劳动“所得的果实”。
［５］１０９

在这种社会分配不公的状况下，共同体生活显然是
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不可能实现的。①正是针对共同体的缺失，或者说是在卡莱尔的影响下，狄更斯、盖斯凯尔和乔治·艾

略特等人把小说变成了讨论英国状况的重要场所，变成了憧憬／想象共同体的园地。这一优良传统
在《好伙伴》中明显地得到了继承。书中不仅直接出现了狄更斯等小说家的名字，而且展现了类似

狄更斯常常描绘的广阔社会图景，其中不乏破败、失业、贫困和剥削现象，以及严重的劳动异化现

象。例如，在“好伙伴歌舞剧团”所经过的工业城市图伯洛，“贸易活动几乎全都消失了”“全城人的

收入在减少，透支现象让人害怕；店主们靠相互赊账而勉强为生，工人们一个个很快成了待业人员

……硕大的贫民窟脏乱不堪，到处是佝偻病、罗圈腿。”
［６］４０５－４０６

书中有关空气污染的描绘也堪与狄

更斯笔下的雾霾“媲美”：图伯洛的雾霾“虽然不至于像伦敦令人窒息的黄雾那样恐怖，但是也厚得

像地毯”，
［６］４１４

以至后来“这雾霾化成了黑雨”。
［６］４１７

从这些描写来看，艾娜关于普里斯特利介入“英

国状况大辩论”的观点是正确的。

不过，艾娜虽然关注到了《好伙伴》所处的英国状况小说传统，却未能点明这一传统跟小说的

象征形式之间的内在联系。前文提到，艾娜把英格兰北部嶙峋的山脊、西南部的科茨沃尔德丘陵地

带和北海沿岸的沼泽地带看作象征英格兰特性的原型山水，又把小说中受这些山水哺育的三位男

女主人公———即“好伙伴剧团”的后勤奥克劳依特、经理特兰忒小姐和钢琴演奏者乔利芬特———分

别看作（通过体现不同原型山水的特征而）体现不同英格兰特性的象征。假如我们顺着艾娜的思路

走，就很容易掉入地缘决定论的泥淖，或者说容易得出如下的机械／武断的结论：奥克劳依特、经理
特兰忒小姐和乔利芬特等人之所以能组成一个共同体，是由于其性格使然，而这性格又取决于哺育

他们的山水。诚然，自然环境是塑造人类性格的因素，但绝不是唯一的因素，也不是决定性因素。就

《好伙伴》而言，奥克劳依特诚实而坚韧的性格、特兰忒小姐温和而甜美的性格、乔利芬特好思而忧

郁的性格固然分别通过嶙峋的山脊、和煦的丘陵和深沉的沼泽的表征性得到了折射，但是受哺于同

样山水的不仅有奥克劳依特、特兰忒小姐和乔利芬特，还有跟他们性格或品行截然相反的人物，如

浅薄好色的伦纳德（奥克劳依特的儿子）和艾伯特、自负的希拉里（特兰忒小姐的侄子）以及吝啬尖

刻、“为每一件事情都大发脾气”
［６］７８
的塔文太太（乔利芬特原先所在学校的校长夫人），更不用说专

干非法勾当、盗走奥克劳依特所有盘缠的弗雷德和诺比。由此可见，同样的山水养育出来的绝不是

同样秉性的人物。换言之，与其说《好伙伴》中的山水描写构成了地域和英格兰特性这一因果链中

的一环，不如说是被作者用来作为英格兰（包括英格兰人）某种特性的生动比喻，更何况这些山水

几乎是亘古不变的，是静态的，而上文所说的“英国状况”则是动态的，总之，两者之间毫无必然的

联系。在《好伙伴》中，２０世纪的英国状况跟１９世纪的一样，仍然处于动态之中，而这一动态是很难
直接由山水来象征的。

那么，《好伙伴》中英国状况的象征形式究竟是什么呢？依笔者之见，该书最具关联性的象征形式

是“好伙伴歌舞剧团”成立之前各成员的人生经历，以及剧团前身分崩离析的景象。在加盟剧团之前，

奥克劳依特、特兰忒小姐和乔利芬特都有一段漂泊的人生。“不知走向何方”可以看作他们共同的人生

标记。奥克劳依特原来是一家工厂的木工，手艺精巧，却惨遭解雇，甚至因此遭到妻子和儿子的奚落；

他愤而出走，途中被盗走所有盘缠，尝尽了世态炎凉。在离家出走时，“他不知道要去哪里”。
［６］１０６

无独

有偶，特兰忒小姐在离家出走时也不知道要去何方，只知道“要走得很远，走上百千英里，直到消

７第２期 殷企平：《好伙伴》与共同体形塑　

①关于“共同体”，请参考德国学者滕尼斯的经典定义。滕氏在与“社会”相对的意义上，这样界定“共同体”：“共

同体意味着真正的、持久的共同生活，而社会不过是一种暂时的、表面的东西。因此，共同体本身必须被理解为一种

生机勃勃的有机体，而社会则是一种机械的聚合和人工制品。”———ＦｅｒｄｉｎａｎｄＴｎｎｉｅｓ，ＣｏｍｍｕｎｉｔｙａｎｄＣｉｖｉｌＳｏｃｉｅｔｙ，
ｔｒａｎｓｌａｔｅｄｂｙＪｏｓｅＨａｒｒｉｓａｎｄＭａｒｇａｒｅｔＨｏｌｌｉｓ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００１，ｐ．１９．



失”。
［６］７０
在此之前，特兰忒小姐对生命的意义有一段反思———她为照顾年老的父亲贡献了全部的青

春；父亲去世以后，她又迫于生计而变卖家产，因而有了下面这段拍卖场合（拍卖会留下的是一片狼

藉）带来的反思：“她觉得父亲的生命仿佛并未终结于教堂墓地，而是结束在此时此刻的灰尘、草屑和

喧嚣之中。就在这个下午，父亲的生命一点儿一点儿地消耗于讨价还价的叫喊声，从此湮没无闻。她仿

佛突然瞥见了人生真相———那一瞥惊悚了她！生命居然会如此奇怪，如此灰暗，如此渺小。想到此，她

竟欲哭无泪。”
［６］４７
也就是说，特兰忒小姐跟奥克劳依特一样，出走是因为失落了生命的意义。小说的另

一位主人公乔利芬特的情形也跟前二者相似。他原先所在的寄宿学校就像“读写工厂”；
［６］９８
他酷爱音

乐，本想用音乐开启学生们的心智，但是校长夫人塔文太太却横加干涉，声称“音乐课不重要，根本就

不重要”。
［６］８２
一气之下，乔利芬特顶撞了塔文太太，结果被开除出校。他临走时，这样对同事黛茜说：

“我不知道要去哪里，往前走便是。”
［６］１０５

简而言之，乔利芬特、特兰忒小姐和奥克劳依特的前半段人生

轨迹都深深地烙上了“漫无目标”的印记。透过他们的漂泊经历，我们可以看见当时的英国状况：失业、

劳动异化，以及人生意义因之缺失。在这种状况下，共同体是不可能存在的。更确切地说，在“好伙伴歌

舞剧团”成立（或者说它的前身重组并更名）之前，相关人物既然连个人的生活目标都很迷茫，遑论某

个共同的目标？而“没有共同目标，就没有强烈的情感共鸣……人们就很难形成可以辨别的、对共同体

的认同感”。
［７］１７５

除了乔利芬特、特兰忒小姐和奥克劳依特等人的漂泊经历以外，剧团前身濒于崩溃的景象也象征

了当时的英国状况。在特兰忒小姐接手之前，歌舞剧团有过一个经理，这家伙足足拖欠了演员们五个

月的工资，最后溜之大吉。此时的剧团就是整个英国的缩影，其典型的状况是（因追逐利润而造成的）

剥削、失业、劳动的异化和人心的涣散。这一情景跟（前文所提）工业城市图伯洛的状况形成了呼应，勾

勒出共同体精神的缺失，同时也蕴含着对共同体的渴望和呼唤。普里斯特利以这种方法介入“英国状

况大辩论”还有另一层用意，即批评当时风头正盛的现代主义文学运动。了解那段历史的人都知道，普

里斯特利曾经卷入一场所谓的“眉战”（ｔｈｅ“ＢａｔｔｌｅｏｆｔｈｅＢｒｏｗｓ”）即“高眉”（ｈｉｇｈｂｒｏｗｓ）和“低眉”（ｌｏｗ
ｂｒｏｗｓ）之间的论战，前者如伍尔夫（ＶｉｒｇｉｎｉａＷｏｏｌｆ，１８８２—１９４１）和艾略特（Ｔ．Ｓ．Ｅｌｉｏｔ，１８８８—１９６５）

等现代主义作家，后者包括普里斯特利（也有人称他为“中眉”），其作品被视为不如现代主义作品那

样高雅，因而常常遭到贬抑。在普里斯特利看来，自恃高雅的现代主义作家们其实缺乏生活体验，尤其

缺乏社会底层的生活体验。普里斯特利自己常常深入劳苦大众的生活，从他们的角度来审视英国状

况。据他的《英国游记》（ＥｎｇｌｉｓｈＪｏｕｒｎｅｙ，１９３４）一书记载，他曾经深入矿区，跟“在生活险境中靠缝纫
为生”的矿工妻子们交谈，随后发出了这样的感慨：“假如托马斯·斯特尔那斯·艾略特想要写一首关于

真正荒原的诗，而不是形而上的荒原诗，那么他就应该来这里体验一下。”
［８］
正因为普里斯特利对真实

的荒原———英国状况犹如荒原———有了真切的体验，所以才有了《好伙伴》中关于荒原般景象的描绘。

当然，普里斯特利没有仅仅停留于针砭时弊，而是更多地呈现了走出荒原的必经之路，即建构共同体

之路。这将是本文下一小节的话题。

二、共同体生活的关键性象征

如上文所示，在“好伙伴歌舞剧团”成立之前，三位男女主人公各奔东西的情形，以及剧团前身支

离破碎的惨状，都与共同体的理想生活相悖。这一情形在奥克劳依特、特兰忒小姐和乔利芬特加盟，歌

舞剧团得以重组之后，渐渐发生了转变。在剧团重组时，新老成员曾聚在一起，讨论如何为它重新命

名。在众多建议中，乔利芬特的发言最能吸引新任经理特兰忒小姐，他说：“关于一个好的剧团演员拥
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有什么样的素质，这我无法确切地把握。不过，如果好演员意味着好伙伴，或努力成为好伙伴，那么我

会称得上好演员，并为此而自豪……”
［６］２７６－２７７

特兰忒小姐因此而获得灵感，当即决定剧团就起名为

“好伙伴”。这一段情节其实是小说的点睛之笔，它不仅可以作为小说书名的题解，而且为小说的核心

象征———共同体生活的关键性象征———作了铺垫。

也就是说，小说中关乎共同体生活的关键性象征应该是“好伙伴歌舞剧团”及其运作的方式（包括

演出），而不仅仅是艾娜所说的“音乐厅表演会”（见本文引言部分）。当然，艾娜的观点并非毫无道理。

用音乐或歌舞表演来象征共同体生活，是世界文学中的常见艺术手法。在英国，从卡莱尔到狄更斯，再

从莫里斯到哈代，“关于共同体的想象中，艺术元素都是不可或缺的”，
［９］
而音乐元素更是如此。艾娜的

观点很可能受到了美国威尔克斯大学韦利弗博士的影响。后者在研究１８４０年至１９１０年的英国小说时

运用哈贝马斯的理论，“把公共领域看作现代性语境下的新兴话语空间”，进而“把音乐事件跟想象共

同体的其他方法连接起来”。
［１０］
从这一角度来看，《好伙伴》中的音乐厅表演会属于典型的音乐事件，

也不失为想象共同体的诸多方式之一。然而，我们不能据此认定音乐厅表演会就是书中共同体生活最

为关键的象征。

从小说的情节来看，其主人公们的共同体生活直到“好伙伴歌舞剧团”成立以后才开始。在此之

前，也有过音乐厅表演会，但是它本身并未构成共同体生活———参加表演的人（“好伙伴歌舞剧团”前

身的成员）连工资都没有着落，原先的那个奸邪的经理还剥削／诈骗他们，根本谈不上共同的目标，也

谈不上对剧团的认同感。换言之，要使音乐事件———歌舞表演———真正成为共同体生活的象征，还必

须有一个前提，即参与者和组织者都拥有共同的生活目标和价值取向。“好伙伴歌舞剧团”恰好满足了

这一前提。从取名为“好伙伴”开始，它就规定了下属成员的共同价值观，从经理到演员，从演员到后

勤，概莫能外。前文提到，剧团的重新命名得益于乔利芬特以“好伙伴”为关键词的一段发言，其中还有

如下未曾引用的话：“好伙伴的情谊已经所剩无几了———不是吗？我的意思是———人们现在不怎么齐

心合力了———对不？每个人———不，不是每个人，而是许多人———都在寻求快乐———当然，这没有什

么；我赞成大家都寻求快乐。可以说，寻求的人越多，快乐就越多———但是人们几乎总是在寻求自己的

快乐，而不顾别人快乐与否，对不对？”
［６］２７７

这段话在批评英国现状（人人只为自己的快乐）的同时，也

诠释了“好伙伴歌舞剧团”的宗旨，即寻求共同的快乐。当然，口头的诠释仅仅是开端，更具实质性的诠

释应该来自剧团其后的运行方式，以及剧团成员们的行为方式。

那么，“好伙伴歌舞剧团”是否践行了上述宗旨呢？

虽然剧团的经历坎坷，但是它的每个成员都成了其他成员的好伙伴。首先是特兰忒小姐，她在出

任经理时，剧团已债台高筑，奄奄一息。她既没有戏剧专业和剧团管理方面的经验，又要赔上所有的积

蓄———既要还清债务，还要发放工资，并负担剧团运行所需费用。她之所以同意出马，主要是为了帮助

剧团。对此，她的姐姐希尔达不能理解，因而极力劝她退出剧团，甚至谴责她“愚蠢得可恶”。
［６］３２０

下面

是姐妹俩的一段对话（希尔达在先）：

“整桩事情荒谬透顶！……我想知道你已经扔掉了多少钱？”

“好啦，我不打算告诉你，希尔达。”

“假如你从中赚了些钱，那么你还有丁点儿做下去的理由，”希尔达喊道。……“事实上没

有赚，所以你没有理由。”

“你错就错在这一点上，”特兰忒小姐急切地说。“正因为大家亏了钱，我就更应该留在他

们身边。”［６］３２０

这段对话反映了截然相反的价值观。希尔达所持的观念是卡莱尔当年抨击过的“现金联结”
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（ｃａｓｈｎｅｘｕｓ）观，即把社会纽带简化为“以现金支付为唯一联结的经济关系”。［１１］跟希尔达相反，特兰
忒小姐把友情和伙伴情放在了首位。“好伙伴歌舞剧团”跟它前身的本质区别，就在于它摆脱了“现金

联结”，因而不再是滕尼斯所说的“机械的聚合”，它所注重的伙伴情正意味着滕尼斯所说的“共同体

的支柱”。①

更确切地说，伙伴情是支撑“好伙伴歌舞剧团”的精神支柱。书中许多描写都体现了这种精神，

其中出现频率较高的是剧团成员们同甘苦、共患难的情景。例如，每当某个演员因疾病等意外情况

而不能上舞台时，总有其他成员挺身而出，加班加点地干；吉米·纳恩、苏茜、米切姆和乔利芬特等人

都有过额外的付出，吉米·纳恩还有过抱病工作的事迹。任劳任怨的不光有全体演员，而且还有后勤

奥克劳依特———他干活从不计较分内分外。有一次演出遭受一群歹徒的捣乱，剧院起了火，特兰忒

小姐不幸受了伤，并蒙受巨大经济损失；奥克劳依特机智勇敢地做起了侦探工作，最后获取了线索，

锁定了案件的主谋（电影院老板里德弗斯搞恶性竞争，唆使一帮无赖破坏“好伙伴歌舞剧团”的演

出）。这种共同体精神一直持续到剧团解散之后：由于诸多原因（乔利芬特、苏茜和杰里被推举到明

星剧院工作，特兰忒小姐要嫁人，杰里跟帕特里特夫人喜结良缘，不再适合巡演工作），剧团虽然不

得不解散，但是大家仍然保持联系，相互关心。更感人的是，在剧团临解体之际，大家首先想到的是

他人。例如，乔利芬特和苏茜想到其他成员可能会因此失业，因此请求剧坛大亨门斯华斯援手相助，

后者慨然应允，并称自己“喜欢看到我们这一行的人坚守友情”。
［６］５９３

这句话跟小说题目及其所指涉

的伙伴情形成了生动的呼应。

要把握住小说中共同体生活最为关键的象征，还须看一看该文学象征能否传达有关“共同体之

根”的思想。英国学者怀特（ＳｉｍｏｎＪ．Ｗｈｉｔｅ）曾经带着“什么是共同体之根”的问题，对１９世纪英国浪漫
主义诗歌进行了研究，并提出了下列观点：“我对浪漫主义作品的研究表明，当共同体扎根于人们对工

作的共同兴趣时，人们就对共同体做出了最有价值的贡献。”
［７］１７８

这种“对工作的共同兴趣”其实就是

卡莱尔当年所说的“工作福音”———出于对上文所说的“英国状况”的关心，卡莱尔在批判“机械时代”

的基础上，提出了与“现金联结”观（亦称“现金福音”）针锋相对的“工作福音”观：“在这个世界上，最

新的‘福音’是：了解你所要做的工作，并认真去做你所要做的工作。”
［５］６１
也就是说，有了“工作福音”

观或“对工作的共同兴趣”，共同体的根基就有了保证。在《好伙伴》中，象征共同体根基的正是“好伙

伴歌舞剧团”全体成员对工作的共同兴趣和热情。书中乔利芬特和苏茜之间的一段对话可以看作对友

情／伙伴情与工作的相互关系的脚注———他俩曾经闹过别扭，而后又言归于好；在和好时，两人有这样
的对话（乔利芬特在前）：

“我们现在又是好朋友了吧？”他问道。

“当然是，”她答道。“我们相互还不十分了解，不是吗？虽然如此，我们仍然准备在一起努

力地工作。”［６］２９６

这段对话看似普通，却是画龙点睛之笔。苏茜———也就是普里斯特利———点明了维系共同体的伙

伴情之根基，即“一起努力地工作”。

同样的例子在书中比比皆是。特兰忒小姐接手剧团工作后，不得不在“又黑又脏又荒凉的住所、简

易的剧院和没有生气的小镇”之间周旋，但是她却“从中采撷了美丽的工作之花、友情之花、忠诚之

花”。
［６］３１１

与此相呼应的是奥克劳依特的“工作福音”观。他加入剧团以后“对工作有了一种新的态度，
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新得让他自己都很吃惊”。
［６］３３３

他的工作量远远超出了当初在工厂的时候，但是他发现自己“是一个幸

福的人”，并这样解释这幸福的原因：“你几乎不能把它称为工作；它就像一种业余爱好；你只能称它为

令人愉快的、梦幻般的工作境界。”
［６］３３３

在这样的表述中，工作、信仰和生活方式几乎融合为同一个概

念。更确切地说，在普里斯特利所提倡的共同体生活方式———奥克劳依特只是在融入“好伙伴歌舞剧

团”后才有了那样的工作观中，工作里其实寓有闲暇，两者互相交融。这让人想起了马克思和恩格斯在

《德意志意识形态》里的一段话：“在共产主义社会里，任何人都没有特定的活动范围……上午打猎，下

午捕鱼，傍晚从事畜牧，晚饭后从事文艺批评，但并不因此就使我成为一个猎人、渔夫、牧人或批评

家。”
［１２］
普里斯特利的表述跟马、恩的原话虽有不同，但是他们都把工作视为理想的生活方式，一种真

正的共同体生活方式。换言之，在他们憧憬／想象的共同体生活中，工作和休闲之间的边界消除了，或
者说两者的境界都提高了。

以上所有分析表明，《好伙伴》中关乎共同体生活的核心象征非“好伙伴歌舞剧团”莫属。艾娜所

说的“音乐厅表演会”虽然也能象征共同体生活，但是“好伙伴歌舞剧团”这一意象不但更能折射共同

体生活的广度，如文艺表演范畴之外的生活方式；也更能揭示共同体生活的深度，如共同体精神以及

作为共同体根基的工作方式。
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