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本文是在儒家不仅崇拜超人的!天"'而且对于中国伦理文化具有重大影响这两方面与基督宗教颇为类似的意

义上'承认儒家包含!准宗教性"的因素(

和而不同!儒家与基督宗教对话的可能性

刘清平

!复旦大学 社会科学高等研究院"上海 "##9::#

摘$要!儒家与基督宗教分别以特异性的$忠孝%与$爱神%作为本根至上的终极正当原

则"结果导致它们不仅在理论和现实中陷入了深度悖论"而且彼此间也形成了无法调和的张

力冲突"难以展开建设性的对话&只有运用它们共同包含的$普世爱人%观念"置换它们各自

奉行的特异性至上本根"以尊重人权的$不可坑人害人'应当爱人助人%原则为基础"儒家与

基督宗教才能通过求大同'存小异的途径"真正实现$和而不同%&
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进入"!世纪'全球化进程的加速和文明间冲突的升级'正在使各大宗教思潮之间的对话成为一个

具有重大理论和实践意义的话题(本文试图通过对儒家与基督宗教的比较说明)如果坚持那些特异性

的终极正当原则'很难在各大宗教思潮之间展开建设性的对话%只有以普世性的!爱人"观念为基础'

才有可能在各大宗教思潮之间真正达成!和而不同"的目的(

!

一

表面上看'儒家和基督宗教一方面呈现出许多相异之处 #如分别属于中国和西方两种文化传

统&分别尊奉孔子与耶稣等$ '另一方面又包含了不少相通之点#如都反对杀人放火&都主张孝敬父

母等$ '几乎可以说满足了达成!求同存异&多元包容"的所有条件(然而'从历史上到今天'它们之

间的碰撞相遇却往往不是共存共荣的一团和气'反倒经常充满了剑拔弩张的紧张气氛'不仅无法做

到!和而不同" '甚至一遇到实质性问题还难以展开对话交流(进一步看'这种现象也不限于儒家与

基督宗教之间的关系'因为人类文明中的其他许多宗教思潮之间同样存在着类似的问题(那么'这

是为什么*



本文认为'导致这种现象的关键因素在于)这些宗教思潮总是在特殊主义架构内'把某种只为自

己认同的特异性原则视为本根至上的终极正当原则'由此出发主张其他宗教思潮认同的那些特异性

正当原则要么是不正当的'要么只有从属依附的意义(这样'一旦在这些特异性的原则之间出现冲突'

这些宗教思潮必然会各执一端&不肯妥协'从而无法展开实质性的交流对话(

例如'基督宗教认同的终极正当原则是对耶稣基督的虔诚信仰'所谓的!因信称义"就是强调)只

有基于这种信仰从事的行为才是正当的(基督宗教的排他主义倾向便植根于这种特异性的信仰之中)

!除他之外'别无拯救(因为在天下人间'没有赐下别的名'我们可以靠着得救(" #+使徒行传,9)!"$正

是由于坚持这种特殊主义立场'在以往两千年中'基督宗教甚至不愿与同根同源的犹太教展开对话交

流'因为在它看来'既然犹太教徒不承认耶稣基督是道成肉身的救世主'他们就只能是上帝的!弃民"&

基督的敌人'理应受到诅咒&生疏&仇恨'乃至动刀兵的待遇(

-!.

既然如此'基督宗教又怎么可能在排他

主义的心态中'与其他不愿信仰上帝的宗教思潮达成和而不同*

再如'儒家认同的终极正当原则是忠君孝父的伦理情感'把 !君君臣臣'父父子子" #+论语/颜

渊,$视为!人道之大经"#朱熹+论语集注/颜渊篇注,$'把!有父有君"视为儒家文化的核心价值'明

确主张!

!

父与君'亦不从也"#+论语/先进,$(正是由于坚持这种特殊主义立场'在以往两千年中'儒

家也很少实现过它倡导的!和而不同"#+论语/子路,$&!道并行而不相悖"#+中庸,$(举例来说'尽管

墨家的兼爱观念和佛教的慈悲观念像儒家的仁爱观念一样提倡普遍性地爱所有人'但这些相通之处

既没有妨碍孟子斥责墨子是!无父无君"的!禽兽"&宣布要与后者的!邪说"斗争到底#见+孟子/滕文

公下,$'也没有妨碍后儒抨击佛教!不忠不孝"&甚至上书朝廷要求对其采取!人其人'火其书'庐其

居"#见韩愈+原道,$的果断措施(

!其实'在古代历史上'只是在道家和佛教后来承认了孝父忠君的首

要意义&乃至发明出一批赞美忠臣孝子的经典文本之后'儒家才勉强同意与它们保持!三教合流"的

局面(

儒家与基督宗教在历史上发生的一系列冲突'包括著名的!中国礼仪之争"'同样来自两者在终极

正当原则上的种种差异(问题的关键在于'虽然基督宗教也肯定孝敬父母的伦理价值'却不认为血缘

亲情具有本根至上的终极意义'相反还坚持爱上帝应该绝对性地高于孝父母'在出现冲突时甚至应当

为了爱上帝&不惜放弃孝父母(耶稣指出)!人到我这里来'若不恨自己的父母&妻子&儿女&弟兄&姐妹

和自己的性命'就不能作我的门徒("#+路加福音,!9)".$相比之下'尽管儒家也强调!事天"'却不把

!事天"凌驾于!事亲"之上'相反总是肯定它们的一致性'主张!仁人之事亲也如事天'事天如事亲"

#+礼记/哀公问,$'明确主张孝敬父母构成了崇拜上天的终极表现(

这样'儒家与基督宗教无法实现和而不同的原因就容易理解了(从儒家的立场看'基督宗教主张

为了爱上帝可以恨父母&乃至可以与父母动刀兵的观念'只能说是大逆不道&无父无君的!禽兽"之论%

从基督宗教的立场看'儒家主张!事天如事亲"'不仅是信仰邪神#!天"$'而且是崇拜凡人#!亲"$'取

消了唯有上帝才能享有的终极地位'只能说是不可饶恕的罪大恶极&必然要下地狱(换句话说'在儒家

看来'基督宗教的基本教义违反了自己认同的神圣不可侵犯的正当原则%在基督宗教看来'儒家的基

本观念也违反了自己认同的神圣不可侵犯的正当原则(而在这样大是大非的问题上'两者显然都不会

做出任何妥协让步'以免自己沦为无源之水&无本之木(众所周知'这些根本性的差异正是历史上乃至

今天儒家与基督宗教彼此争论的焦点所在(
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!奇怪的是'直到今天'一些大声疾呼在全球范围内借助儒家文化资源实现!和而不同"的儒者们'依然津津乐道

于历史上的!儒墨之争"!儒佛之争"'似乎没有想到儒家理应反思一下当时为什么未能与这两种思潮达成!道并行而

不相悖"的深度原因(



二

很明显'将上述根本性差异撇在一旁&一味按照!东圣西圣心同理同"的路数无限列举两者的种种

共同之处'虽然也能保持儒家与基督宗教表面上的一团和气'却无法消解两者之间的深度冲突(只有

在两者中确立起一个彼此相通的终极正当原则'并在此基础上将上述根本性差异转化为从属性差异'

儒家与基督宗教才有可能通过!求大同&存小异"的途径'真正达成和而不同(

这种做法乍一看似乎缺乏可行性'因为很难想象儒家和基督宗教会为了展开交流对话&实现和而

不同的目的'就放弃自己已经坚持了两千年之久的特异性至上本根'转而接受某种普世性的终极正当

原则(不过'问题在于'在当代全球化的背景下'宗教对话&和而不同并不只是一个理论问题'而首先是

一个现实问题'对于全人类的共同发展具有生死攸关的紧迫意义(

其实'宗教领域内最不可思议的一大现象是)一方面'各种宗教无一例外地呼唤人与人普遍相爱%

另一方面'现实生活中却有大量生疏冷漠&仇恨冲突&虐待残杀的事件发生'在许多情况下还是打着宗

教旗号展开的000所谓!圣战"便是极端的例证(

-".

究其原因'就在这些宗教倡导的普遍性爱人理想与

它们坚持的特异性至上本根的深度悖论之中(一方面'各种宗教都主张)只有从自己认同的特异性至

上本根出发'才能实现普世爱人的理想%另一方面'一旦出现冲突'为了维系自己认同的那种神圣不可

侵犯的至上本根'它们又总是断然放弃普世爱人的理想'结果导致人与人的冷漠仇恨&冲突对抗(

例如'基督宗教很强调!爱邻人"'还把它与!爱上帝"的诫命整合在一起'共同视为!律法和先知

一切道理的总纲"#+马太福音,""):8-9#$'但在涉及二者的关系时'它却主张只有!爱上帝"才是!诫

命中的第一'且是最大的"'因而一旦出现冲突'基督徒就应当为了爱上帝不惜放弃爱邻人(从这里看'

在引发历史上基督宗教针对其他宗教发动的冲突战争方面'以及在引发基督宗教内部各教派的冲突

战争方面'所谓!爱的福音"恰恰反讽性地负有不容推卸的重要责任'因为它明确要求基督徒为了爱上

帝的缘故'去!恨"那些不爱上帝的非基督徒'与他们!生疏"乃至!动刀兵"(

-:.

尤其考虑到宗教仇恨&

冲突和战争十分频繁地发生在犹太教&基督宗教和伊斯兰教这三种都坚持排他性一神主义立场的同

源宗教之间'这一点特别值得我们深思(

相比之下'由于强调伦理情感&不重信仰激情的缘故'儒家很少包含鼓励宗教仇恨或圣战的因素(

不过'它也陷入了另一个类似的深度悖论)一方面'!孝父母"构成了!泛爱众"的本根基础'只有首先

做到父慈子孝'才能做到仁者爱人%另一方面'由于!孝父母"绝对凌驾于!泛爱众"之上'因而一旦出

现冲突'人们就应当为了履行父慈子孝的义务&放弃仁者爱人的理想'甚至可以只爱亲人&不管他人(

孟子曾指出)!尧舜之仁'不遍爱人'急亲贤也" #+孟子/尽心上,$%朱熹也宣称)!人也只孝得一个父

母'那有七手八脚'爱得许多1"#+朱子语类,卷五十五$儒家的这种深度悖论虽然较少诱发人际间的

仇恨冲突'但同样在现实中产生了许多负面效应'尤其是允许人们从事那些偏袒亲情私利&乃至损人

利亲的缺德举动'在很大程度上造成了人际间的缺乏诚信&麻木不仁&冷漠生疏000不是像基督宗教

主张的那样为了信神的缘故与自己的亲人冷漠生疏'而是为了孝亲的缘故与陌生的路人冷漠生疏(

-9.

从这里看'不管有多么艰难痛苦'对于儒家与基督宗教来说'放弃它们以往奉行的特异性正当原

则都是十分必要的%归根结底'它们由此失去的只是那种封闭狭隘&偏执排他&会带来种种弊端的特殊

主义架构(更重要的是'在放弃之后'它们也无需从外面引进什么因素作为自己的终极正当原则'因为

它们本身就包含某些积极深刻&很有价值的普遍性观念'足以通过自我置换的途径'取代它们原来坚

持的那些特异性至上本根(儒家主张的!仁者爱人"与基督宗教主张的!爱人如己"便是如此)与只是

指向特殊对象的!孝父母"或!爱上帝"明显不同'这两种观念都是开放地指向一切人亦即每个人'因
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而无论怎样强调都不会过分'完全可以分别构成它们神圣不可侵犯的至上本根(

事实上'在儒家与基督宗教中'这两种普世爱人的观念本来就占据着仅次于它们认同的特异性至

上原则的重要地位(例如'基督宗教特别强调在所有诫命中再没有比爱邻人与爱上帝这两条爱的诫命

更大的了#见+马可福音,!"):!$'以致它又常常叫做!爱的宗教"000只不过由于它坚持把爱上帝无

条件地凌驾于爱邻人之上'才最终陷入了上述悖论(同样'儒家也总是要求人们将有限的血亲之爱扩

展为普遍的群体仁爱'以致它又常常叫做!仁学"000只不过由于它主张在两者出现冲突时人们应当

!舍仁而取孝"'才最终陷入了上述悖论(从这里看'倘若我们在儒家中以普遍性仁爱取代特殊性孝悌&

在基督宗教中以普遍性爱邻人取代特殊性爱上帝作为终极正当原则'那么'它们不仅可以将自身最有

价值的普世爱人观念突显出来'并继续维系自身作为!仁学"或!爱的宗教"的自我认同'而且还能够

有效地消解它们各自包含的深度悖论'克服现实生活中那些麻木不仁&生疏冷漠&仇恨冲突&虐待残杀

的负面现象(很明显'如果儒家在普遍性仁爱的基础上强调特殊性孝悌'那么'人们无论以怎样的方式

孝敬父母'都不会因此否定仁者爱人'更不会为了偏袒亲属利益损害他人利益%同样道理'如果基督宗

教在爱邻人的基础上强调爱上帝'那么'人们无论以怎样的方式信仰上帝'都不会因此否定爱人如己'

更不会仅仅因为非基督徒不信上帝的缘故就去恨他们'乃至与他们动刀兵(

更重要的是'经过这种置换之后'这两种普世爱人观念还可以构成儒家与基督宗教展开对话交

流&维系和而不同的一个重要平台'因为它们可以说是两大思潮中最具有相通性&最缺失排他性的交

叠重合因素)一方面'它们在意向内容上是根本一致'都强调人际之爱%另一方面'它们在所指对象上

也是根本一致的'都包括了所有人(所以'即便儒家与基督宗教分别把两者确立为自己神圣不可侵犯

的终极正当原则'也不会诱发它们之间的张力冲突(

三

如果儒家与基督宗教能以这种方式分别置换各自的终极正当原则'它们可以说已经求得了!大

同"(现在的问题是)它们如何在这个平台上继续保持自己的特色或!小异"'从而真正实现!和而不

同"'而不是变成!只同不异"*

问题在于'!普世爱人"虽然构成了人的存在中一个基本的维度'但并不能涵盖人的生活的全部内

容(人的存在是一个内容丰富的整体(单就人际关系而言'它不仅包含着普遍性的维度'而且包含着个

体性和特殊性的维度%而在更广泛的范围内'还包含着人与外部世界&自然万物的关系等等维度(正是

人的存在的这种丰富性'决定了儒家与基督宗教可以并且应当在它们彼此兼容交叠的普世爱人观念

的基础上'进一步分别通过强调人的存在中某些特殊性的维度'保持自己的特色&建构自己的理论'最

终实现五彩缤纷的和而不同(

例如'儒家强调的血缘亲情虽然主要限于父母子女&兄弟姐妹之间'但作为一种最富于生理性&最

难割断的人伦情感'它在人类生活中的特殊性价值是无法否定的(正是出于这一原因'历史上的各种

思潮几乎都在不同程度上肯定了它的重要意义000尽管只有儒家才最有特色地把它置于本根至上的

终极地位上(如上所述'儒家只有以普遍仁爱置换父慈子孝作为终极正当原则'才能有效地克服自己

的深度悖论'然而'这一点并不意味着儒家必须放弃自己对血缘亲情的特殊强调(相反'它完全能够在

以普遍仁爱作为至上本根的基础上'充分肯定血缘亲情的价值意义'甚至'只要坚持!不可坑人害人&

应当爱人助人"这个神圣不可侵犯的前提'只要不以牺牲他人的正当利益为代价'儒家无论以怎样的

方式强调血缘亲情&无论把它的价值意义强调到何种程度'都不算是过分'因为对血缘亲情的强调'恰

恰构成了儒家区别于人类历史上其他各种思潮的独有特色'构成了它维系自身认同的特定!小异"(
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再如'基督宗教强调的神灵信仰'虽然从科学角度看不具有真值'而主要是人们对某种神性存在

的意志顺从&认知信服&情感依赖'但作为一种人对自身有限性的自我意识'它在人类生活中的特殊价

值同样是无法否定的(正是出于这一原因'历史上的各种文化传统几乎都在不同程度上包含宗教性因

素'试图为人们的有限存在提供精神支柱和心灵慰藉(如上所述'基督宗教只有以普遍性爱邻人置换

特殊性爱上帝作为终极正当原则'才能有效地克服自己的深度悖论'然而'这一点同样不意味着基督

宗教必须放弃自己对信仰上帝的特殊强调(相反'它完全能够在以爱邻人作为至上本根的基础上'充

分肯定信仰上帝的价值意义'甚至'只要坚持!不可坑人害人&应当爱人助人"这个神圣不可侵犯的前

提'只要不鼓动基督徒仅仅出于宗教信仰的原因就去恨非基督徒'基督宗教无论以怎样的方式强调信

仰上帝&无论把它的价值意义强调到何种程度'都不算是过分'因为信仰三位一体的上帝'恰恰构成了

基督宗教区别于人类历史上其他各种思潮的独有特色'构成了它维系自身认同的特定!小异"(

从某种意义上说'人类文明中的每一种思潮&每一种!=>?"'都从不同角度特别强调了人的存在中

的某种因素(例如'儒家特别强调血缘亲情的意义'各种宗教特别强调神灵信仰的意义'理性主义特别

强调理性因素的意义'唯意志论特别强调意志欲望的意义等等(另一方面'它们又在不同程度上夸大

了自己认同的那种因素'甚至还在排他主义心态中强调)只有自己认同的那种因素才是人的至上本

根&才是人之为人的本质所在'并由此出发指责其他思潮'儒家抨击墨家!无父无君'是禽兽也"'基督

宗教认为不信上帝的人要下地狱'便是这方面的典型表现(就此而言'这些思潮在人的存在问题上可

以说都陷入了盲人摸象的境地'只是抓住了人的存在的一个方面&却忽视了其他方面'认为自己抓住

的那个方面就是人的存在的全部或根本'以偏概全&以偏压全'从而导致种种弊端(要想在理论上解决

这类问题'关键是要把人的存在当作现象学意义上一个不证自明的丰富整体'直接面向人的存在本

身'坚持把!以人为本"的普遍性原则贯彻到底'强调以每个人为本&以一切人为本'强调!不可坑人害

人&应当爱人助人"'强调!尊重每个人的正当权益"'并由此出发批判历史上所有那些只是抓住人的存

在的某个方面'并把这个方面视为特异性至上本根的思潮(在这个意义上说'!尊重每个人正当权益"

的普遍性观念'实际上构成了所谓!批判人本主义"的终极正当原则(当然'从另一个角度看'批判人本

主义坚持的这条终极正当原则'恰恰又来源于像儒家和基督宗教这些思潮原本就已倡导的普世爱人

观念(区别仅仅在于)在历史上的那些思潮中'这种普世爱人的观念往往不得不从属于某种特异性的

至上本根#像!孝父母"或!爱上帝"之类$'因而在出现冲突时必然陷入被否定的尴尬境地'而在批判

人本主义的理论架构中'这种普世爱人的观念却始终处于本根至上的终极地位'高于人的存在中的其

他任何因素'因此具有神圣不可侵犯的终极意义(

这样'人类文明中的各种思潮在以!不可坑人害人&应当爱人助人"作为终极正当原则之后'就能

在这个!大同"的平台上充分展开实质性的对话交流'并分别通过强调自己原本认同的那种特殊性因

素'保持自己的思想特色&建构自己的独特理论(唯一的前提是)这类强调在任何情况下都不能否定

!尊重人权"这个神圣不可侵犯的前提'因为只有在这个前提下'这些思潮才能在理论上真正实现!和

而不同"'人类生活才能真正消除!坑人害人"的邪恶现象(

以儒家与基督宗教为例)在完成了!求大同"的上述任务后'它们之间肯定还会存在公说公有理&

婆说婆有理的种种差异(但问题的关键在于'既然这些差异不再发生在二者坚持的终极正当原则之

间'而是发生在某些次要从属的观念之间'它们面临的也就不再是!孝父母"与!爱上帝"哪一个才能

占据唯一性的至上本根地位这个无法妥协的排他性问题'而是在普遍爱人的共同基础之上孝父母与

爱上帝各自具有怎样的特殊价值这个可以双赢的兼容性问题(所以'这些差异也不会妨碍儒家与基督

宗教真正达成!和而不同"(

具体来说'在以普遍性!仁者爱人"作为终极正当原则的基础上'儒家完全可以在特别强调孝敬父
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母的同时'从尊重每个人的正当权益出发'充分承认子女也有宗教信仰的自由'而不必在!三年无改于

父之道"的血亲至上心态中'强制性地要求子女为了孝敬父母的缘故'只能选择与父母同样的宗教信

仰'以致干涉子女的正当性信仰自由(另一方面'在以普遍性!爱人如己"作为终极正当原则的基础上'

基督宗教完全可以在特别强调信仰上帝的同时'从尊重每个人的正当权益出发'充分承认孝敬父母的

特殊价值'而不必在信仰上帝至高无上的心态中'要求基督徒出于父母不信耶稣基督的理由去恨父

母(这样'儒家与基督宗教虽然分别强调了孝父母与爱上帝的特殊意义'但由于贯彻了!尊重和关爱每

个人"的大同前提'它们并不会因为强调自己认同的小异观念就根本否定对方认同的小异观念'而是

可以在坚持自己认同的小异观念的同时'又充分肯定对方认同的小异观念'从而实现二者之间的!和

而不同"(

事实上'上面的分析对于人类历史上所有那些曾经产生过重大影响的思潮都是行之有效的(归根

结底'只要它们不去鼓励人们相互仇恨&坑人害人&损人利己&损人利亲'只要坚持!尊重人权"的终极

正当原则'这些思潮无论怎样强调自己认同的人的存在中的哪一方面内容'从个人自由到血缘亲情'

从神灵信仰到理性能力'从生存意志到自然无为'应该说都不算是过分(
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