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外部关税政策不确定性对中国居民消费的影响

郎丽华,李文文

(首都经济贸易大学 经济学院,北京 100070)

摘 　 要: 理论分析了外部关税政策不确定性对居民消费的影响,创建了县域外部关税政策

不确定性指标,构建广义双重差分模型进行实证检验。理论分析和实证检验发现,外部关税政策

不确定性降低,通过增加非农就业和提高人均收入,扩大了县域居民消费;在平行趋势检验、预期

效应检验等识别假设检验和一系列稳健性检验后该结论仍然成立;外部关税政策不确定性对居

民消费的影响存在时滞性和长期效应;异质性分析发现,在出口导向型、以制造业为支柱产业和

民营经济活跃的县域,外部关税政策不确定性降低的促进消费作用更强。建议中国应该运用多种

方式降低外部关税政策不确定性以及鼓励和支持民营企业发展,以稳就业、稳消费、稳预期。
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Impact of External Tariff Policy Uncertainty on Chinese Consumption
LANG Lihua, LI Wenwen

(School of Economics, Capital University of Economics and Business, Beijing 100070, China)

Abstract︰This article theoretically analyzes the impact of external tariff policy uncertainty on residents consumption and car-

ries out empirical test by constructing county external tariff policy uncertainty indicators and a generalized difference-in-differences

model. The theoretical analysis and empirical test find that the reduction of external tariff policy uncertainty expands county

residents consumption by increasing non-farm employment and per capita income. This conclusion still holds after the identification

hypothesis test such as the parallel trend test, the expected effect test and a series of robustness tests. There are time-lagged and

long-run effects of the impact of external tariff policy uncertainty on residents consumption; and the analysis of heterogeneity finds

that in the counties that are export-oriented, with manufacturing as the pillar industry and an active private economy, the consump-

tion-boosting effect of reduced external tariff policy uncertainty is stronger. Policy implications include that China should use various

ways to reduce external tariff policy uncertainty as well as encourage and support the development of private enterprises in order to

stabilize employment, consumption and expectations.
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一、 引　 言

2018年2月到2019年11月,中国外部关税政策不确定性指数从110. 04上升到879. 76,增长699. 49% ,社
会消费品零售总额环比增速从1. 25% 减少到0. 91% ,下降26. 74% 。①事实上,2001年前后就已经显示外部

关税政策不确定性与居民消费呈负相关的端倪,中国加入世界贸易组织后,外部关税政策不确定性显著降

低,社会消费品零售总额年均增速从2003年的8. 96% 上升至2017年的10. 33% ,提高1. 37个百分点,与之形

成鲜明对比的是,在1991年到2001年社会消费品零售总额年均增速由9. 71% 减少到8. 77% ,下降0. 94个百

分点。②中国居民消费与外部关税政策不确定性的负相关关系是否成立?为此,本文拟在一个准自然实验

的框架下,采用双重差分法考察2002年美国正式给予中国 “永久性正常贸易关系” ( Permanent Normal
Trade Relation,PNTR)地位后,关税政策不确定性的变化对中国居民消费的影响。

外部关税政策不确定性是经济政策不确定性的一种表现形式,现有文献发现经济政策不确定性影响

居民消费。Yun 和 Jung(2020) [1] 使用 Baker 等(2016) [2] 构建的经济政策不确定性指数,利用模糊认知图

方法,发现不确定性冲击导致消费下降。张喜艳和刘莹(2020) [3] 使用 Baker 等(2016) [2] 构建的经济政策

不确定性指数,利用动态面板模型,发现不确定性会抑制城镇消费品质升级、促进消费结构升级。Lee 和

Jeon(2020) [4] 利用 OECD 消费者意见调查,测度中国经济政策不确定性,通过脉冲响应分析发现不确定性

冲击会降低消费。Iyke 和 Ho(2020) [5] 使用 GARCH 模型测算汇率不确定性,通过实证研究发现不确定性

抑制了长期消费。李成和于海东(2021) [6] 使用 Huang 和 Luk(2020) [7] 创建的经济政策不确定性指数,通
过实证研究发现不确定性抑制了居民消费。Nam 等(2021) [8] 使用 Jurado 等(2015) [9] 的方法构建经济政

策不确定性指数,通过实证研究发现不确定性降低了美国消费。Wu 和 Zhao ( 2022 ) [10] 使用 Davis 等

(2019) [11] 构建的经济政策不确定性指数,通过实证研究发现不确定性抑制了家庭消费。南永清等

(2022) [12] 使用 Huang 和 Luk(2020) [7] 构建的经济政策不确定指数,利用 TVP-SV-VAR 模型,发现经济政

策不确定性对居民消费有正向冲击效应。傅联英和吕重阳(2022) [13] 使用 Yu 等(2021) [14] 构建的经济政

策不确定性指数,使用家庭年份双固定效应模型,发现不确定性抑制了家庭消费结构升级。Huang 等

(2023) [15] 借鉴 Jurado 等(2015) [9] 的方法构建中国省级经济政策不确定性指数,通过实证研究发现不确

定性导致家庭消费从服务转向非耐用品。
经济政策不确定性范围广泛,主要包括财政政策不确定性、货币政策不确定性和贸易政策不确定性等

(Baker 等,2016;Huang 和 Luk,2020) [2,7] ,而贸易政策不确定性又具体分为关税政策、非关税政策不确定

性等,现有文献鲜有聚焦研究外部关税政策不确定性对居民消费的影响。在美对华加征关税的背景下,聚
焦关税政策不确定性影响国内消费具有重要现实意义。从国际贸易影响居民消费的视角看,现有文献从出

口、贸易开放、进口贸易自由化、外部关税减让和全球价值链等不同角度研究了国际贸易对消费的影响

(Topalova,2010;王军英等,2011;丁平等,2012;陈太明,2015;刘铠豪等,2022a;刘铠豪等,2022b;张少军

等,2022) [16-22] ,亦鲜有从外部关税政策不确定性的角度考察国际贸易对中国居民消费的影响。
研究方法与指标构建方面,现有研究主要采用 Baker 等 (2016)、Davis 等 (2019) 和 Huang 和 Luk

(2020) [2,7,11] 构建的经济政策不确定性指数,这类指数基于文本数据创建,使用的误设模型和构建方法存

在一定的随意性,当这类指数被作为核心解释变量时,会产生变量误差,导致估计偏差(洪永淼和汪寿阳,
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①

②

2018年3月23日,美国对自中国进口的钢铁和铝产品加征关税,2019年12月新冠肺炎疫情暴发。这里用贸易政策不确

定性指数衡量外部关税政策不确定性,贸易政策不确定性包括关税、非关税壁垒等政策不确定性,数据来自 Davis 等(2019)
创建的贸易政策不确定性指数。

社会消费品零售总额的数据来自国家统计局,2017年以前的外部关税政策不确定性用加入 WTO 前美国最惠国关税

与 non-NTR 关税之间的差额衡量。



2021) [23] 。为此,本文以中国加入 WTO 后获得美国给予的永久正常贸易关系作为外生政策冲击,用加入

WTO 前美国最惠国关税与 non-NTR 关税之间的差额衡量外部关税政策不确定性,①在一个准自然实验的

框架下使用广义双重差分方法,考察了外部关税政策不确定性降低对中国居民消费的影响及其作用机制,
较好地解决了潜在的内生性问题和估计偏差,从而保证估计结果是可信的。最后,现有文献主要使用 shift-
share 分析法在地级市层级构建贸易政策不确定性指标( Facchini 等,2019;赵春明等,2021) [24-25] ,本文将

县域就业数据与外部关税政策不确定性数据相结合,构建中国县域层级的外部关税政策不确定性指标,对
使用该类分析方法的文献进行了拓展。

本文余下部分的结构安排为:第二部分是文献综述与理论假说;第三部分是实证策略与数据说明;第
四部分实证分析外部关税政策不确定性对居民消费的影响,包括基准结果、识别假设检验、动态效应分析

与稳健性检验、机制检验、异质性分析;最后是全文结论与政策启示。

二、 研究假说

外部关税政策不确定性通过非农就业和居民收入的渠道影响居民消费。第一,外部关税政策不确定性

降低,减少关税政策不确定性带给国内企业额外的等待进入国外市场的“期权价值”成本(Handley,2014;
Handley 和 Limão,2015) [26-27] ,降低非出口企业进入国外市场的投资门槛,促使更多新企业进入国外市场

(Cui 和 Li,2023) [28] ,原来仅面向国内销售的企业将产品销售到国外市场,原有企业规模增加,提供更多

国内就业岗位。持续出口企业追加固定资产投资和研发支出,通过集约边际(Handley 和 Limão,2017;Zhou
和 Wen,2022) [29-30] ,实现企业规模扩张,这些都引起出口企业增加对当地劳动力的需求,同时出口部门就

业扩张会带动餐饮、商业服务等服务业部门对劳动力的需求,提高当地非农就业,让当地更多居民获得工

资性收入,为促进居民消费增长提供就业和收入保障。
第二,外部关税政策不确定性降低,促使更多新企业进入国外市场,加剧出口企业间的竞争,有助于以

较低价格提供较高质量产品的高生产率企业进入国外市场,价格较高但提供较低质量产品的低生产率企

业则可能被迫退出(Feng 等,2017) [31] ,进而优化资源配置,提高出口部门的整体生产率水平。新进入的出

口企业以及持续出口企业在出口中学习国外先进技术和生产经验,刺激企业加大创新 ( Liu 和 Ma,
2020) [32] ,提升出口企业生产率和创新能力,最终提高出口企业从业人员的平均工资水平,放松居民预算

约束,促进当地消费增长。
第三,外部关税政策不确定性降低,有助于发挥区域比较优势。外部关税政策不确定性降低消除了不

确定性的外部关税预期,稳定了企业预期,本土企业按照当地要素禀赋的比较优势组织生产,国外公司根

据不同地区相对要素禀赋丰裕程度安排外包或者对外直接投资。中国劳动力资源禀赋充裕的地区专业化

从事劳动密集型产品的生产和出口,增加对低技能劳动力的相对需求,从而提高低技能劳动力的相对收

入。综上所述,提出以下研究假说:
假说1:外部关税政策不确定性下降,可能提高当地居民消费水平。
假说2:外部关税政策不确定性下降,通过增加非农就业的机制,提高当地居民消费水平,即关税政策

不确定性下降的促进就业效应。
假说3:外部关税政策不确定性下降,通过提高居民收入水平的机制,提高当地居民消费水平,即关税

政策不确定性下降的放松预算约束效应。
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①美国从中国等非市场经济体进口的商品,需要按1930年《斯穆特-霍利关税法》规定的相对较高的关税税率。这些税

率被称为“非正常贸易关系(non-NTR)”或“第二栏”关税,远高于美国向世贸组织其他成员提供的“正常贸易关系(NTR)”
或“第一栏”关税(Pierce 和 Schott,2016)。



三、 实证策略与数据说明

(一) 识别策略与模型设定

本文研究目的在于考察外部关税政策不确定性对中国县域居民消费的影响。为有效识别二者之间的

因果效应,把中国加入世界贸易组织(WTO)后被美国给予的永久正常贸易关系( PNTR)地位作为准自然

实验,构建广义双重差分模型进行实证分析。具体来说,依据中国加入 WTO 后不同地区面对的外部关税

政策不确定性的降低幅度存在显著差异来区分处理组和控制组,其中,初始外部关税税率差值(加入 WTO
前美国最惠国关税与 non-NTR 关税之间的差额)较高的地区在实施 PNTR 政策后经历的关税政策不确定

性的降低幅度较大,初始外部关税税率差值较低的地区在实施 PNTR 政策后经历的关税政策不确定性的

降低幅度相对较小。需要说明的是,美国国会从1990年到2001年,每年评估是否授予中国 PNTR 地位,众议

院反对授予的年平均投票率为38% ,如果反对授予的提案获得通过,中国面对的美国平均关税税率会从

4% 上升至31% (2000年),这产生了高度的关税政策不确定性( Pierce 和 Schott,2016;Handley 和 Limão,
2017) [29,33] ,此外,美国 non-NTR 关税在1930年的斯穆特-霍利关税法案中已经设定,具备较强的外生性,
这些为准确识别外部关税政策不确定性对中国居民消费的影响提供了较为理想的准自然实验。将基准计

量模型设定如下:
ln(RSCG rt) = βPost02 t × NTRGap r + θPost02 t × X′r + X′rtλ + δ t + δ r + δ t × δp + α + ε rt (1)

上述模型能识别外部关税政策不确定性(第一重差分)较大的县域在实施 PNTR 政策后(第二重差

分)的居民消费是否更多。其中,被解释变量( lnRSCG rt)是 t 年 r 县域的社会消费品零售总额(取对数)。核
心解释变量是县域面对的外部关税政策不确定性(NTRGap r)与 PNTR 政策实施后(Post02)的交互项,关税

政策不确定性用初始关税税率差值衡量,构造方法见下文;Post02是时间虚拟变量,2002年及其之后的年

份取值为1,2002年之前的年份取值为0,这是因为美国给予中国的 PNTR 地位自2001年12月中国加入 WTO
起生效,在2002年1月1日正式实施,即在2002年县域面对的外部关税政策不确定性大幅度降低甚至完全

消除。
控制变量:(1)中国县域外部关税税率在2001—2017年变化幅度(RTCabroad r)与 Post02的交互项,外

部关税税率用中国香港、美国、欧盟、日本、韩国、中国台湾、新加坡、澳大利亚、加拿大和俄罗斯等经济体的

简单平均最惠国关税税率度量,样本期内中国出口到这些经济体的金额占总出口额的比重始终在70% 以

上,是中国大陆主要出口市场,这与 Facchini 等(2019) [24] 构建城市外部关税税率的方法一致。预期外部关

税税率降低导致出口扩张,提高国内就业与收入水平,从而促进居民消费。(2)中国县域层级的进口关税

税率(RTariff r)与 Post02的交互项。使用 shift-share 分析方法创建 RTariff r,以县域—行业就业人数( L ri,2001 )
在县域总就业人数(L r,2001)中的份额为权重,对初始关税税率(2001年关税税率)进行加总。反映县域面对

的进口贸易自由化。预期进口关税税率削减会降低国内价格水平,刺激居民消费。X rt包括三个控制变量。
(3)县域居民储蓄存款余额( lnsave),绝对收入假说认为收入在消费和储蓄之间分配,二者此消彼长,但持

久收入假说认为消费不仅取决于当期收入,而且取决于持久收入,如果储蓄越多,未来利息收入越多,持久

收入提高,反而促进消费。预期储蓄对消费的影响不确定。(4)县域金融机构各项贷款余额( lnloan),居民

选择跨期消费,通过借贷来增加当前消费。预期贷款余额越多,当期消费增加越多。(5)县域总人口规模

( lnpeople),县域人口规模越大,整体消费水平可能越高,预期人口规模对县域消费水平产生正向影响。考
虑未观测到的各省间的地域差异和不同年份的经济冲击或政策变化,引入了省份固定效应与年份固定效

应的交互项( δp × δ t),δ r 表示县域固定效应,δ t 表示年份固定效应,α 表示常数项,ε rt表示误差项。
本文感兴趣的是式(1)等号右边第一项(Post02 t × NTRGap r),它的估计系数 β 刻画了外部关税政策不

确定性降低对县域居民消费的平均处理效应,如果β

(

> 0,表明高关税政策不确定性县域的居民消费相较于

低关税政策不确定性县域的居民消费增加更多,即关税政策不确定性的降低促进了居民消费,反之则表明
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关税政策不确定性的降低抑制了居民消费。
为构建中国县域层级的外部关税政策不确定性指标(NTRGap r),本文使用 shift-share 分析法,以正式

实施 PNTR 政策前一年的县域—行业就业人数( L ri,2001 )占县域总就业人数( L r,2001 )的比例为权重,对初始

外部关税税率差值进行加总。为构建权重,使用中国工业企业数据库中企业的地理位置信息和从业人员年

平均人数,构建了县域—行业四位码层面的就业数据集。具体公式如下:

NTRGap r = ∑ i≠N

L ri,2001

L r,2001
( ) × (nonNTR i - NTR i) (2)

其中,nonNTR i - NTR i 是在2001年美国 non-NTR 关税税率和最惠国关税税率的差值(初始外部关税税

率差值),衡量外部关税不确定性。i≠N 表示排除不可贸易部门,与 Kovak(2013) [34] 和戴觅等(2019) [35] 构

建地区贸易自由化指标的方法一致。

(二) 数据说明与描述性统计

本研究所用数据主要来源有五处:其一是2000—2017年中国县域统计年鉴,收录了全国2000多个县域

单位的基本情况:经济、农业和工业等方面的资料,范围包括全国除港澳台以外的县(旗)、县级市和上报

资料完整的市辖区。社会消费品零售总额、居民储蓄存款余额、金融机构各项贷款余额、年末总人口均源自

该年鉴。其二是1998—2013年中国工业企业数据库,涵盖了中国全部国有工业企业以及规模以上非国有企

业,包含企业所在县域、所属行业、登记注册类型、从业人数等,采用刘文革等(2023) [36] 、林澜等(2023) [37]

和 Yu(2015) [38] 的方法清洗该数据库。其三是 Feenstraet 等(2002)提供的2000—2001年美国产品层面的最

惠国关税税率和 non-NTR 关税税率 [39] 。其四是 WITS-TRAINS 关税数据库,包含2001—2017年中国、中国

香港和美国等国家(地区)的最惠国关税税率。其五是 Brambilla 等(2007) [40] 提供的多种纤维安排(MFA)
下的中国纺织品和服装产品出口配额以及配额削减安排。将 HS 编码的关税税率以及 MFA 配额,匹配到

四位码的国民经济行业分类(GB / T 4754—2002)。需要注意的是,考虑到2018年开始的中美贸易摩擦,样
本时间截止到2017年;中国在2013年有2853个县级单位,本文使用的县级单位有1933个,占全部县级单位

的67. 75% ,数据具有一定代表性。主要变量的描述性统计见表1。

表1　 变量的描述性统计

变量名称 变量定义 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

ln_RSCG 社会消费品零售总额 31460 11. 7501 1. 3844 5. 9658 15. 9295

RNTRgap 外部关税政策不确定性 31460 18. 5447 10. 5339 0 54. 3167

Post02 PNTR 政策是否实施 31460 0. 9048 0. 2935 0 1

RTCabroad 外部关税税率变化 31460 - 1. 8794 2. 0515 - 19. 2032 1. 3776

RTariff 进口关税税率 31460 13. 1445 7. 3134 0 62. 3333

ln_save 年末居民储蓄存款余额 31460 12. 5781 1. 3740 3. 0910 16. 8560

ln_loan 年末各项贷款余额 31460 12. 3708 1. 4150 1. 3863 18. 0442

ln_people 年末总人口(万) 31460 3. 6536 0. 8128 - 0. 2231 5. 4936

　 　 注:所有变量在县域层级构建,变量名称中的 ln 表示取对数;社会消费品零售总额使用省级商品零售价格指数做了价

格平减。

在估计基准模型之前,本文考察了居民消费和外部关税政策不确定性的相关关系。根据外部关税政策

不确定性降低的程度将所有县域等分为四组:最高组(大于第75百分位数)、较高组(第75百分位数与中位

数之间)、较低组(中位数与第25百分数之间)和最低组(小于等于第25百分位数),纵轴表示每组县域各自

的平均社会消费品零售总额。如图1所示,各组在 PNTR 政策实施后的居民消费增速明显快于政策实施前,
而且社会消费品零售总额增长最多的是最高组,最低组的居民消费变化很小。表明县域居民消费的增长受

益于外部关税政策不确定性下降,二者存在相关性。
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图1　 县域外部关税政策不确定性与社会消费品零售总额(2000—2017年)
注:竖向虚线代表正式实施 PNTR 政策的时间(2002年)。

四、 实证结果

(一) 基准结果

表2报告了外部关税政策不确定性对县域居民消费影响的基准估计结果。在第(1)列中,控制了县域

固定效应、年份固定效应以及省份固定效应与年份固定效应的交互项,核心解释变量(NTRgap r × Post02 t)
的估计系数显著为正,第(2)列引入了县域层级的外部关税税率变化、县域层级的进口关税税率、县域居

民存款余额、县域各项贷款余额和县域人口规模,核心解释变量的估计系数依然在10% 水平上显著为正。
根据第(2)列的基准模型,在其他条件不变的情况下,外部关税政策不确定性每降低10个百分点,县域居

民消费平均增长1. 7% 。因此,面对外部关税政策不确定性平均下降幅度(约18. 54个百分点)的县域,居民

消费平均增长3. 15% ,占样本期(2000—2017年)内消费品零售总额年均增速(约14. 18% )的22. 21% ,可
见外部关税政策不确定性降低对县域居民消费具有明显的促进作用。

表2　 基准回归结果

(1) (2)

RNTRgap × Post02
0. 0014∗ 0. 0017∗

(0. 001) (0. 001)

RTCabroad × Post02
- 0. 0006
(0. 004)

RTariff × Post02
0. 0006
(0. 001)

ln_save
0. 0329∗∗∗

(0. 011)

ln_loan
0. 0479∗∗∗

(0. 009)

ln_people
0. 4061∗∗∗

(0. 054)
N 31460 31460
R2 0. 987 0. 987

县域固定效应 Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes

省份 × 年份固定效应 Yes Yes
　 　 注:未报告常数项。括号内为标准误,聚类到县域层级,∗、∗∗、∗∗∗分别表示在10% 、5% 、1% 的显著性水平下显著。
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(二) 识别假设检验

双重差分法只有在满足识别假设的前提下,才能够正确识别外部关税政策不确定性对县域居民消费

的因果效应,因此本文进行一系列的识别假设检验。
1 . 平行趋势检验。这是使用双重差分法最基本的假设检验。本文用年度虚拟变量替换式 (1) 中的

Post02,构建了以下模型:

　 　 　 ln(RSCG rt) = ∑
2017

y = 2000
(β y1{ y = t} × NTR Gap r) + ∑

2017

y = 2000
( θy1{ y = t} × X′r) +

X′rtλ + δ t + δ r + δ t × δp + α + ε rt (3)
其中,1{ y = t}表示年份虚拟变量,当 y 等于年份 t 时,取值为1,否则取值为0。如果在 PNTR 政策实施

前的估计系数近乎为0,并且在统计上不显著,说明在政策开始之前的各个时期县域之间的居民消费差异

没有发生明显变化。观察表3第(1)列,估计系数β

(

2000 接近0且在5% 水平上不显著,政策实施之后的估计系

数在5% 水平上显著不等于0,PNTR 政策基本满足了平行趋势假设。
2 . 预期效应检验。美国给予中国的 PNTR 地位自2001年12月起生效,如果人们已经预见到中国会被授

予 PNTR 地位,那么收入预期发生改变,进而改变他们当期的消费行为,导致事前平行趋势不成立。表3中
第(2)列额外控制了外部关税政策不确定性与2001年的年份虚拟变量(NTRgap × y2001)交互项,该交互项

的估计系数趋近于0且在统计上不显著,表明不存在预期效应,而2002年之后的关税政策不确定性降低的

影响依然存在。
3 . 县域时间趋势。平行趋势假设处理组和控制组的县域居民消费活动在政策实施前后遵循共同时间

趋势,这才允许将控制组的居民消费活动作为政策实施后各时期处理组的反事实。但存在一些县域特有的

混杂因素,该假设不会成立。因此,在表3第(3)列添加县域线性时间趋势 γ r × t(γ r 为县域的虚拟变量),控
制所有未观察到的随时间变化的县域特征,核心解释变量的估计系数仍然显著为正,从而间接证明了平行

趋势假设被满足,表明基准模型的估计结果是可信的。
4 . 两期估计。双重差分(DID)估计的统计推断取决于标准误差的准确性。基准模型采用多期双重差分

法计算以县域层级聚类的稳健标准误,目的是控制潜在的异方差和自相关性。现在采用另外一种方法,以
缓解序列相关性,这是 Bertrand 等(2004)提出的方法 [41] ,即把总样本以 PNTR 政策实施为界限划分为两

个阶段:2000—2001年(实施前)和2002—2017年(实施后),系数标准误仍然聚类到县域层级,然后进行两

期估计,回归结果见表3第(4)列,Post02 t × NTRGap r 的估计系数在5% 水平上显著为正。
5 . 排除非观测因素。为了检验遗漏的未观测到的县域特征是否会对估计结果产生影响,采用 La Ferrara

等(2012) [42] 和邱志萍等(2023) [43] 的方法,随机产生500个“伪 Post02 t × NTRGap r”,并将其代入式,估计得到

500个β

(

random,并绘制核密度分布图(见图3)。表3第(5)列报告估计系数β

(

random均值为0. 0000,接近0且在统计上

不显著,观察图3发现,500次随机过程中估计系数的确都集中分布在0的附近,从而排除了非观测因素的影响。
表3　 识别假设检验

(1) (2) (3) (4) (5)
平行趋势检验 预期效应 县域时间趋势 两期估计 排除非观测因素

NTRgap × Post02
0. 0020∗∗ 0. 0014∗∗ 0. 0021∗∗ - 0. 0000
(0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 000)

NTRgap × y2000
- 0. 0007
(0. 000)

NTRgap × y2001
0. 0005
(0. 000)

NTRgap × y2002
- 0. 0008
(0. 001)

NTRgap × y2003
0. 0014∗∗

(0. 001)
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(续表3)
(1) (2) (3) (4) (5)

平行趋势检验 预期效应 县域时间趋势 两期估计 排除非观测因素

NTRgap × y2004
0. 0021∗∗∗

(0. 001)
Control Variables Yes Yes Yes Yes Yes

N 31460 31460 31460 3132 31460
R2 0. 987 0. 987 0. 994 0. 989 0. 987

县域固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes

省 × 年固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes
　 　 注:未报告常数项,控制变量包括外部关税税率变化、进口关税税率、储蓄存款余额、贷款余额和总人口。平行趋势检验

以政策实施前一期(2001年)为基期,仅列举2000—2004年的估计系数,其余系数见图2,以数据第一期(2000年)为基期的结

果依然稳健。括号内为标准误,聚类到县域层级,∗、∗∗、∗∗∗分别表示在10% 、5% 、1% 的显著性水平下显著。

图2　 动态效应(2000—2017年) 图3　 随机处理后的系数分布

注:图2是式(3)的估计结果,实折线表示核心解释变量的估计系数,虚折线是系数的95% 置信区间,竖向实线是政策实

施当期(2002年)。图3是排除非观测因素的核密度图。

(三) 动态效应分析与稳健性检验

1 . 动态效应分析。式(1)假设每年的政策效应为常数 β,但该假设既缺乏足够的理论依据,又与经济学

直觉不符。关税政策不确定性降低对消费的促进作用不会在政策实施当期立即起效,企业也需要时间适应

并据此调整预期及决策,导致在时间维度上存在政策效应的异质性。因此构建式(3)并对其估计,观察图3
发现估计系数在政策实施当期为负且在统计上不显著,随着时间推移而转为正值且在统计上显著,2013年
以后在统计上不显著,说明关税政策不确定性降低对消费的促进作用存在滞后性和长期效应。

2 . 控制同期其他政策的干扰。中国加入 WTO 后,受《多种纤维安排》管制的纺织品和服装产品出口配

额也被逐步取消,此类产品的出口获得明显增长( Brambilla 等,2007) [40] ,这会增加以纺织和服装产业为

出口导向的县域居民收入。为此,借鉴 Pierce 和 Schott(2016) [33] 的方法,用填充率度量(即实际进口数量

除以配额数量),并以县域行业就业份额在总就业中的比重为权重,构建县域层级的纺织品和服装产品配额

指标(RMFA)。该指标数值越大,产品面对更具约束力的配额,当配额取消后会使出口增加,对于无配额限制

的产品,填充率设置为0。表4第(1)列报告了 RMFA 估计系数为负,说明配额的削减会促进居民消费增长。
在 PNTR 政策实施后,中国对内进行了多项政策改革,亦会影响居民收入及其消费能力。第一,在2002

年、2004年、2007年和2011年修订《外商投资产业指导目录》,不断放宽外商投资的限制。用县域外资企业

数量衡量外资自由化(For_num)(Lu 和 Yu,2015) [44] 。第二,国有企业改革,提高了国内企业生产率,进而

提高工资和劳动力需求。用县域国有企业数量在内资企业数量中的比重衡量 ( SOE_share) ( Lu 和 Yu,
2015) [44] 。第三,外部关税政策不确定性降低可能与县域经济增长相关,后者有助于增加当地消费需求,会出
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现潜在的遗漏变量偏差。例如,在样本期间,沿海地区县域的生产总值增长更快,居民消费水平也更高,所以

在表4第(4)列引入县域人均 GDP(ln_pGDP)。表4第(2)到第(5)列报告了估计系数,基准结果依然稳健。
表4　 稳健性检验:控制同期其他政策的干扰

(1) (2) (3) (4) (5)
多种纤维安排 外资自由化 国有企业改革 控制经济增长

RNTRgap × Post02
0. 0017∗∗ 0. 0015∗ 0. 0016∗∗ 0. 0021∗∗ 0. 0020∗∗

(0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 001)

RMFA
- 0. 0203 - 0. 0298
(0. 032) (0. 032)

For_num
0. 0004∗∗∗ 0. 0002∗∗

(0. 000) (0. 000)

SOE_share
0. 0021 0. 0210
(0. 022) (0. 021)

ln_pGDP
0. 2222∗∗∗ 0. 2458∗∗∗

(0. 017) (0. 019)
Control Variables Yes Yes Yes Yes Yes

N 22804 22804 22794 30644 22152
R2 0. 986 0. 986 0. 986 0. 988 0. 987

县域固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes

省 × 年固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes
　 　 注:未报告常数项,控制变量包括外部关税税率变化、进口关税税率、储蓄存款余额、贷款余额和人口规模。括号内为标

准误,聚类到县域层级,∗、∗∗、∗∗∗分别表示在10% 、5% 、1% 的显著性水平下显著。

3 . 其他稳健性检验。采用以下方法进行其他稳健性检验。第一,用2000年美国 non-NTR 关税税率和最

惠国关税税率的差值替换式(2)中2001年关税税率差值,构建2000年的外部关税政策不确定性指标。第
二,在2001年拥有更多知情领导人或更多有远见企业家的县域可能已经转向受外部关税政策不确定性影

响较小的行业,这会在未观察到的县域特征与县级层级的外部关税政策不确定性指标之间产生相关性,为
减少就业构成中潜在的内生性,使用县域就业在1998—2000年的平均值计算式(2)的权重。第三,不可观

测的或潜在的驱动因素可能由地理上位于同一地级市内的县域共享,比如中国大部分区域政策,包括交通

规划,都在地级市层级实施,为解决同一地级市内不同县域的误差项之间的潜在空间相关性,在表5第(3)
列中将标准误聚类到地级市层级。第四,根据外部关税政策不确定性降低的程度将所有县域分为两组:大
于等于中位数的县域为处理组,其余为控制组,然后使用标准 DID 方法估计。第五,从动态效应分析可知,
2014—2017年核心解释变量的估计系数不再显著,所以使用2000—2013年样本重新估计。其他稳健性检验

的结果见表5,表明基准结果依然稳健。此外,采用关税税率的对数形式,用 ln
nonNTR i

NTR i
( )替换式(2)中关税

税率相减的形式,估计结果依然稳健。
表5　 稳健性检验:其他检验

(1) (2) (3) (4) (5)
2000年外部关

税政策不确定性

1998—2000年

就业均值为权重

标准误聚类到

地级市层级
标准 DID 模型

2000—2013年

样本

NTRgap × Post02 0. 0016∗ 0. 0034∗∗∗ 0. 0017∗ 0. 0274∗ 0. 0017∗∗

(0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 016) (0. 001)

RTCabroad × Post02
- 0. 0006 - 0. 0022 - 0. 0006 - 0. 0001 - 0. 0000
(0. 004) (0. 004) (0. 005) (0. 004) (0. 004)

RTariff × Post02
0. 0007 - 0. 0033∗∗ 0. 0006 0. 0011 0. 0007
(0. 001) (0. 002) (0. 002) (0. 001) (0. 001)

ln_save 0. 0328∗∗∗ 0. 0622∗∗∗ 0. 0329∗∗∗ 0. 0326∗∗∗ 0. 0166
(0. 011) (0. 013) (0. 012) (0. 011) (0. 011)
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(续表5)
(1) (2) (3) (4) (5)

2000年外部关

税政策不确定性

1998—2000年

就业均值为权重

标准误聚类到

地级市层级
标准 DID 模型

2000—2013年

样本

ln_loan
0. 0479∗∗∗ 0. 0584∗∗∗ 0. 0479∗∗∗ 0. 0481∗∗∗ 0. 0444∗∗∗

(0. 009) (0. 009) (0. 011) (0. 009) (0. 009)

ln_people
0. 4061∗∗∗ 0. 2044∗∗∗ 0. 4061∗∗∗ 0. 4050∗∗∗ 0. 4100∗∗∗

(0. 054) (0. 050) (0. 059) (0. 054) (0. 069)
N 31460 31380 31460 31460 25031
R2 0. 987 0. 984 0. 987 0. 987 0. 987

县域固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes

省 × 年固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes
　 　 注:未报告常数项,括号内为标准误,聚类到县域层级,∗、∗∗、∗∗∗分别表示在10% 、5% 、1% 的显著性水平下显著。

(四) 机制检验

根据理论假说,关税政策不确定性下降具有促进就业效应和放松预算约束效应。下面,将对外部关税

政策不确定性下降影响居民消费的作用机制进行检验,构建了以下计量模型:
Y rt = γPost02 t × NTRGap r + φPost02 t × X′r + X′rtλ + δ t + δ r + α + ε rt (4)

式(4)与式(1)的不同之处在于因变量 Y rt和控制变量 X′rt,其余变量的含义均一致。Y rt代表县域总就

业、县域农业就业以及县域人均收入,X rt包括地方财政一般预算支出( govexpend)、城镇固定资产投资完成

额( invest)和人口规模。
第一,考察外部关税政策不确定性下降的促进就业效应。使用中国县域统计年鉴中“年末单位从业人

员”衡量县域总就业,用乡村从业人员中的“农林牧渔业从业人员”衡量县域农业就业。表6第(1)列报告了

因变量是总就业的估计结果,表明外部关税政策不确定性每降低10个百分点,县域总就业人数平均增长

2. 7% 。第(2)列报告了农业就业人员为因变量的估计结果,发现外部关税政策不确定性每降低10个百分

点,县域农业就业人数平均减少2. 7% 。因此,外部关税政策不确定性下降会提高县域总就业,但降低了县

域农业就业水平。
第二,考察外部关税政策不确定性下降的放松预算约束效应。使用各省统计年鉴中县域“城镇居民人

均可支配收入”衡量县域人均收入水平。表6第(3)列报告了县域人均收入作为因变量的估计结果,发现外

部关税政策不确定性每降低10个百分点,县域人均收入平均提高3. 7% 。
第三,考察外部关税政策不确定性下降对低技能劳动力相对收入的影响。使用区域经济统计年鉴中

“农村居民人均纯收入”度量低技能劳动力收入水平,用“农村居民人均纯收入”与“城镇居民人均可支配

收入”的比值衡量低技能劳动力的相对收入。表6第(4)列报告了低技能劳动力相对收入作为因变量的估

计结果,发现外部关税政策不确定性每降低10个百分点,低技能劳动力相对收入平均上升1. 4个百分点,表
明外部关税政策不确定性下降能提高低技能劳动力相对收入,有助于提高整体消费水平。

表6　 机制检验

(1) (2) (3) (4)

总就业 农业就业 人均收入 低技能劳动力相对收入

RNTRgap × Post02
0 . 0027∗∗∗ - 0 . 0027∗∗∗ 0 . 0037∗∗∗ 0 . 0014∗

(0 . 001) (0 . 001) (0 . 001) (0 . 001)

RTCabroad × Post02
0 . 0090 - 0 . 0024 - 0 . 0036 - 0 . 0010
(0 . 006) (0 . 002) (0 . 008) (0 . 004)

RTariff × Post02
- 0 . 0002 0 . 0006 - 0 . 0017 - 0 . 0004
(0 . 002) (0 . 001) (0 . 002) (0 . 001)

ln_govexpend
0 . 0639∗∗∗ 0 . 0280∗∗∗ 0 . 0348∗∗∗ 0 . 0049
(0 . 022) (0 . 011) (0 . 010) (0 . 007)
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(续表6)

(1) (2) (3) (4)

总就业 农业就业 人均收入 低技能劳动力相对收入

ln_invest
0 . 0179∗∗∗ - 0 . 0066∗∗ 0 . 0349∗∗∗ 0 . 0004
(0 . 006) (0 . 003) (0 . 004) (0 . 003)

ln_people
0 . 4658∗∗∗ 0 . 3607∗∗∗ - 0 . 0390∗ 0 . 0086
(0 . 089) (0 . 073) (0 . 023) (0 . 013)

N 26738 26568 11667 10748
R2 0. 926 0. 986 0. 977 0. 911

县域固定效应 Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes

　 　 注:未报告常数项,表中所有模型满足平行趋势假设。括号内为标准误,聚类到县域层级,∗、∗∗、∗∗∗分别表示在10% 、
5% 、1% 的显著性水平下显著。

(五) 异质性分析

通过前文分析,得到核心结论是:外部关税政策不确定性下降显著提高了县域居民的消费水平。考虑

到外部关税政策不确定性下降,第一,针对的是国外市场的不确定性下降,应该更能提高出口导向型县域

的消费水平;第二,关税政策不确定性是指货物贸易关税不确定性下降,应该更有利于提升以制造业为支

柱产业的县域消费能力;第三,民营经济活跃的县域,民营企业产权清晰程度更高,信息捕捉能力和市场适

应能力较强,能迅速进入不确定性下降幅度大的行业,提供更多就业岗位,有利于提高消费水平。因此,采
用分组检验异质性的方法,用出口交货值在工业总产值中的比重、第二产业就业规模在县域总就业规模中

的比重、非国有企业在内资企业数量中的比重进行分组,以上述三个指标的中位数为分界点,当大于该指

标的中位数时,将县域界定为出口导向型县域、制造业为主县域、民营经济活跃县域,当小于该指标的中位

数时,将县域界定为非出口导向型县域、非制造业为主县域、非民营经济活跃县域。表7报告了异质性分析

的估计结果,发现出口导向型县域、制造业为主县域、民营经济活跃县域的估计系数为正且在统计意义上

显著。
表7　 异质性分析

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

出口导向

型县域

非出口导

向型县域

制造业

为主县域

非制造业

为主县域

民营经济

活跃县域

非民营经济

活跃县域

RNTRgap × Post02
0 . 0042∗∗∗ 0 . 0004 0 . 0029∗∗ 0 . 0020 0 . 0024∗∗ 0 . 0007
(0 . 001) (0 . 002) (0 . 001) (0 . 001) (0 . 001) (0 . 002)

RTCabroad × Post02
- 0 . 0023 - 0 . 0042 0 . 0082 - 0 . 0042 - 0 . 0069 - 0 . 0047
(0 . 006) (0 . 007) (0 . 006) (0 . 006) (0 . 007) (0 . 007)

RTariff × Post02
- 0 . 0013 - 0 . 0008 - 0 . 0017 - 0 . 0006 - 0 . 0011 - 0 . 0012
(0 . 002) (0 . 002) (0 . 002) (0 . 002) (0 . 002) (0 . 002)

ln_save
0 . 0830∗∗∗ 0 . 0128 0 . 0715∗∗∗ 0 . 0234∗ 0 . 1027∗∗∗ 0 . 0108
(0 . 021) (0 . 015) (0 . 023) (0 . 014) (0 . 022) (0 . 014)

ln_loan
0 . 0649∗∗∗ 0 . 0429∗∗∗ 0 . 0497∗∗∗ 0 . 0442∗∗∗ 0 . 0658∗∗∗ 0 . 0384∗∗∗

(0 . 015) (0 . 011) (0 . 015) (0 . 010) (0 . 016) (0 . 011)

ln_people
0 . 2971∗∗∗ 0 . 3343∗∗∗ 0 . 3797∗∗∗ 0 . 2968∗∗∗ 0 . 4478∗∗∗ 0 . 2287∗∗∗

(0 . 069) (0 . 094) (0 . 094) (0 . 059) (0 . 074) (0 . 076)
N 15749 15008 16356 15095 15750 14892
R2 0. 981 0. 991 0. 981 0. 986 0. 980 0. 990

县域固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

省 × 年固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
　 　 注:未报告常数项,括号内为标准误,聚类到县域层级,∗、∗∗、∗∗∗分别表示在10% 、5% 、1% 的显著性水平下显著。
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五、 结论和政策启示

中国加入世界贸易组织后,美国授予中国永久正常贸易关系(PNTR)地位,显著降低了外部关税政策

不确定性,本文在此准自然实验框架下,采用广义双重差分法考察了外部关税政策不确定性对中国县域消

费的影响和作用机制。研究发现,第一,外部关税政策不确定性降低,显著促进了县域居民消费增长,具体

而言,外部关税政策不确定性每降低10个百分点,县域居民消费平均增长1. 7% ,面对外部关税政策不确定

性平均下降幅度(约18. 54个百分点)的县域,居民消费平均增长3. 15% 。经过平行趋势检验、预期效应检

验、控制县域线性时间趋势等识别假设检验,排除同期其他政策干扰等稳健性检验后,该结论依然成立;并
且外部关税政策不确定性降低的促进消费效应在长期内有效但存在时滞性。第二,外部关税政策不确定性降

低,通过增加县域非农就业、提高县域人均收入的机制,提高县域居民消费水平。第三,在出口导向型县域、以
制造业为支柱产业的县域、民营经济活跃县域,外部关税政策不确定性降低促进消费增长的作用更加显著。

文本的研究结论具有重要的政策启示。对外,进一步提升对外开放水平、对标国际经贸规则、稳定与发

展与主要贸易伙伴的良性关系、签订自由贸易协定来降低外部关税政策不确定性,发挥出口对经济的支撑

作用;对内,切实落实“两个毫不动摇”,构建良好的营商环境,从政策和舆论上鼓励支持民营经济和民营

企业发展;加强技能培训,提高低技能劳动力的收入水平。
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