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摘　 要: 将不完全契约和内生制度引入包含 R&D 创新的经济增长模型,在内生增长框架下

研究不完全契约条件下重工业赶超发展战略对经济增长的影响。研究发现,重工业偏向性发展战

略将通过影响契约制度而降低一个国家的经济增长;不完全契约的宽泛实施会扩大其对长期增

长率的负影响。基于交互项计量模型的实证检验结果显示,重工业偏向性赶超战略会降低中国各

省(市)的经济增长,即过度的偏向性赶超战略对经济增长具有“抑制效应”;契约执行效率是经

济发展战略影响地区经济增长的中介机制。政府应逐渐将重工业偏向性发展战略向全面发展战

略转化,不断完善契约制度、提高契约执行效率,以提高经济增长速度和质量,缓解区域发展

差距。
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Abstract︰This paper introduces incomplete contract and endogenous institution into the economic growth model including R&D

innovation and studies the impact of the catch-up development strategy of heavy industry on economic growth under the condition of

incomplete contract with the framework of endogenous growth. Research shows that the biased development strategy of heavy industry

will reduce the economic growth of a country by affecting the contract institution and the wide application of incomplete contracts am-

plifies its negative impact on long-run growth. The empirical results based on the cross-term econometric model show that the biased

catch-up strategy of heavy industry will reduce the economic growth of the provinces ( cities) in China, that is, excessively biased

catch-up strategy has a “ restraining effect” on economic growth; contract execution efficiency is the intermediary mechanism of eco-

nomic development strategy affecting regional economic growth. The government should gradually transform the biased development

strategy of heavy industry into a comprehensive development strategy, constantly improve the contract institution and improve con-

tract execution efficiency, so as to improve the speed and quality of economic growth and alleviate the regional development gap.
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一、 引　 言

在过去60多年里,无论是重视实体要素如物质和人力资本的传统增长理论,还是重视正式制度如信

任、民主的新增长理论,对增长根源的解释并不令人满意 [1-2] 。它们多强调外生制度的重要性,对一些问题

不能给出合理解释(Acemoglu 等,2014;Seitz 和 Watzinger,2017;林毅夫和付才辉,2019) [3-5] ,例如为什么

实行相同法律制度的国家,如英国、美国等,在过去50多年里却出现了大相径庭的增长轨迹呢?在从计划经

济渐近转向市场经济国家中,为什么中国在过去30多年创造了“增长奇迹”,而匈牙利等东欧国家经济却

长期停滞不前?[6] 本文试图打破现有外生制度的研究范式,从制度内生性的视角探索发展战略对契约制

度与经济增长关系的影响效应,从而对现有文献进行补充。
实际上,学术界在强调制度重要性的同时,对于制度的内生性问题长期缺少足够的重视。直到 Swinnen

等(2010)首次在增长框架中提出了内生制度这一概念,并指出:“(一个国家)经济制度特征可能根源于市

场一体化过程” [7] 。与外生制度假说不同,社会制度是内生于一国经济发展的。内生制度首要特征是历史

延续性,即制度变迁是一个历史过程(Acemoglu 等,2001) [8] 。此特点也使得内生制度与经济增长关系可能

呈现出不确定性特征。因为制度的内生影响因素决定了制度变迁方向(Nikolaev 和 Salahodjaev,2017;Guer-
riero,2020;Li 和 Chu,2020 ) [9-11] 。最近的研究提出,政府制定的发展战略可能会影响该国的制度变

迁 [5,12] ,进而影响经济增长。因为发展战略的制定将会为政府完善社会制度提供潜在的方向,为制度的具

体制定提供依据和发挥“指南针”作用,最终影响制度的完善 [5] 。然而,鲜有文献将发展战略引入内生制度

变迁与经济增长框架内,更不用说做出系统检验。本文的贡献正是从发展战略的角度对制度内生性理论做

出了补充。
契约制度早已被广泛关注,如 Williamson (1985)、Hart 和 Moore (1990)、Antràs(2005)、Acemoglu 等

(2007)、Amaral 和 Quintin(2010)、Seidel(2015)、Aguirre(2017) [13-19] 。之前研究指出:那些事前进行专用性

投资企业的“敲竹杠”风险会被不完全契约所加剧,进而影响到 FDI 决策、新技术适用等,甚至引起资产价

格泡沫等,最终提高企业交易成本,抑制前沿创新和经济增长。但是,这些研究均基于契约完美执行假说。
难以相信,随着经济不断发展和法制建设不断强化,契约执行效率是固定不变的。实际上,伴随政府的偏向

性经济发展政策实施,包括法制在内的多种社会制度也会随之发生改变,其中契约执行效率自然也会受到

影响。换句话说,若偏向性发展政策有利于强化法制,契约执行效率自然会提高,实施专用性投资的企业被

“敲竹杠”的可能性越低,它们的预期收益越大,其 R&D 创新自然更具动力(Guiso 等,2004) [20] 。可见,在
不完全契约条件下,探讨政府偏向性发展战略对契约制度的影响,可以深刻揭示内生制度变迁对经济增长

的影响机理。遗憾的是,当前研究并没有从不完全契约的角度剖析发展战略和增长的潜在关系,更别提对

其进行系统检验。
在计量经济学快速发展的推动下,大量学者试图从经验角度验证内生制度对经济增长的影响,如

Iqbal 和 Daly(2014) [21] 、Nawaz(2015) [22] 、Wietzke(2015) [23] 及 Nikolaev 和 Salahodjaev(2017) [9] 。其中 Ace-
moglu 等(2001)利用64个被殖民过的国家数据,开创性地探讨了财产保护制度对人均 GDP 的影响,研究

发现:制度改善能够提高人均 GDP 产出,而殖民时期的欧洲殖民者死亡率会通过历史制度变迁而影响当

前 GDP 产出 [8] 。在 Acemoglu 等(2001) [8] 基础上,Iqbal 和 Daly(2014)利用1986—2010年间52个发展中和

转轨国家宏观数据,采用 Mankiw-Romer-Weil(MRW)条件收敛模型来检验民主、腐败、人力资本投资等制

度变量对经济增长的影响,研究发现民主化会提高经济增长率,而对于民主化程度较高的国家,控制腐败

也能够提高经济增长率 [21] 。Nawaz(2015)在 Iqbal 和 Daly(2014) [21] 的基础上,利用56个国家1981—2010年
经济数据,采用 SysGMM 模型进行检验,发现控制腐败、强化法制能够促进经济增长,并且对于高收入国

家,其影响更甚 [22] 。与 Iqbal 和 Daly(2014) [21] 不同,Wietzke(2015)利用 Madagascar 历史数据,考察了人力

资本与殖民制度对经济增长的影响,研究发现:人力资本积累并不具备长期增长效应;历史殖民制度却对

03 商 　 业 　 经 　 济 　 与 　 管 　 理 2023 年



当前经济增长率具有显著影响 [23] 。这就进一步证实了 Acemoglu 等(2001)关于制度变迁具有历史性特征

的论断 [8] 。
上述基于跨国样本的研究,并未考虑到广大发展中国家赶超增长中的契约制度变迁驱动机理,特别是

发展战略的执行对司法或契约制度的决定性作用。而在中国经济赶超过程中,不断依据发展战略完善契约

制度,是创造“中国奇迹”的重要经验 [6] 。相比上述文献,本文的贡献如下:第一,从内生契约制度的角度,
探索发展战略与经济增长的内在关系,丰富了现有的内生制度理论。第二,采用当前较先进的交互项计量

模型和利用中国2002—2012年间的地区行业样本为对象,检验偏向发展战略对中国各省(市)行业增长率

的影响,对以往研究做一个补充。以相同国家内部地区产业样本为对象,能克服跨国样本所包含的法律、文
化、习惯等差异,使得估计结果具有更好的统计性质。而以中国为对象的研究,还可以为我们制定推动中国

经济增长和提升增长质量的经济政策提供宝贵经验依据。

二、 模型构建

(一) 居民

给定经济个体是无限期生存、无弹性供给单位劳动的,效用函数为:

U = ∫
0

¥

e - ρt ln( c t)dt (1)

其中 c t 代表第 t 期的消费、ρ 为主观贴现率。预算方程为:

s·t = W t + s t( r t - δ) + Γ t - c t (2)
其中,r t、Γ t、W t 分别表示利率、红利和工资,而 δ 则是折旧率。参考徐朝阳和林毅夫(2010),给定总人

口为常数 L[12] 。
式(1)中消费的最优动态解如下:

g t =
c·

c = r t - ρ - δ (3)

式(3)表明,利率越高、贴现率越低,消费增长越快。由于 ρ 和 δ 为常数,所以在均衡路上,利率高低成

为经济增长率的决定因素。

(二) 最终产品生产

假设最终产品生产需要使用两个不同产业的产品 YB
t 和 YM

t ,假设前者由资本密集型基础工业生产,本

文将其称为重工业;后者是由除重工业之外的其他普通工业制造。本文借鉴 Acemoglu 和 Guerrieri(2008)
提出的非平衡式变迁模型来刻画这两个不同产业增长特征,假设在最终产品 Y t 的生产函数中,重工业产

品和普通制成品是互补的投入,二者必须以固定比例进行组合 [24] :
Y t = min{YM

t ,μY
B
t };μ > 0 (4)

假设资本密集程度较高的重工业需要投入劳动 LB
t 和资本 KB

t ;而普通制造业部门需要投入部门内部

的中间品 x it,i∈I = [0,N t]和劳动 LM
t 。生产函数为:

YB
t = B × (N t × LB

t + ζKB
t );Y

M
t = ALM1 -α

t ∫Nt

0
( x it)

αdi;1 > α > 0 (5)

其中,A、B、ζ 为外生参数。式(5)表明除重工业之外的其他工业在生产中需要投入 N t 种可以彼此替代

的中间品。给定中间品存在如下两种不同类型:(1) x it,i∈( χ t,N t]为可观察和可证实的,它们能够通过竞

争性市场直接购买;(2) x it,i∈[0,χ t]为不可观察和不可证实的,它们则需要利用(事后)谈判确定收益,由

(实施资产专用性投资的)中间品供应商供应。χ— = χ t / N t,表示属于不完全契约中间品的比例,因而代表 x jt,

j∈[0,χ t]投入密集度的 χ—,也可以被理解为 Y t 的契约密集度 [16] 。借鉴 Hart 和 Moore(1990),双方谈判过程

由 Nash-Rubinstein 讨价还价模型刻画 [14] ,即,
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阶段1:签订契约。由于 x it,i∈[0,χ t]为不可签约的,因此契约中只能规定劳动力 L t、中间资本品 x it,
i∈( χ t,N t]的投入数量以及企业对中间品供应商的一次性(事前)支付 T t。①阶段2:企业利用 x it, i∈[0,
χ t]、x it,i∈( χ t,N t]和 L t 实施生产。阶段3:企业出售产品,得到收益 Y t。因 x it,i∈[0,χ t]不可签约,双方将通

过 Nash 讨价还价划分 Y t。此时,彼此讨价还价能力和偏好对称,但给定供应商拥有交易终止权。满足上述

条件的对称子博弈完美均衡(SSPE)解为:
首先,因契约的不完全性和复杂性,本文参考 Acemoglu 等(2009),假设在交易过程中,第三方能以概

率 φ 证实投入 x it,i∈[0,χ t],其中参数 φ 可以理解为契约执行效率;若交易问题被供应商认为没能正确解

决,则交易被终止[25] 。交易完成后,假设如果投入 x it,i∈[0,χ t]被第三方证实,则供应商得到所有收益 (Ym
t =

PM
t Y

M
t - T t - (1 - τ)WM

t L t - ∫Nt

χ t
P itx itdi) ,其中 τ 代表政府征收的工资税率;如果第三方未能证实 x it,i∈[0,

χ t],那么收益分割由双方 Nash 讨价还价进行。由此,供应商的事后预期收益 Ym
t 和利润 πm

t 如下 [25] :

Rm
t = φYm

t - ψ t;φ = (1 + φ) / 2 (6)

πm
t = Rm

t + T t - ∫Nt

χ t
P jtx jtdj (7)

其中 ψ t 代表供应商的沉没成本。而它的利润最大化条件则为:

φαPM
t AL

M(1 - α)
t ( xmt)

α - 1 = Pmt;m∈[0,χ t] (8)
式(8)显示:由于中间品 x it,i∈[0,χ t]具有不可观察与契约不完全特征,它的边际价格不同于完全市

场中的边际成本定价公式。
其次,制造商将 LM

t 、x it,i∈[0,χ t]和 x jt,j∈( χ t,N t]投入生产,产出如下:

Y t = Y t( x it,i ∈ Ι,L t) = ALM1 -α
t ∫Nt

0
xα
itdi[ ] (9)

再次,中间品供应商所面临的(参与)约束为:

Rm
t + T t ≥ ∫χt

0
P itx itdi (10)

最后,企业与供应商签订协议规定 x it,i∈( χ t,N t]、L t 和 T t 投入数量,以实现利润最大化,即,

max
LMt ,x it,i∈( χ t,N t] ,T

π— t = PM
t Y t( x it,i ∈ Ι,LM

t )(1 - τ)WM
t L t - Rm

t - T t - ∫Nt

χ t
P itx itdi (11)

s. t. 式(6)—式(10)
利用方程(11)可得厂商利润最大化条件如下:

(1 - α)PM
t Y t( x it,i∈Ι,LM

t ) / LM
t = (1 - τ)WM

t ;αP
M
t AL

M(1 - α)
t x( α - 1)

it = P it;i∈( χ t,N t];
1

1 - φψ t = T t (12)

式(12)显示由于 x it,i∈( χ t,N t]具有可观察与契约完全的特征,它的边际价格等于边际成本;T t 则由

契约执行效率与沉没成本共同决定,契约的高效执行会提高企业事前支付水平。
在给定{P jt, j∈Ι;W t}条件下,满足式(5)—(12)的内生变量{ x it,i∈[0,χ t];x jt, j∈( χ t,N t];W

M
t ;L

M
t ;

T t;φ}为前面模型的 SSPE 均衡解。此外,剩余利润被竞争性企业均衡分配给债券持有者,即,

π— i
t = 1

2 (1 - φ)αμPM
t AL

M1 -α
t ∫χt

0
( x it)

αdi - ψ i
t = Γ tT (13)

式(13)加上 SSPE 均衡解,即为制造业厂商的均衡解。

(三) 中间品生产和 R&D 创新

假设中间品 x i 的生产和销售垄断权被赋予发明者,后者拥有线性生产函数和 PM
v 边际成本。假设不确
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①T 是指期末时中间品供应商实际得到的事前支付,其可能是正的,也可能是负的。对此问题的详细探讨可参见 Ace-
moglu 等(2007) [16] 。



定性与信息不对称存在于中间品的发明和生产过程中。本文参照 Bolton 和 Dewatripont(2005),给定其为

可签约或不可签约中间品概率密度,在[0,N t]上服从连续分布 [26] 。因此对于 x i
jt, j∈Ι,中间商发明后可获

得报酬的现值期望为:

max
x ijv,j∈Ι,v∈( t,¥)

V i
t = ∫

t

¥ 1
N t
∫χt

0
P ivx iv - PM

v x ivdi + ∫Nt

χ t
P ivx iv - PM

v x ivdi( )e - (1 -ε) r— i( v,t) × ( v - t) dv (14)

其中 r—( v,t) = [1 / ( v - t)]∫
t

v

r—( v,t)dv。可得在 v 期的利润最大化条件为:

ααφPM
v AL

(1 - α)
iv ( x iv)

α - 1 = PM
v ;i∈[0,χ t] (15)

ααPM
v AL

(1 - α)
iv ( x iv)

α - 1 = PM
v ;i∈( χ t,N t] (16)

其中式(15)表明 φ 越大,x iν,i∈[0,χ t]越大,即契约高效执行将扩大中间品 x iν,i∈[0,χ t]生产。利用

式(15)、(16)和对称性,可得最优解 x∗
iν,i∈[0,N t],v∈( t,¥)。被发明者所拥有的期望净现值是:

V t = (1 - α)α
1 + α
1 - αPM

t A
1

1 - α[(1 - χ—) + χ—φα / 1 - α]LM
t (17)

式(17)表明,契约执行效率越高,中间品供应商的创新收益越大,其技术创新激励也越大。假设发明

者是自由进入的(Tsoukis 和 Miller,2008),个体均可支付 R&D 成本 η 而获得净期望现值即式(17) [27] 。利
用式(17),在均衡处,可得:

r t =
1 - α
η α

1 + α
1 - αPM

t A
1

1 - α[(1 - χ—) + χ—φα / 1 - α]LM
t (18)

结合式(18),对式(4)求偏导数,可得如下命题:
命题1:∂g / ∂φ > 0,即契约执行效率 φ 越高,经济增长率 g 越大。
上述命题表明,契约高效执行国家的经济增长更快。经济解释为:在契约不完全条件下,契约高效执行

的地区将缓解供应商因专用性投资面临的“敲竹杠”问题,降低交易成本(Acemoglu 等,2009) [25] ,增加预

期创新收益、增进技术创新(Seitz 和 Watzinger,2017) [4] ,所以契约的高效执行能够促进一国经济增长。

(四) 偏向性发展战略的经济影响

假设政府只有一种政策工具:从劳动密集型部门的劳动报酬征税,对资本密集型重工业部门的劳动报

酬提供补贴。在劳动自由流动的情况下,两个部门的实际劳动报酬必须相等,即有:
W t = (1 + ε)WB

t = (1 + ε)PB
t B × N = (1 - τ)WM

t = (1 - τ)(1 - α)PM
t Y t( x it,i∈Ι,LM

t ) / LM
t (19)

其中 ε 代表补贴率。不考虑发行债券的问题,因此政府须在每一期都保证预算平衡。即有:
εWB

t L
B
t = τ(1 - α)PM

t Y t( x it,i∈Ι,LM
t ) (20)

结合劳动供给方程,利用式(19)和(20),可得求解劳动:

LB
t = (1 + ε) 1 - ε

τ + ε
æ

è
ç

ö

ø
÷L;LM

t = 1 - τ
τ + ε

æ

è
ç

ö

ø
÷Lε (21)

式(21)表明重工业部门的从业人数会随着税率提高而增加。因此,一国政府执行的产业偏向政策也

会导致就业的部门流动。利用式(20)和(21),求解最优方程(4)可得:
PB

t = Y t / Y
B
t - μPM

t ;P
M
t = Y t / Y

M
t + PB

t / μ (22)
在均衡时,两个部门的资本报酬率必然相等。再利用全社会资本 K 恒等定律,可得:

η = 1 + ε
ζ(1 - τ)L

M
t ;K

B
t = K - 1 + ε

ζ(1 - τ)NL
M
t (23)

上式表明当 ζ > (1 + ε)NL / (1 - τ)K 时,重工业部门属于资本密集型产业。结合式(21)可得,重工业

部门的资本总额与补贴率、税率正相关,这暗示一国通过再分配,可以起到积累重工业资本的作用。此发现

符合“剪刀差”理论的预言,是对林毅夫和付才辉(2019)等文献的补充 [6] 。同时,还揭示:资本会随着人口

规模扩大,不断从重工业部门流向普遍制造业部门。这一跨部门流动规律,则是对 Acemoglu 和 Guerrieri
(2008)等侧重于就业非均衡流动文献的补充 [24] 。由此,本文指出:在产业变迁过程中,不仅劳动会呈现规

律性流动,而且资本也会呈现规律性流动。

33　 第 5 期 　 　 朱丹丹,付才辉,吕朝凤:发展战略、内生契约制度与长期经济增长



本文参考 Sah 和 Stiglitz(1984) [28] 、徐朝阳和林毅夫(2010) [12] 、Cavenaile 等(2021) [29] ,给定一国社会

福利由三个部分构成:消费、重工业产出和契约制度环境。政府需要选择一个与当前经济发展最适宜的契

约执行效率和税率,来最大化社会福利。本文借鉴 Cavenaile 等(2021)包括无限期效用的社会福利函数设

定规则,将具体福利函数设定如下 [29] :

Wel = (1 - ω) 1
ρ2 g(φ,τ) + 1

ρ ln( c0)é
ë
êê

ù
û
úú + ω × ξ1B × N t × (1 + ε) 1 - 2ε

τ + ε
æ

è
ç

ö

ø
÷L + ζK

N
é
ë
êê

ù
û
úú +

ξ2

2 2Λφ
α

1 - α - φ
2α

1 - α( )

(24)
其中 ω 代表对重工业产品的偏好程度;ξ1、ξ2分别代表重工业和契约制度环境在社会福利的外生相对

权重(Sah 和 Stiglitz,1984),给定 ξ1 > 0和 ξ2 > 0,以保证变量最优解的有效性 [28] 。假定政府需要在居民消

费、重工业赶超和契约执行效率上做出权衡。其最优条件如下:

Welτ = 1 - ω
ρ2 (1 - α)(α)

2α
1 - αA

1
1 - α 1 - χ— + χ—φ

α
1 - α( )

- 1
1 + εζ

é
ë
êê

ù
û
úú + ωξ1B × N t ×

1 + ε
(ε + τ) 22εL = 0 (25)

Welφ = 1 - ω
2ρ2 (1 - α)α

2α
1 - αA

1
1 - α χ— 1 - τ

1 + εζ
α

1 - αφ
2α - 1
1 - α +

ξ2

2
α

1 - α(Λ - φ
α

1 - α)φ
2α - 1
1 - α = 0 (26)

简化之,给定 ξ1 = ϑPB
t / P

M
v ,其中常数 ϑ > 0。它表明随着重工业产品的相对价格提高,重工业在社会福

利函数中的外生权重越大。结合式(25)和(26)可得:

τ∗= (1 + ε)(1 - τ) ρ2 ω
1 - ω

N
ζ ϑ2εLé

ë
êê

ù
û
úú

1
2

- ε,φ∗= 2 1 - ω
2ρ2 ξ2

(1 - α)α
2α

1 - αA
1

1 - α χ— 1 - τ
1 + εζ

é
ë
êê

ù
û
úú + Λ{ }

1 - α
α

- 1 (27)

式(27)表明契约执行效率会同时受到税率和重工业发展偏好 ω 的影响,而后者还会通过税率渠道加

倍影响一国契约制度。结合式(18)和(27),对式(3)求偏导数,可得如下三个命题:
命题2:∂φ / ∂ω < 0,即一个国家越偏向发展重工业,那么契约执行效率就会越低。
命题2表明,如果一国或地区执行越加偏好重工业发展的战略,那么其契约制度将会更为宽松、契约执

行效率会越低。背后的经济学解释是:在契约不完全环境中,一国越加偏向于发展重工业,越加偏好执行类

似“剪刀差”的偏向性政策、对制造业征收更高税率,从而约束一国政府对契约制度环境的改善 [12] 。因此,
政府在制定经济发展战略时,需要在契约制度与重工业赶超之间进行权衡。当一国偏向重工业发展时,将
趋向于制定更高的税率,而税率增加会降低契约制度环境改善所带来的增长福利,降低一国改善契约制度

环境的动力,最终约束契约执行效率提升。
根据式(4)和(18)可知,对重工业的偏好参数 ω 并不能够直接影响一国经济的长期增长率。本文在命

题2中揭示,ω 能够通过决定一国契约执行效率的方式而对长期增长率产生影响。由此,结合式(4)、(18)
和命题2,可得:

命题3:∂g / ∂ω < 0,即一国对重工业的发展偏好越大,那么该国经济增长率就会越低。
命题3表明,一国执行的偏好重工业的赶超发展战略,会通过对契约执行效率的影响,而降低其长期增

长率。经济解释为:当一个存在契约不完全的国家利用类似“剪刀差”的偏向性政策来实现偏向性的赶超

发展重工业时(林毅夫和付才辉,2019;林毅夫等,1994),该政策会通过减少契约制度改善的福利效应,而
抑制普通制造业技术创新的期望利润,最终降低一国经济的长期增长率 [5-6] 。因此,长期利用类似“剪刀

差”的偏向性政策来实现重工业赶超,那么将不可避免导致经济低速增长。一国政府在制定经济发展战略

时,需要在高速增长与重工业赶超之间进行权衡。
命题3揭示 ω 会通过一国契约执行效率的内生决定而影响其长期增长率。借鉴 Nunn(2007) [30] 、Seitz

和 Watzinger(2017) [4] 、吕朝凤等(2019) [31] ,结合式(4)、(18),和命题3,可得:
命题4:∂2g / ∂ω∂χ— < 0,即契约密集度 χ— 越高,重工业偏好 ω 对经济增长率的负影响越大。
命题4表明,一国或地区越加偏好重工业赶超,不但经济增长更慢,而且其不完全契约密集型行业在经

济增长上的劣势会更大。基本含义是:当存在契约不完全时,一个行业的不完全契约密集度越高,成功创新
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后所生产的中间品是不可签约产品的概率越大( Seitz 和 Watzinger,2017;吕朝凤等,2019) [4,31] ,中间品生

产商被“敲竹杠”风险越大(Hart 和 Moore,1990;Acemoglu 等,2009) [14,25] ,该行业对地区契约执行效率的

反应越剧烈,对该地区的重工业偏好程度自然更为依赖。因此,不完全契约密集型行业在越加偏好发展重

工业的地区,将呈现出更低经济增长率。

三、 计量模型与数据说明

(一) 计量模型

我们借鉴 Rajan 和 Zingales(1998)、Eichengreen 等(2011),以行业特征和地区特征的交互项作为关键

解释变量,将计量模型设定为 [32-33] :
g ic = β i + β c + β1 z iω c + Γ′X ic + ε (28)

其中 g ic为地区 c 行业 i 的经济增长率,测度公式为 g ic = ( lnY t
i,c - lnY0

i,c) / t,lnY t
i,c、lnY

0
i,c为第 t 期和初始

期地区 c 行业 i 实际 GDPY t
i,c、Y

0
i,c的对数;ω c 为地区 c 执行的、偏好重工业的发展战略;z i 为 i 行业契约密

集度;X ic代表其他控制变量;ε 为误差项;β i、β c 为行业和地区固定效应。发展战略与契约密集度的交互

项( z iλ c)的估计系数 β1是关注焦点。如果 β1显著为负,则表示契约密集行业在偏好发展重工业的地区相对

增长更慢,从而通过各个行业在契约密集程度上的差异,地区间的偏向性发展战略差异将转化为产业的增

长率差异,发展战略通过内生契约制度而拥有了“增长效应”。①这就同时验证了本文的两个主要结论。
为增强模型稳健性,其他的控制变量也被本文引入。具体如下:
(1)期初实际 GDP 对数[ ln(Y0

ic)]。它反映了考察期内产业发展的基本趋势。若地区产业的发展趋势

呈现收敛特征,那么该项的估计系数为负。
(2)人力资本 H c 与其密集度 h i 交互项(h iH c)、自然资源 N c 与其密集度 n i 交叉项(n iN c)。
人力资本是企业 R&D 创新的主体,其积累可以推动技术创新、促进长期增长;不同地区的人力资本禀

赋不同,这会导致不同行业人力资本投入的差别,从而影响地区行业的经济增长率( Ciccone 和 Papaioan-
nou,2009) [34] 。同样,不同地区的自然资源禀赋差异,也会导致不同产业自然资源投入的差别,从而影响地

区行业的经济增长率。
(3)外商直接投资(FDI ic)。FDI 的流入可以降低东道国的技术研发和学习成本,促进其技术进步、提

高经济增长率。本文参照 Choi(2003),采用地区行业 FDI 来测度 [35] 。
(4)企业数量对数(Num i c)。市场竞争可以通过企业产品战略和经营绩效的改变,而影响行业发展和

增长。本文采取企业数量对数来近似测度地区行业市场竞争强度。
(5)专业化(Spec i c)。它能通过降低企业生产成本和促进技术扩散,而影响地区行业发展。
(6)多样化(Div i c)。它能通过降低生产波动幅度和发展风险,而影响地区行业长期增长。

(二) 变量测度

1 . 偏向性发展战略。针对偏向性发展战略 ω c,本文采用林毅夫和刘培林(2003)对中国31个省(市)技

术选择指数以及最优的技术选择数的测度方法 [36] ,利用如下公式间接度量地区政府推行的发展战略对比

较优势战略的偏离:
Ds = TCI / TCI∗ (29)

如果一个地区推行符合比较优势的发展战略,则 Ds = 1。如果优先发展资本密度超越于所处发展阶段
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①注意:该模型是“双差分法”估计的一个变形,系数 β1 揭示的并不是地区重工业发展偏向指数和产业增长之间的线

性关系。对此问题的具体讨论备索。



要素禀赋结构所决定的具有比较优势的产业,则这种赶超战略之下 Ds > 1 [38] 。由于各地区所实施的赶超

战略存在时变性特征,因此利用 Ds 指数的时变差异,就可以度量一个地区赶超性工业发展战略的偏好情

况,即,
ds = Ds - Ds - 1 (30)

其中 ds 代表了一个地区对赶超战略的偏好程度,若在某一时间内偏好于赶超战略即偏向性赶超战

略,则 ds > 0。同时,鉴于上述指数的相对性特征,本文基于 Hall 和 Jones(1999),构建了各省(市)赶超战略

偏好的(横向)相对指数 [37] ,即,

ω c =
ds c - min(ds)

max(ds) - min(ds) (31)

2 . 契约密集度。一国 i行业的契约密集度 z i 的测度公式被 Nunn(2007) 构建如下:z i = ∑ j
θ ijR

neither
j

[30] ,

其中 θ ij = F ij / F i,F ij 为行业 j 在行业 i 中的投入量,后者的总投入量为 F i = ∑ j
F ij;R

neither
j 是 j 行业中既没

有“参考价格”(Reference Price) 也非“机构交易产品”(Organized Exchanges) 产品占比,它越大表明该行

业涉及不完全契约的关系专用性交易越密集(吕朝凤等,2019) [31] 。由此,这一指数被理解为 i 行业的不完

全契约密集程度。
Nunn(2007) 利用美国数据和上述公式 [30] ,对美国 381 个行业的(契约密集度) 指数进行了计算。然

而,即使利用中国投入产出表能够获得 F ij 和 F i,但因缺少针对中国的 R neither
j 数据,进而无法对 z i 进行估算。

由此,本文参考吕朝凤等(2019),利用 Nunn(2007) 的估算结果并依据中国行业分类进行调整 [30-31] 。
3 . 其他变量。本文选取行业 R&D 科技人员与从业人员的万分比来测度人力资本密集度 h i;选取采矿

业投入与全行业增加值的比例来测度自然资源密集度 n i。针对人力资本禀赋 H c,本文选取地区的平均受

教育年限来测度;①针对自然资源禀赋 N c,选取地区工业总产值中采矿业所占比重来近似测度。
专业化指数的度量采用区位熵方法,即 Spec i c = (Y ic / Y c) / (Y i / Y),其中 Y ic 代表地区 c的行业 i产出值,

Y c = ∑ i
Y ic 是地区 c 的总产出,Y i = ∑ c

Y ic 是行业 i 的全国总产出,Y = ∑ c∑ i
Y ic 是全国全部行业产出

的总和;多样化指数则由如下公式测度:Div ic = ∑
j≠ i

[Y jc / (Y c - Y ic)]
2{ }

-1 / ∑
j≠ i

[Y j / (Y - Y i)]
2{ }

-1。

(三) 数据说明

鉴于2014年以后的《中国工业经济统计年鉴》不再公布地区行业的总产值,我们选取了2002—2012年
中国大陆31个省(市)工业行业数据,包括增加值、总产值、企业数量、固定资产等。这些数据均来自《中国

工业经济统计年鉴》。②对于名义变量的折算指标,我们选取的是各省市的 PPI 指数,数据来自相应年份的

《中国统计年鉴》。中国地区偏向性工业赶超战略指数,则利用了2001—2011年“十五”和“十一五”之间的

相关数据计算。针对 FDI,本文将其定义为港澳台资本与外商资本之和,年份选择为2008年;而专业化和多

样化指标年份选择为2009年,以最大可能地避免多重共线性问题。本文选择2008年《中国人口统计年鉴》
提供的各省(市)劳动人口教育数据为样本,选择相应年份《中国工业经济统计年鉴》提供的各行业 R&D
人员数据为样本;选择2008年《中国工业经济统计年鉴》提供的自然资源禀赋数据为对象,选择相应年份

(2007)《中国投入产出表》提供的自然资源投入数据为行业投入密集度的测算数据。针对行业划分,本文

依据《中国工业统计年鉴》提供的行业划分标准。在将 Nunn(2007)进行匹配之后 [30] ,我们可以获得2002年
《中国工业统计年鉴》公布的25个行业作为研究对象。表1是各个变量的统计特征。
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①

②

具体测度方程如下:(小学受教育人数 × 6 + 中学受教育人数 × 9 + 高中受教育人数 × 12 + 高等教育受教育人数 ×
16) / 劳动力总量。

为了进一步增强本文计量结论的稳健性,在后文的稳健性检验中,将采用2002年、2012年的中国地区投入产出表公

布的地区工业行业增加值数据,对采用这一数据的计量结论进行稳健性检验。



表1　 各变量的描述统计

变量含义 样本量 均值 最大值 最小值 标准差

g ic 经济增长率 701 0 . 172 0 . 742 - 0 . 236 0 . 104

产业特征变量

z i 契约密集度 24 0 . 431 0 . 886 0 . 050 0 . 232
n i 自然资源密集度 24 0 . 346 3 . 468 0 . 002 0 . 718
h i 人力资本密集度 24 1 . 670 3 . 953 0 . 280 1 . 049

地区特征变量

ω c 发展战略偏好指数 31 0 . 512 0 . 590 0 . 484 0 . 019
H c 人力资本禀赋 30 0 . 315 3 . 090 0 . 020 0 . 613
N c 自然资源禀赋 31 0 . 283 0 . 915 0 . 004 0 . 245

其他变量

Num 企业数量对数 701 0 . 179 2 . 000 0 . 001 0 . 284

FDI FDI 对数 701 1 . 154 7 . 324 - 5 . 224 2 . 269

Spec 专业化 701 1 . 283 31 . 041 0 . 003 2 . 077

Div 多样化 701 0 . 002 0 . 237 0 . 000001 0 . 002

ln(Y0 ) 期初产出对数 701 3. 717 8. 428 - 4. 611 1. 873

四、 实证结果

(一) 初步回归结果

表2—Ⅰ报告了回归方程(28)的固定效应最小二乘回归结果。①组合(1)为未引入其他控制变量的回

归结果;组合(2)为引入后的估计结果。结果都表明,重工业赶超战略偏好指数和契约密集度的交互项显

著为负,并且在10% 水平上显著,表明对于契约密集型行业,普通工业企业在过度偏好重工业发展的地区

进行关系型交易、签订不完全契约时,会因契约的低效执行而遭受高昂的交易成本,其市场交易会受到约

束,从而影响地区经济的长期增长,过度的偏向性赶超战略对省区经济增长具有“抑制效应”。
Li 和 Chu(2020)等强调一个国家或地区的人力资本禀赋是其制度变迁的基础 [11] ,因为制度的完善是

需要人力资本来支撑的。然而,本文的研究结果表明,在制度完善的过程中,一国或地区的发展战略扮演着

重要角色。事实上,不同发展战略,不仅需要包括物质和人力资本的要素禀赋积累来实现,而且要求政府制

定相应制度改革路径来支撑(林毅夫和刘培林,2003) [36] 。因此,相比人力资本禀赋,发展战略可能是决定

一国制度变迁的、更为深层次的因素。本文发现为理解一国或地区的制度变迁,提供一个新视角,是对现有

制度经济学文献的进一步丰富。
本文使用总产值作为产出的测度指标,可以延伸数据长度和扩大可用数据宽度,但还需要用行业增加

值做进一步验证。本文参考吕朝凤等(2019),利用2007年、2017年《中国地区投入产出表》提供的各省份21
个(工业)行业的增加值数据,来计算地区行业增长率 [31] 。表2—Ⅰ报告了相应的估计结果。各组合中偏向

性赶超战略指数交互项的系数仍显著为负,由此可得发展战略与经济增长关系稳健,计量结果不受产出指

标选择的影响。②

依据 Barro 等学者的研究,初始产出的对数能够反映经济增长的趋势。利用表2—Ⅰ和Ⅱ的估计结果,
可以发现它在1% 水平上显著为负。这表明中国31个省份的工业行业增长呈现收敛趋势,即“收敛特征”。
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①
②

为了处理各省(市)产业间潜在的异方差,本文采用 White 稳健标准误。
对于其他变量估计结果的解释,请参考吕朝凤等(2019)的研究 [31] 。由于篇幅限制,本文在这里不再赘述。



这种特征表明在中国区域经济一体化战略的推动下,各地区工业行业的经济差距正在不断缩小。

表2　 回归结果

第二阶段

Ⅰ初步回归 Ⅱ采用增加值 Ⅲ IVSLS 回归

(1) (2) (1) (2) (1) (2)

z iω c
- 3 . 166∗∗

( - 2 . 994)
- 3 . 004∗∗∗

( - 2 . 732)
- 5 . 056∗∗

( - 1 . 998)
- 4 . 041∗∗

( - 2 . 364)
- 14 . 078∗∗

( - 4 . 768)
- 8 . 495∗∗∗

( - 3 . 374)

ln(Y) - 0 . 028∗∗∗

( - 5 . 480)
- 0 . 052∗∗∗

( - 9 . 126)
- 0 . 032∗∗∗

( - 5 . 610)
- 0 . 060∗∗∗

( - 9 . 876)
- 0 . 032∗∗∗

( - 6 . 120)
- 0 . 053∗∗∗

( - 9 . 875)

n iN c
0 . 032∗

(1 . 708)
- 0 . 026

( - 1 . 308)
0 . 021

(1 . 114)

h iH c
0 . 006

(1 . 071)
0 . 002

(1 . 033)
0 . 008∗

(1 . 657)

FDI 0 . 009∗∗∗

(4569)
0 . 009∗∗∗

(2 . 964)
0 . 009∗∗∗

(4 . 549)

Com 0 . 026∗∗

(2 . 138)
0 . 007

(1 . 204)
0 . 022∗

(1 . 826)

Spec 0 . 020∗∗∗

(4 . 366)
0 . 034∗∗∗

(4 . 847)
0 . 020∗∗∗

(4 . 403)

Div
0 . 140

(1 . 532)
0 . 026

(1 . 878)
0 . 075

(0 . 730)

识别不足检验
45 . 085
(0 . 000)

41 . 348
(0 . 000)

弱识别检验
40 . 801
(0 . 000)

35 . 983
(0 . 000)

过度识别检验
0 . 015

(0 . 904)
0 . 112

(0 . 738)

地区固定效应 有 有 有 有 有 有

行业固定效应 有 有 有 有 有 有

R2 0 . 481 0 . 613 0 . 584 0 . 603 0 . 865 0 . 588

样本量 701 691 564 535 691 691

工具变量

z iCLS c √ √
z iBD c √ √

第一阶段

Partial R2 0 . 111 0 . 100

F 40. 801 35. 983

　 　 注:估计系数的括号内是估计参数的 T 值,∗∗∗代表通过1% 显著性水平检验,∗∗代表通过5% 显著性水平检验,∗代表

通过10% 显著性水平检验;Dubin-Wu-Hausman、识别不足、弱识别与过度识别检验统计量的括号内是统计值的相伴概率。对

于偏向性赶超战略指数 ω c 工具变量的构建,本文借鉴了 Nunn(2007)的处理方法。R2 与 F 分别代表的是对 z iω c 第一阶段回

归的拟合优度与 F 统计量(Nunn,2007) [30] 。

(二) 内生性问题及处理

内生性会导致 OLS 回归结果的有偏性和非一致性。偏向发展战略可能导致内生性问题:一则,经济发

展所带来的宏观经济改善,可能会对发展战略制定产生影响;另外,变量遗漏也会导致内生性问题。学术界

一般采用工具变量法和利用两阶段最小二乘模型(TSLS)来解决此问题。
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外生性和高度相关性是适宜工具变量需满足的两个条件。本文参考现有研究,采用20世纪初各省

(市)基督教会小学注册学生数(CLS c)、各省(市)新民主主义时期商业发展水平(BD c)作为工具变量来克

服偏向性赶超战略指数的内生性问题。选择依据是:第一,鸦片战争以后,中国开始吸收先进的西方国家经

验,并不断尝试构建可以赶超英美国家市场的社会经济制度体系。而20世纪初的这类小学大部分课程正是

有关西方制度、公民等的启蒙教育,它有助于培养建立现代市场经济所需的公民和法律意识,作为历史积

淀是能持续影响发展战略制定的深层次制度环境,本文利用20世纪初中国各省区基督教教会小学每万人

注册学生数来测度这一环境。第二,新民主主义时期,中国实行以市场竞争为主要手段的经济体制,各地区

实行“大发展战略”,以实现在经济和商业发展上对苏联的赶超。历史上的、以商业发展水平为代表的地区

商业发展战略,也可能对各地区当前推行的偏向性发展战略产生影响。第三,20世纪初期各省(市)这类小

学注册的学生数、1949—1956年间的商业发展水平均是历史数据,与当前的经济增长率关系甚小。
在利用 TSLS 克服内生性问题过程中,必须确保工具变量同时满足以下三个检验,即识别不足、弱识

别和过度识别检验。它们所对应 Kleibergen & Paaprk rk LM、Kleibergen & Paaprk Wald F、Hansen J 统计量

的统计值及相伴概率见表2—Ⅲ。结果证实:这里的工具变量是严格外生的,是与内生变量高度相关的强工

具变量,故而是有效的。
表2—Ⅲ和 TSLS 估计结果表明,重工业赶超偏好指数交互项的估计系数显著为负,表明偏向性赶超

战略的确决定着一国或地区长期产业增长;而且随着行业契约密集度提高,它对产业增长率的负影响会随

之扩大。相比表2—Ⅰ,重工业赶超偏好指数交互项的估计系数绝对值和显著性都得到大幅提高。这一结果

暗示,偏向性赶超战略指数的内生性会导致传统 OLS 估计结果出现向下偏移,低估它对中国省(市)经济

增长率的影响效应。
此外,利用重工业赶超战略偏好指数和契约密集度交互项显著为负的估计系数,以及其与经济增长率

的因果性关系,可以进一步得到:如果新疆的重工业赶超偏好指数能够降低到上海市的水平,那么它的

“交通运输设备制造业”的经济增长率将会从当前的 - 15. 61% ,上升到14. 74% ,即产值会从当前的2. 481
亿元人民币,上升到51. 646亿元,大约会提高20. 8倍,它是普通最小二乘法估计结果的4. 4倍。由此可得,经
济发展战略对中国各省(市)的经济增长及其工业增长结构都产生了非常重要的影响,并且重工业赶超战

略偏好指数内生性问题的克服对于准确理解发展战略与经济增长之间的内在关系,是至关重要的。

(三) 影响机制检验

前面结果表明,重工业赶超偏好指数结合契约密集度影响中国各省(市)的经济增长。前面模型也展

示了这种发展战略缘何通过涉及关系型交易的不完全契约执行效率而作用于经济增长的。模型预言,一国或

地区的契约执行效率内生于地区偏向性发展战略。那么,根据尹志超和甘犁(2010)、Cai 和 Tang(2021) [38-39] ,
如果控制了契约执行效率与契约密集度交互项,偏向性赶超战略指数交互项抑或变得不再显著,抑或估计

系数明显下降,这些就证明契约执行效率的确是,赶超战略偏好指数通过不完全契约密集度而影响经济增

长率的中介机制。
为此,我们为了检验上面赶超战略偏好指数与契约执行效率何者透过契约密集度决定着长期增长,在

模型中引入了契约执行效率与契约密集度的交互项。①估计结果为表3—Ⅰ。结果显示,契约执行效率交互

项被控制后,各组合中赶超战略偏好指数的系数仍显著为负;但是相比表2—Ⅱ,该项系数估计值出现了明

显下降,具体而言,平均下降约26% 。这一发现证实,赶超战略偏好指数明显通过契约执行效率渠道对经济

增长率产生了影响;契约执行效率是经济发展战略影响地区经济增长的中介机制。
此发现表明,一国或地区所执行的偏向性发展战略,是它们契约制度变迁的内在原因;而这一发展战

略通过契约执行效率,会对其经济的长期增长率产生影响。Li 和 Chu(2020) [11] 在侧重人力资本禀赋作用、
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①本文参照 Nunn(2007) [30] ,采用各省份相应省会城市合同执行成本的逆向指标( t)来测度中国30个省(市)的契约执

行效率。该数据选自世界银行在大型调查的基础上编著的《2008中国营商环境报告》。



Nikolaev 和 Salahodjaev(2017) [9] 在强调经济增长反向作用的同时,却忽略了经济发展战略在制度变迁过

程中的重要作用。本研究揭示,Nikolaev 和 Salahodjaev(2017) [9] 、Li 和 Chu(2020) [11] 等忽略的这一因素,
至少在契约制度变迁中扮演了重要角色。由此,本文提出:世界经济制度的演化,与各国所制定的发展战略

密切相关。

表3　 回归结果

第二阶段

Ⅰ控制契约执行效率———引入契约执行成本 Ⅱ控制契约执行效率———引入律师费

(1) (2) (1) (2)

z iω c
- 10 . 529∗∗

( - 3 . 401)
- 6 . 573∗∗

( - 2 . 405)
- 9 . 883∗∗∗

( - 3 . 583)
- 6 . 079∗∗

( - 2 . 455)

z iQ c
0 . 012∗∗

(2 . 076)
0 . 006

(1 . 205)
0 . 005∗∗∗

(2 . 669)
0 . 003

(1 . 586)

id iω c

h iω c

ln(Y) - 0 . 033∗∗∗

( - 6 . 251)
- 0 . 053∗∗∗

( - 9 . 888)
- 0 . 032∗∗∗

( - 6 . 165)
- 0 . 053∗∗∗

( - 9 . 782)

控制变量 有 有

识别不足检验
37 . 355
(0 . 000)

36 . 443
(0 . 000)

44 . 889
(0 . 000)

41 . 903
(0 . 000)

弱识别检验
22 . 717
(0 . 000)

21 . 782
(0 . 000)

37 . 068
(0 . 000)

32 . 644
(0 . 000)

过度识别检验
0 . 571

(0 . 450)
0 . 922

(0 . 337)
0 . 153

(0 . 696)
0 . 456

(0 . 500)

地区固定效应 有 有 有 有

行业固定效应 有 有 有 有

R2 0 . 877 0 . 909 0 . 879 0 . 910

样本量 691 691 691 691

工具变量

z iCLS c √ √ √ √
z iBD c √ √ √ √

第一阶段

Partial R2 0 . 114 0 . 101 0 . 168 0 . 148

F 22. 717 21. 782 37. 068 32. 644

五、 结　 论

长期以来,经济增长备受关注。虽然近期文献已经注意到现有强调实体因素和外生制度的增长理论,
在解释各国经济增长路径差异上有待完善,并提出了“内生制度假说”,但却忽略了任何国家制度的变迁

都会受到政府所制定的发展战略制约这一事实。无视这一现实背景来对内生制度与经济增长的关系进行

研究显然是有失偏颇的。此外,鲜有文献结合内生契约制度来探讨经济发展战略与经济增长的内在关系,
更没有对此建立明确的理论模型。本文基于不完全契约分析框架探讨了经济发展战略对经济增长的影响

机理,揭示重工业赶超偏好不仅会降低经济增长率,而且会通过行业契约密集度决定经济增长的产业结构

特征。因此,偏向性发展战略会影响一国(或地区)经济的长期增长,同时不完全契约的密集实施会扩大偏

04 商 　 业 　 经 　 济 　 与 　 管 　 理 2023 年



向性发展战略的这一负影响。
本文在理论研究的基础上,采用中国31个省(市)25个工业行业2002—2012年数据,采用交互项计量

模型,并运用 TSLS 检验了主要的模型推论。其结果表明,偏向性赶超战略会降低中国各省(市)的经济增

长,并且这一降低效应伴随契约密集度增大而提高。因此,偏向性经济发展战略及其地区差异,对于中国的

长期经济增长和地区发展差距具有一定解释力。同时,还揭示:在控制契约执行效率后,赶超战略偏好指数

对经济增长的作用明显降低,这表明偏向性经济发展战略的确是通过契约制度而影响地区经济增长的。这
与 Li 和 Chu(2020)等强调人力资本禀赋重要作用的观点大相径庭,而本文证实的、中国契约制度变迁可

能受到地方发展战略的影响这一观点,也是对 Nikolaev 和 Salahodjaev(2017)研究的进一步完善 [9,11] 。
本文的政策含义是显然的:逐渐将重工业偏向性发展战略向全面发展战略转化,将会有助于中国市场

经济的高效运行和契约制度的不断完善,提高经济增长的速度和质量,缓解当前巨大的区域发展差距。目
前,中国中央及地方政府将实现高质量发展作为经济发展的长期战略目标,中国经济发展战略已经开始从

重工业优先的偏向性发展战略,向普通制造业并进的全面发展战略转变(赵晋平,2019;孙豪,2020) [40-41] 。
但是我们也应该看到,中国经济金融制度还需要不断完善,中国的市场转型过程还远远没有完成,中国的

法制建设还需要不断巩固。因此,紧抓当前高质量发展战略实施之有力时机,在继续“务实渐近退出扭曲

的发展战略”同时,制定全面系统的经济发展战略(王昌林,2021) [42] ,建立高效契约制度、提高契约执行

效率,充分发挥全面发展战略对契约制度的促进作用,对于我国恢复以往较高的经济增长速度,改善增长

质量和缓解地区发展差距意义重大。
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