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人与自然和谐共生理念如何在员工层面有效落地?
———人与自然导向对员工绿色行为的影响机制
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摘 　 要: 将员工的人与自然导向转化为绿色行为是企业实现可持续发展的关键微观基础,
但其中的机理尚未明确。基于个性的认知—情感系统理论,文章探讨了作为员工个性系统构成要

素的人与自然导向如何转化为绿色行为的认知(即员工自然联结)与情感(即员工和谐环保热

情)传导作用以及环保服务型领导在其中的引导机制。对来自25个省份的企业367名员工的三阶

段跟踪调查验证了员工人与自然导向对其绿色行为影响的认知(即自然联结)传导作用路径,并
证实了环保服务型领导对上述的员工认知(即自然联结)与情感(即和谐环保热情)双传导作用

效应的正向调节作用。这些结论为回答人与自然和谐共生理念如何在员工层面有效落地的问题

提供了理论依据和实践启示。
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How Can the Idea of Harmonious Coexistence between Human and Nature Be Put into
Practice at the Employee Level Effectively?

Impact Mechanism of Man-Nature Orientation on Employees􀆳 Green Behavior
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Abstract︰Transforming employees􀆳 man-nature orientation into their green behavior is a key micro foundation for achieving sus-
tainable development in enterprises, but the mechanism behind it is not yet clear. Based on the cognitive-affective system theoryof
personality, this study investigated the cognitive ( i.e., employees􀆳 connectedness to nature) -affective ( i.e., employees􀆳 harmonious
environmental passion) mediating roles and the moderating role of environmentally specific servant leadership between employees􀆳
man-nature orientation ( i.e., an element of employees􀆳 personality system) and their green behavior. Empirical results of 367 em-



ployees from enterprises in 25 provinces by a three-wave follow-up survey verified that the cognitive mediation path of the impact of

employees􀆳 man-nature orientation on their green behavior, and confirmed that environmentally specific servant leadership positively

moderates employees􀆳 cognitive ( i. e. , connectedness to nature) and emotional ( i. e. , harmonious environmental passion) dual me-

diating effects mentioned above. These conclusions provide theoretical and practical foundation for solving the problem of how to put

the idea of harmonious coexistence between human and nature into practice at the employee level.

Key words︰man-nature orientation; green behavior; connectedness to nature; harmonious environmental passion; environ-

mentally specific servant leadership

一、 引　 言

人与自然和谐共生现代化是中国式现代化的基本要求,尊重自然、顺应自然、保护自然是全面建设社

会主义现代化国家的内在规定。站在人与自然和谐共生的高度谋划发展是对我国企业在新时代背景下谋

求竞争优势所提出的战略要求。落实到我国企业的战略执行层面需要这些企业将人与自然和谐共生理念

转化为驱动企业绿色发展的个体行动,促进员工践行人与自然和谐共生理念从而在工作场所中表现出更

多绿色行为是当前我国企业实现高质量发展和可持续发展的关键战术内容 [1] 。
现有的员工绿色行为前因研究重视对员工个性因素的前置影响探讨 [2-4] ,其中有研究表明关于人与

自然关系所持有的价值观是影响员工绿色行为的重要前置个性因素 [5] 。个体的这类价值观因素具有跨文

化差异性,人与自然导向是其中衡量个体在跨文化情境中所持有的这类价值观特异性的一个关键的文化

价值观因素 [6] 。深受老子《道德经》的影响,中国人持有重视与自然界和谐共生的价值信念,他们认为其行

为应该遵循自然界的客观运行规律,这是人与自然导向的精髓所在 [7] 。现有的相关文献已注意到持有这

种价值导向的中国消费者会产生更多的绿色消费并探讨了其中的影响因素 [7-9] ,但对这种价值导向如何

在我国企业员工层面有效落地(即实现向员工绿色行为的积极转化)的理论认识仍较为缺乏,这是本文重

点探讨的研究问题。
个性的认知—情感系统理论认为,文化价值观是个体个性系统的重要构成元素,它可通过引起个体个

性系统中的认知—情感单元心理表征和行为表征从而激发个体相应的行为表现 [10-11] 。据此可得,员工的

人与自然导向可能会通过行为表征产生绿色行为,但该观点还未被现有研究所检验;而且本文可对上一段

所述的研究问题做进一步的分解。
第一,现有文献已认识到在消费情境中,环保情感因素(如:生态情感)和环保认知因素(如:生态知

识)在个体人与自然导向向绿色消费的转化过程中起着重要的传导作用 [8] ,这种观点在个体工作情境中

是否也适用尚不得而知。但这至少说明在探讨工作情境中员工人与自然导向对其绿色行为的影响时应该

重视对环保情感因素和环保认知因素的潜在传导作用考察,而现有研究对什么因素在员工的人与自然导

向向绿色行为的有效转化过程中起中介作用却尚不明确,尤其是对该过程中的潜在认知—情感作用路径

尚未有足够的重视,这是本文期望重点研究的子问题之一。由此,本文基于个性的认知—情感系统理论提

出员工人与自然导向会通过激发其个性系统的认知—情感单元环境导向的心理表征,从而促进其绿色行

为的产生。一方面,现有研究表明员工爱护自然界的价值导向可激发其在认知上将自然纳入自我 [12] ,而环

保导向的自我概念可促进员工产生与这种自我概念相一致的绿色行为 [13] ,据此本文推断,员工将自然融

入自我概念的积极认知(即自然联结)可能是传导员工人与自然导向与其绿色行为之间关系的个性系统

认知—情感单元环境导向的认知表征的主要标志。另一方面,现有研究也显示亲环境的价值导向有助于激

发员工产生主动投身环保活动的热情(即和谐环保热情) [14] ,这种环保积极情感可推动员工在工作中积极

践行环保 [15] ,因此员工和谐环保热情可能是在员工人与自然导向与其绿色行为之间起重要传导作用的情

感渠道因素。
第二,现有研究表明个体人与自然导向对其绿色消费行为倾向的激发效应会受到消费情境有利因素

的强化 [16] ,但这种观点在个体工作场所中是否有解释力还有待考察。同时,现有文献 [17-19] 也认识到员工
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个体因素与组织情境因素的互补性是强化对员工绿色行为激发的关键机制,这表明在探讨员工人与自然

导向向其绿色行为的转化时应重视挖掘有益于催化上述转化过程的组织情境因素,但现有研究对这方面

的认识还较为缺乏,这是本文期望重点探讨的另一个子问题。根据个性的认知—情感系统理论,外部有利

情境可与个体个性系统交互影响该系统的认知—情感单元心理表征和外显行为表征,这种交互作用可使

上述表征产生的认知、情感和行为得到显著强化 [10-11] 。同时,现有文献 [20-21] 指出积极的领导行为在员工

绿色行为形成的个体心理过程中可营造有利的工作情境。鉴于环保服务型领导者致力于在工作情境中宣

扬和践行环保理念并乐意帮助员工培育和实践这种理念 [22] ,并且鼓励和支持环保理念及其实践的工作情

境有益于促进员工将爱护自然界的价值信念进行积极的心理和行为表征 [20,23-24] 。故本文推断,环保服务

型领导者营造的工作情境可能有助于强化员工人与自然导向激发绿色行为的个体系统认知—情感单元心

理表征和行为表征效应。
总之,对上述两个研究问题背后的机制揭示有助于深化现有研究对员工人与自然导向与其绿色行为

关系的理论认识,但却尚未受到理论界的足够重视与系统检验。本文将基于个性的认知—情感系统理论探

讨员工人与自然导向与其绿色行为的作用关系,尤其是剖析员工自然联结、和谐环保热情和环保服务型领

导在其中所起的潜在中介或调节作用,力图从理论上回答人与自然和谐共生理念如何在员工层面有效落

地的重要问题,也为促进员工人与自然导向向其绿色行为的有效转化提供管理实践启示。

二、 理论与假设

(一) 员工人与自然导向与其绿色行为的关系

员工绿色行为是指员工自发实施的促进企业实现环境可持续性的一系列可量化行为 [25] 。员工绿色行

为的前因研究显示员工个性因素(如:价值观 [2-5] 、人格特质 [2-4,26] )对其绿色行为具有重要的影响,特别是

员工关于人与自然关系所持有的价值观对其绿色行为的激发或抑制具有重要的导向作用 [5] 。员工人与自

然导向反映了员工在其自我概念中融入自然的程度,它是体现员工如何看待人类与自然关系的一种文化

价值观 [13,27] 。它是 Kluckhohn 和 Strodtbeck[6] 提出用于分析中国文化独特性的价值导向框架的一个重要构

成要素,Yau[28] 将这个框架引入管理学研究领域并分析了其中所述的价值导向对中国消费者心理与行为

研究的启示。
个性的认知—情感系统理论认为个体行为是其内部个性系统的外在反映,个体间的行为差异性源于

个体间的个性系统差异性 [10-11] 。这说明员工的个性系统构成要素是激发其绿色行为的重要源泉,由此本

文提出员工人与自然导向是其绿色行为产生的前置因素。这是因为拥有强人与自然导向的个体持有人类

与自然关系紧密相连的价值取向,其倾向于人类与自然应和谐共处;相反,拥有弱人与自然导向的个体持

有人类与自然存在竞争关系的价值取向,其倾向于人类应驾驭和征服自然 [9] 。与拥有弱自然导向的员工

相比,拥有强人与自然导向的员工更热爱自然且具有更强烈的保护自然的愿望 [16] ,他们也更有能力保护

环境以实现人们与自然的和谐发展 [6] ,故他们会表现出更多的绿色行为。相关研究也证实了个体人与自

然导向可激发其绿色消费行为 [9] 。总之,本文提出如下假设:
H1:员工人与自然导向对其绿色行为具有正向影响。

(二) 员工自然联结与其和谐环保热情的中介作用

根据个性的认知—情感系统理论,作为个性系统构成要素的个体文化价值观可激发其对自己、环境、
事件等的意义建构,由此产生自己、环境、事件等的认知表征 [10-11] 。员工自然联结是指员工将自然纳入自

我的认知表征程度 [29-30] ,它从环保认知的角度反映了员工如何看待自己与自然的关系。因此,拥有强人与

自然导向的员工相信人类与自然关系紧密联系在一起,其会产生与这种信念相一致的关于自己与自然关

系的意义建构,即产生自己与自然紧密相连且融为一体的认知表征,由此他们倾向于将自然纳入其自我概

念之中。相关的实证研究也显示拥有强人与自然和谐共处精神信念或精神动力的员工会产生强烈的自然
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联结认知 [31-32] 。总之,本文提出如下假设:
H2:员工人与自然导向对其自然联结具有正向影响。
进一步推断,拥有强自然联结认知的员工会认为他们的幸福感与自然环境是紧密联系在一起的 [33] ,

他们会产生对环保的强烈责任感 [31] ,他们也会形成超越自我去关注自然环境的内在动机 [32] ,因而他们将

会基于上述的认知、动机和责任感而在工作场所中主动表现出绿色行为。相关的实证研究 [31-33] 也显示员

工自然联结对其绿色行为的产生具有正向作用。
根据个性的认知—情感系统理论,作为个体个性系统的重要构成要素的文化价值观可激发该系统中认

知—情感单元的认知表征,从而引起个体产生与这种心理表征相一致的行为表现[10-11] 。Frieder 等[34] 主要基

于个性的认知—情感系统理论的实证研究表明员工工作相关的人格特质可激发其个性系统认知—情感单元

的认知表征,引起其产生工作意义感从而促进其改善工作行为表现。根据个性的认知—情感系统理论并结合

前述的相关推理,本文进一步推断员工人与自然导向会激发其个性系统认知—情感单元进行自己与自然关

系的认知表征,产生将自然融入自我的积极认知,这将进一步激发他们因产生将自己幸福感与自然环境相连

的积极认知、环保责任感和环保内在动机而在工作中主动表现出绿色行为。总之,本文提出如下假设:
H3:员工自然联结在其人与自然导向与其绿色行为之间起正向中介作用。
根据个性的认知—情感系统理论,属于个性系统构成要素的个体文化价值观具有情感唤醒的功能,它

可激发个体对文化价值观内含的信息进行情感编码,由此产生相应的情感表达 [10-11] 。和谐环保热情反映

了员工自愿投身环保实践的热情,它是和谐热情概念延伸到环保心理领域所产生的概念 [15] 。因此,拥有强

人与自然导向的员工会产生其个性系统认知—情感单元的环境导向情感表征,由此促进他们对自己与自

然和谐共处的亲密关系进行情感编码,因此他们会产生强烈的主动保护环境实践的热情。相关的实证研究

也显示拥有强环保价值导向的员工会产生强烈的和谐环保热情 [14] 。总之,本文提出如下假设:
H4:员工人与自然导向对其和谐环保热情具有正向影响。
进一步推断,拥有强和谐环保热情的员工对环保实践充满热情 [15] ,他们具有主动投身环保实践的强

烈动机 [35] ,倾向于在环保活动中投入大量精力和努力并对环境问题主动提出建设性的解决对策 [14] ,因而

他们将会在工作中主动表现出绿色行为。相关的实证研究 [15,35-36] 也证实了员工和谐环保热情有助于其绿

色行为的产生。
根据个性的认知—情感系统理论,作为个性系统的组成要素的个体文化价值观可激活该系统中认

知—情感单元的情感表征及其相应的情感编码,这会引起个体产生的相应情感反应后续行为 [10-11] 。Kuo
和 Chang[37] 基于个性的认知—情感系统理论的实证研究显示员工马基维利主义人格可激发其个性系统

认知—情感单元的情感表征及相应的情感编码,导致其产生职场妒嫉从而引起其工作场所偏差行为和抑

制其组织公民行为。基于个性的认知—情感系统理论并结合上述的相关推理,本文推断员工人与自然导向

会激发其个性系统认知情感单元进行自己与自然关系的情感表征及其相应的情感编码,由此促进他们产

生主动投身保护自然活动的热情,这将进一步推动他们主动参与环保实践并乐意投入大量精力和努力于

解决环境问题上,从而在工作中积极表现出绿色行为。总之,本文提出如下假设:
H5:员工和谐环保热情在其人与自然导向与其绿色行为之间起正向中介作用。

(三) 环保服务型领导的调节作用

根据个性的认知—情感系统理论,个体个性系统与外部情境的交互作用对个性系统产生的认知—情

感单元心理表征和外显行为表征均有显著影响,即上述交互作用可使个体个性系统产生的认知—情感单

元心理表征和外显行为表征得到显著的强化或弱化 [10-11] 。Frieder 等 [34] 主要基于个性的认知—情感系统

理论的实证研究证实了正面领导风格作为工作情境的重要因素可强化员工个性系统激发其个性系统认

知—情感单元的积极心理表征过程。员工绿色行为的前因研究 [17-19] 也认识到员工个体因素(如:个体特

质、价值观)与组织情境因素(如:绿色人力资源管理、环保领导风格)的互补性可增强对员工绿色行为的

激发效力。现有研究 [20-21] 指出积极的领导行为(如:领导环保支持、环保服务型领导)营造的工作情境有利

于强化员工绿色行为形成的个体心理过程。由于服务型领导具有培养下属和履行对组织利益相关者(如:
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员工、社区等)的社会责任的行为导向,Robertson 和 Barling[38] 据此建议服务型领导的概念内容范围可考

虑纳入对自然环境关注的相关内容。由此,Luu[22] 提出了环保服务型领导的概念,即环保服务型领导是推

崇绿色价值观和实践绿色目标承诺的榜样,其致力于服务并帮助员工为实现组织和环境可持续发展做出

贡献的领导风格。这种领导者侧重向员工展示环保价值观和环保规范及其对组织的价值,并在组织中起着

带头践行绿色价值观的榜样作用 [39] 。由于拥有强人与自然导向的员工也崇尚保护自然并与自然和谐共生

的价值取向,故环保服务型领导者与拥有强人与自然导向的员工之间具有相互契合的环保价值观,这种契

合性将有助于强化员工人与自然导向引起其个性系统的认知—情感单元心理表征效应。
具体而言,环保服务型领导者营造的工作情境有益于促进员工人与自然导向激发其个性系统中认

知—情感单元进行自己与自然关系的心理表征,从而促进这些员工产生自我与自然融为一体的强烈积极

认知以及主动投身环保活动的强烈热情;而服务型领导者营造的工作情境对弱人与自然导向员工个性系

统认知—情感单元心理表征的影响则显著不同,即这些员工与环保服务型领导者的环保价值观不相契合,
从而其难以产生自己与自然关系的认知—情感单元心理表征,从而他们的自然联结和和谐环保热情不会

在该工作情境中得以显著增强。
不仅如此,环保服务型领导者与拥有强人与自然导向员工之间的上述契合性还将有助于强化这些员

工绿色行为的激发,这是因为环保服务型领导者致力于促进员工环保价值观的塑造和表达,并为员工践行

环保价值观及其所需的知识增进和能力提升提供帮助与服务 [40] ,其营造的工作情境有益于员工人与自然

导向的展现与实践,由此增强员工人与自然导向向绿色行为转化的个性系统外显行为表征效应。相关的实

证研究也显示个体价值观因素(如:员工环境价值观)与工作情境因素(如:组织绿色氛围)的契合性有助

于强化员工环保组织公民行为的产生 [41] 。总之,本文提出如下三个假设:
H6:环保服务型领导强化了员工人与自然导向对其自然联结的正向影响。
H7:环保服务型领导强化了员工人与自然导向对其和谐环保热情的正向影响。
H8:环保服务型领导强化了员工人与自然导向对其绿色行为的正向影响。
本文进一步提出环保服务型领导还可强化员工自然联结与和谐环保热情在其人与自然导向与绿色行

为之间所产生的间接效应。因为结合假设3、5、6和7可得,在强环保服务型领导的工作情境下,员工的人与

自然导向能够更自由和充分地在其个性系统加以表达,从而他们产生的基于自己与自然关系的个性系统

认知—情感单元的心理表征(即认知表征和情感编码)更强,故其自然联结与和谐环保热情均显著更强,
这将进一步促进他们在工作中自愿表现出更多绿色行为。相反,在弱环保服务型领导的工作情境下,员工

的人与自然导向在其个性系统中的表达没有外部的有利条件,由此他们不会产生较强的基于自己与自然

关系的个性系统认知—情感单元的心理表征(即认知表征和情感编码),故其自然联结与和谐环保热情均

不会较强,这将导致他们没有强烈的意愿在工作中表现出更多绿色行为。总之,本文提出如下两个假设:
H9:环保服务型领导强化了员工自然联结在其人与自然导向与绿色行为之间所起的间接效应。
H10:环保服务型领导强化了员工和谐环保热情在其人与自然导向与绿色行为之间所起的间接效应。
综上所述,本文建构的理论模型如图1所示:

图1　 理论模型图
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三、 研究方法

(一) 调查对象与程序

本文通过私人关系和网络平台两种方式邀请全国各地企业员工参加线上跟踪问卷调查,这种调研方

式在同类研究 [42-44] 中已获得了采纳与推广。本文在调查问卷答题前向受邀者说明研究目的、匿名填答、调
研程序并感谢他们的自愿参与。为了有效减少共同方法偏差问题,参考有关文献 [45] 的设计,本文通过三时

点收发问卷(每次调查间隔时间为一周)。具体而言,第一阶段问卷的题项主要有人口特征(即填答者的性

别、年龄、学历水平和组织任期)、自变量(人与自然导向)以及调节变量(环保服务型领导);第二阶段问卷

的题项主要是中介变量(自然联结与和谐环保热情)以及控制变量(环保自我效能);第三阶段问卷的题项

主要是结果变量(员工绿色行为)。其中,本文问卷的收集工作主要通过问卷星和见数这两个平台同时进

行,问卷星平台的问卷匹配主要以微信昵称或手机号最后5位数字作为依据,每一阶段问卷调查均获取填

答者的这两方面信息;而在见数平台上则以填答者的 ID 作为匹配依据,每一阶段问卷调查均获取填答者

的这方面信息。
本文在第一阶段共吸引了730位企业员工参与调查,并录得了705份有效问卷,有效率为96. 58% ;在第

二阶段发放了705份问卷,得到了有效问卷549份,有效率为77. 87% ;在第三阶段发放了549份问卷,获得了

388份有效问卷,有效率为70. 67% 。对388份有效问卷剔除了21份异常问卷之后,得到最终样本为367份,可
匹配问卷的有效率是94. 59% 。其中,本文参照 Aguinis 等 [46] 与 Cao 和 Hamori[47] 提供的判断异常值标准

(即:中心化杠杆值大于3K / N、标准化残差大于3、库克距离大于4 / N,其中 K 为路径分析方程中除因变量

外的变量总数,N 为388)进行问卷剔除。这367位企业员工来自广东、湖北、江苏等25个省份的企业,他们从

事生产制造、工程技术、人力行政等9类工作岗位。

(二) 测量工具

本文选取的问卷都是出自英文文献提供的成熟量表,并通过回译( Back-translation) [48] 把英文量表翻

译成中文量表,均使用李克特5点计分法,除有特别说明以外,刻度含义均为从“1 = 非常不同意”到“5 = 非

常同意”。人与自然导向采取 Chan[7] 使用的5个题项人与自然导向量表,举例条目为“人类需要理解自然之

道并据此行事”。自然联结选用 Wang 等 [30] 编制的3个题项自然联结量表,举例条目为“我经常认为自己是

大自然的一份子”。和谐环保热情选用 Robertson 和 Barling[15] 开发的10个题项量表,举例条目为“我从爱护

环境的活动中获得快乐”。环保服务型领导选用 Luu[22] 开发的12个题项量表,测量条目举例为“我的直接

主管鼓励下属成为环保活动的志愿者”。员工绿色行为采取 Robertson 和 Barling[15] 编制的7个题项量表,其
刻度含义由“1 = 从来都没有”到“5 = 非常频繁”,举例条目为“我上班时使用可循环使用的食具(如水杯、
可重复使用的容器等)”。此外,本文参照以往研究 [13,49] 将性别、年龄、学历、组织任期等人口基本统计信息

作为控制变量。另外,以往研究发现环保服务型领导(情境因素)、员工环保自我效能(个体因素)是员工绿

色行为的重要前因变量 [50-52] ,因此,本文将这两者也纳入控制变量的范围。环保自我效能的测量使用的是

Zhao 等 [53] 的4个题项量表,举例条目为“我能够找到应对日常生活中空气污染的方法”等。

(三) 样本特征

本文的367位企业员工有效样本的主要特征如下。第一,从性别上看,男性有186人,占比50. 7% ,女性

有181人,占比49. 3% 。第二,从年龄上看,18—25岁有34人,占比9. 3% ,26—35岁的有244人,占比66. 5% ,
36—45岁有79人,占比21. 5% ,46—60岁的有10人,占比2. 7% 。第三,从学历水平上看,95人(占比25. 9% )
为硕士及以上学历,181人(占比49. 3% )为本科学历,51人(占比13. 9% )为大专学历,38人(占比10. 4% )
为高中、中职或中专学历,2人(占比0. 5% )为初中及以下学历。第四,从组织任期上看,1年以下的有48人,
占比13. 1% ,1—3年的有115人,占比31. 3% ,4—6年的有115人,占比31. 3% ,7—9年的有 51 人,占比

13. 9% ,10年以上的有38人,占比10. 4% 。
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四、 实证方法与结果分析

本文主要采用 SPSS 22. 0和 MPLUS 7. 4软件作为数据统计分析的工具。同时,本文主要通过如下步骤

进行数据分析:第一,采用 SPSS 22. 00对本文各个变量的信度进行检验;利用 MPLUS 7. 4进行验证性因子

分析以检验建构效度。第二,采用 SPSS 22. 0进行描述性统计分析和相关性分析。第三,本文利用 MPLUS 7. 4
建立路径模型进行假设检验。其中,先进行自变量(人与自然导向)对因变量(绿色行为)的总效应假设检

验,然后引入中介变量(自然联结与和谐环保热情)进行假设检验,最后对调节变量(环保服务型领导)效

应进行假设检验。此外,本文还利用纠正误差的自助法(Bias-corrected Bootstrap)进行与中介效应相关假设

的置信区间检验(重复抽样次数均为5000次)。

(一) 信度和效度检验结果

本文主要基于克朗巴哈阿尔法系数(Cronbach􀆳s α)来进行信度检验。由表1可知克朗巴哈阿尔法系数

均高于0. 7,即本文的测量信度良好。

表1　 主要变量的均值、标准差及简单相关系数

变量 SX AG ED OE SE MN CN EP ES GB
AG - 0 . 123∗

ED 0 . 170∗∗ - 0 . 082
OE - 0 . 088 0 . 470∗∗∗ - 0 . 030
SE - 0 . 180∗∗∗ - 0 . 020 - 0 . 220∗∗∗ 0 . 078 (0 . 845)
MN 0 . 093 0 . 097 0 . 013 0 . 099 0 . 163∗∗ (0 . 794)
CN 0 . 012 - 0 . 001 - 0 . 164∗∗ 0 . 067 0 . 359∗∗∗ 0 . 390∗∗∗ (0 . 714)
EP - 0 . 111∗ 0 . 039 - 0 . 257∗∗∗ 0 . 137∗∗ 0 . 692∗∗∗ 0 . 223∗∗∗ 0 . 603∗∗∗ (0 . 891)
ES - 0 . 117∗ 0 . 102 - 0 . 327∗∗∗ 0 . 243∗∗∗ 0 . 542∗∗∗ 0 . 257∗∗∗ 0 . 357∗∗∗ 0 . 580∗∗∗ (0 . 964)
GB 0. 000 0. 139∗∗ - 0. 018 0. 205∗∗∗ 0. 379∗∗∗ 0. 241∗∗∗ 0. 435∗∗∗ 0. 515∗∗∗ 0. 421∗∗∗ (0. 758)

均值 0. 493 3. 177 3. 896 2. 771 3. 783 4. 458 4. 473 4. 115 3. 604 4. 188
标准差 0. 501 0. 622 0. 923 1. 158 0. 695 0. 519 0. 482 0. 542 0. 874 0. 530

　 　 注:SX = 性别,AG = 年龄,ED = 学历,OE = 组织任期,SE = 环保自我效能,MN = 人与自然导向,CN = 自然联结,EP = 和

谐环保热情,ES = 环保服务型领导,SE = 环保自我效能,GB = 绿色行为;∗表示 p < 0 . 05,∗∗表示 p < 0 . 01,∗∗∗表示 p <
0 . 001(双尾检验);N = 367;斜对角线上括号里的值为克朗巴哈阿尔法系数。

为了检验主要潜变量的建构效度,本文对人与自然导向、自然联结、和谐环保热情、环保服务型领导、
绿色行为和环保自我效能6个主要潜变量进行了验证性因子分析。根据表2可知,六因子模型拟合优度比其

他竞争性模型(包括拟合最优的二因子至五因子模型以及一因子模型)都明显要好,而且其 χ2 / df 小于3,
RMSEA 和 SRMR 均小于0 . 08,TLI 和 CFI 均大于0. 9,即所有拟合指标都处于良好水平,而且各指标的标准

化载荷系数均大于0. 4且均显著( p < 0. 001),各指标的误差方差大于0且显著( p < 0. 001),总之可得本文

的测量具有良好的建构效度。
表2　 验证性因子分析结果

因子模型 / 拟合指标 χ2 Δχ2 df χ2 / df RMSEA CFI TLI SRMR
六因子模型

MN,ES,CN,EP,SE,GB
1579 . 445 — 764 2 . 091 0 . 054 0 . 910 0 . 903 0 . 068

五因子模型

MN,ES,CN + EP,SE,GB
1696 . 762 117 . 317∗∗∗ 769 2 . 206 0 . 057 0 . 897 0 . 891 0 . 071

四因子模型

MN,ES,CN + EP + SE,GB
1906 . 562 327 . 117∗∗∗ 773 2 . 466 0 . 063 0 . 875 0 . 867 0 . 070

三因子模型

MN,ES,CN + EP + SE + GB
2114. 535 535. 090∗∗∗ 776 2. 725 0. 069 0. 852 0. 844 0. 070
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(续表2)
因子模型 / 拟合指标 χ2 Δχ2 df χ2 / df RMSEA CFI TLI SRMR

两因子模型

MN + ES,CN + EP + SE + GB
2587 . 953 1008 . 508∗∗∗ 778 3 . 326 0 . 080 0 . 800 0 . 789 0 . 083

单因子模型

MN + ES + CN + EP + SE + GB
3933. 914 2354. 469∗∗∗ 779 5. 050 0. 105 0. 651 0. 633 0. 113

　 　 注:MN = 人与自然导向,CN = 自然联结,EP = 和谐环保热情,ES = 环保服务型领导,SE = 环保自我效能,GB = 绿色行

为;N = 367。

(二) 假设检验结果

表1显示,人与自然导向分别与自然联结、和谐环保热情、绿色行为均显著正相关,自然联结、和谐环保

热情分别与绿色行为显著正相关。上述结果与预期相符,为假设检验提供了初步的判断依据。
1 . 人与自然导向与绿色行为关系的主效应检验

检验主效应的路径模型拟合完美( χ2 = 0,df = 0,TLI = 1,CFI = 1,RMSEA = 0,SRMR = 0,以下的各路径

模型拟合情况相同),信息准则指标估计结果为 AIC = 480 . 261,BIC = 515 . 409。表3展示了人与自然导向对

绿色行为影响的检验结果,根据其中的 M2方程可得,人与自然导向对绿色行为具有显著的正向影响,H1
得到支持。

表3　 员工人与自然导向和其绿色行为关系的主效应假设检验

因变量 / 方程
绿色行为(M1方程) 绿色行为(M2方程)

Estimate SE Estimate SE
截距 2. 081∗∗∗ 0. 244 1. 739∗∗∗ 0. 287

控制变量

性别 0. 082 0. 049 0. 067 0. 049
年龄 0. 084 0. 044 0. 075 0. 044
学历 0. 078∗∗ 0. 028 0. 072∗∗ 0. 028

组织任期 0. 034 0. 024 0. 034 0. 024
环保自我效能 0. 191∗∗∗ 0. 042 0. 185∗∗∗ 0. 041

环保服务型领导 0. 189∗∗∗ 0. 035 0. 172∗∗∗ 0. 035
自变量

人与自然导向 0. 108∗ 0. 048
R2 0. 253 0. 263

　 　 注:∗表示 p < 0 . 05,∗∗表示 p < 0 . 01,∗∗∗表示 p < 0 . 001(双尾检验);N = 367。

2 . 自然联结和和谐环保热情的中介效应检验

检验中介效应的路径模型信息准则指标估计结果为 AIC = 1061 . 495,BIC = 1178. 656。由表4的 M3和
M4方程可得,人与自然导向正向显著影响自然联结,但它对和谐环保热情的正向影响不显著,故 H2得到

支持,但 H4没有得到支持。由表4的 M5方程可得,自然联结与和谐环保热情显著正向影响绿色行为。自然

联结与和谐环保热情在人与自然导向和绿色行为之间所产生的间接效应值分别为0. 062和0. 020,95% 的

置信区间分别为[0. 019,0. 125] (不包含0)和[- 0. 006,0. 061] (包含0),故 H3得到验证,而 H5未能得到

验证。
3 . 环保服务型领导的调节效应检验

检验调节效应的路径模型信息准则指标估计结果为 AIC = 6970 . 429,BIC = 7271. 142。根据表5的 M6
方程可得,人与自然导向和环保服务型领导的交互项对自然联结有显著的正向影响。根据图2,在强环保服

务型领导时,人与自然导向对自然联结的影响显著为正( β = 0. 522,p < 0. 001);而在弱环保服务型领导

时,人与自然导向对自然联结的影响不显著( β = 0. 228,p < 0. 01),故在环保服务型领导的两种状态下,人
与自然导向对自然联结的影响之间的差异显著为正(Δβ = 0. 294,p < 0. 01)。综上,H6得到支持。
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根据表5的 M7方程可得,人与自然导向与环保服务型领导的交互项对和谐环保热情有显著的正向影

响。根据图3,在强环保服务型领导时,人与自然导向对和谐环保热情的影响显著为正 ( β = 0. 246,p <
0. 001);而在弱环保服务型领导时,人与自然导向对和谐环保热情的影响不显著( β = 0. 018,n. s. ),故在

环保服务型领导的两种状态下,人与自然导向对和谐环保热情的影响之间的差异显著为正(Δβ = 0. 228,
p < 0. 01)。综上,H7得到支持。

表4　 自然联结与和谐环保热情的中介效应假设检验

因变量 / 方程
自然联结(M3方程) 和谐环保热情(M4方程) 绿色行为(M5方程)

Estimate SE Estimate SE Estimate SE
截距 2. 559∗∗∗ 0. 342 1. 754∗∗∗ 0. 291 0. 715 0. 383

控制变量

性别 0. 045 0. 044 0. 023 0. 039 0. 051 0. 047
年龄 - 0. 036 0. 045 0. 002 0. 039 0. 082 0. 045
学历 - 0. 045 0. 026 - 0. 036 0. 024 0. 092∗∗ 0. 029

组织任期 0. 004 0. 025 0. 013 0. 023 0. 030 0. 024
环保自我效能 0. 154∗∗ 0. 049 0. 417∗∗∗ 0. 041 0. 036 0. 057

环保服务性领导 0. 074 0. 042 0. 153∗∗∗ 0. 039 0. 114∗∗ 0. 043
自变量

人与自然导向 0. 297∗∗∗ 0. 070 0. 071 0. 053 0. 026 0. 072
中介变量

自然联结 0. 207∗∗ 0. 077
和谐环保热情 0. 282∗∗ 0. 083

R2 0. 267 0. 546 0. 357
　 　 注:∗表示 p < 0 . 05,∗∗表示 p < 0 . 01,∗∗∗表示 p < 0 . 001(双尾检验);N = 367。

根据表5的 M8方程可得,人与自然导向和环保服务型领导的交互项对绿色行为的正向影响不显著,故
H8没有得到支持。

表5　 环保服务型领导的调节效应假设检验

因变量 / 方程
自然联结(M6方程) 和谐环保热情(M7方程) 绿色行为(M8方程)

Estimate SE Estimate SE Estimate SE
截距 4. 970∗∗∗ 1. 023 3. 628∗∗∗ 0. 771 2. 382∗ 1. 048

控制变量

性别 0. 047 0. 044 0. 024 0. 039 0. 054 0. 048
年龄 - 0. 035 0. 045 0. 003 0. 039 0. 082 0. 046
学历 - 0. 046 0. 026 - 0. 036 0. 024 0. 090∗∗ 0. 029

组织任期 0. 006 0. 025 0. 015 0. 022 0. 031 0. 024
环保自我效能 0. 122∗∗ 0. 040 0. 393∗∗∗ 0. 038 0. 026 0. 057

自变量

人与自然导向 - 0. 230 0. 225 - 0. 339∗ 0. 160 - 0. 311 0. 211
中介变量

自然联结 0. 185∗ 0. 075
和谐环保热情 0. 264∗∗ 0. 082

调节变量

环保服务型领导 - 0. 667∗ 0. 290 - 0. 422∗ 0. 212 - 0. 367 0. 262
交互项

人与自然导向 ×
环保服务型领导

0. 168∗∗ 0. 063 0. 131∗∗ 0. 046 0. 110 0. 058

R2 0. 301 0. 562 0. 368
　 　 注:∗表示 p < 0 . 05,∗∗表示 p < 0 . 01,∗∗∗表示 p < 0 . 001(双尾检验);N = 367。
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图2　 环保服务型领导对人与自然导向与

自然联结关系的调节效应示意图

　 　 　
图3　 环保服务型领导对人与自然导向与

和谐环保热情关系的调节效应示意图

进一步地,本文还检验了有调节中介效应的相关假设。具体而言,第一,在强环保服务型领导时,自然

联结在人与自然导向和绿色行为关系中所起的间接效应是0. 096,其95% 置信区间是[0. 026,0. 203] (不

包含0);在弱环保服务型领导时,上述间接效应是0. 042,其置信区间是[0. 007,0. 093] (不包含0);而前述

两个中介效应之间的差异值为0. 054,95% 置信区间是[0. 006,0. 134] (不包含0)。故假设9得到验证。第
二,在强环保服务型领导时,和谐环保热情在人与自然导向和绿色行为关系中所起的间接效应是0. 065,其
95% 置信区间是[0. 022,0. 141] (不包含0);在弱环保服务型领导时,上述间接效应是0. 005,其置信区间

是[- 0. 019,0. 038](包含0);而前述两个中介效应之间的差异值为0. 060,95% 置信区间是[0. 014,0. 134]
(不包含0)。故假设10得到支持。

总之,本文的大部分理论假设获得了数据支持。

五、 结论与讨论

(一) 研究结论

本文基于个性的认知—情感系统理论探讨了员工人与自然导向和其绿色行为的作用关系,重点分析

了员工自然联结、和谐环保热情以及环保服务型领导在其中所起的潜在中介或调节作用。实证结果表明,
员工的人与自然导向能通过认知路径(即自然联结的传导作用)转化为绿色行为;且强环保服务型领导对

该认知传导过程起强化作用,它可引导员工将其关于人与自然和谐共生的价值导向更紧密地嵌入工作场

所中,由此员工将自然纳入自我概念的积极认知更强烈,从而其会表现出更多绿色行为。然而,员工人与自

然导向影响其绿色行为的情感路径(即和谐环保热情)并未在本文中得到直接支持。其原因为在没有环保

服务型领导的影响情况下,员工人与自然导向对其和谐环保热情未产生显著影响(见表4的方程 M4)。这
表明在没有明显的工作情境因素影响下,员工的人与自然导向转化为绿色行为的心理途径较为单一,主要

体现为其个性系统的认知心理表征效应,而该系统中的情感心理表征效应则未按预期呈现。
尽管如此,表5的方程 M7表明在强环境服务型领导的影响下,除了员工的人与自然导向绿色行为的认

知心理表征路径被强化以外,其情感心理表征传导路径也被激活。这表明在工作场所中,致力于帮助员工

树立环保价值观并为员工实现组织和环境可持续发展做出贡献提供服务的环保服务型领导能有效唤醒包

含在员工人与自然导向内的情感编码并形成对应的情感表达,促使员工更愿意从情感方面去表达人与自

然和谐共生的文化价值观,由此员工会展现出强烈的和谐环保热情,这会进一步促进员工产生更多绿色行

为。可见,环保服务型领导在员工人与自然导向的心理表征过程中具有重要的诱导作用,它在强化认知传

导路径的同时,还具有激活情感传导路径的作用,故它是工作场所中驱动员工产生绿色行为的心理表征过

程的关键情境催化因素。
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(二) 研究贡献

1 . 理论贡献。上述研究结论主要有以下三方面的理论价值。
第一,本文基于个性的认知—情感系统理论阐明了员工人与自然导向向其绿色行为有效转化的作用

机制。如前所述,现有文献基于中国样本的实证研究表明人与自然导向可以转化为个体的绿色消费行

为 [7-9] ,并且指出关于人与自然关系的价值观对员工绿色行为的形成有显著影响 [5] ,但对员工人与自然导

向如何有效转化为其绿色行为的机制认识还模糊不清。本文弥补了这方面的不足,它在阐明员工人与自然

导向是其个性系统中的关键组成要素基础上,揭示了员工人与自然导向在环保服务型领导的诱导下能够

向其绿色行为有效转化的个性系统认知—情感单元心理表征(即自然联结和和谐环保热情)作用机制,从
而可回答人与自然和谐共生理念如何有效驱动员工在工作中投身环保实践的理论问题,由此将对个体人

与自然导向向其绿色行为的转化机制研究从消费情境拓展到工作情境,尤其是从认知—情感双元视角揭

示了促进员工实现该转化的催化因素与传导过程,这可充实对员工关于人与自然关系的价值观与其绿色

行为关系的理论认识,从而在一定程度上回应了现有文献 [4] 提出应对员工关于人与自然关系的价值观向

其绿色行为转化机制做进一步探讨的研究呼吁。同时,上述结论也与个性的认知—情感系统理论 [10-11] 关

于个体个性要素与外部情境诱因相互作用可激活个体个性系统认知—情感单元心理表征效应(这类效应

最终表现为外显行为)的观点相一致。
第二,本文阐明了拥有强人与自然导向的员工与强环保服务型领导者之间的价值观契合可增强员工

绿色行为受激发的认知—情感作用过程。现有研究 [17-19] 已认识到员工特定个体因素与特定组织情境因素

的交互作用有助于增强员工绿色行为形成的心理传导效应以及领导者营造积极的工作情境对员工绿色行

为形成的个体心理过程所具有的强化效应 [20-21] ,也表明环保服务型领导者与具有特定个体特质(含文化

价值观)的员工(如:拥有强环保自我效能员工 [51] 、拥有强权力距离导向员工 [54] )的相互契合可强化员工

绿色行为受激发的个体心理作用过程。本文支持并拓展了这方面的研究,它丰富了对与强环保服务型领导

者互动可增进员工绿色行为受激发心理效应的员工个体特质(含文化价值观)内容范围认识,这既有益于

增进对员工与领导者如何有效互动以促进员工绿色行为形成的积极心理过程的理论理解,也在一定程度

上为呼应现有研究 [51,54] 建议加强从员工与工作情境因素互动视角探讨如何增强员工绿色行为激发的理

论问题探讨提供了新的见解。
第三,本文揭示了在没有环保服务型领导的刺激下,员工的人与自然导向转化为绿色行为的心理过程

呈现出强认知—弱情感的特征,即该转化过程中仅有员工个性系统认知单元的心理表征被激活,但员工个

性系统情感单元的心理表征未被激发。这说明在工作场所中,拥有强人与自然导向员工主要侧重从理性、
客观的角度强调人对自然规律的敬畏、尊重与顺应,而较不乐于从感性、主观的角度去表达对自然环境的

热爱、感恩与保护。因此,在工作场所中,拥有强人与自然导向的员工会更主要从认知的角度萌发强烈的自

然联结,但这些员工却不容易从情感的角度形成强烈的和谐环保热情。可见,员工人与自然导向转化为其

绿色行为有着独特的心理进程,它与现有的个体人与自然导向其绿色消费行为转化的心理进程研究 [8] 结

论有所不同,消费情境的个体上述心理进程呈现的是强情感—弱认知的特征。因此,个体人与自然导向所

激发的个性系统认知—情感单元心理表征会随着情境不同而产生明显的差异,这与个性的认知—情感系

统理论 [10-11] 关于不同的情境会引起个体个性系统认知—情感单元产生不同的心理表征的观点相一致。未
来研究值得进一步检验这种个体的人与自然导向转化为绿色行为的认知与情感传导作用多样性结论是否

在除消费、工作以外的其他情境中也适用。
2 . 实践启示。除了上述理论价值以外,本文的研究结论对我国企业将人与自然和谐共生理念在员工层

面有效落实(即将这种理念有效转化为员工绿色行为)的管理实践具有指导意义,其表明企业及其管理者

和员工需要以系统观的角度采取有针对性的举措并相互通力合作才有望达到预期成效。具体而言,本文对

上述三方应采取的管理举措主要有以下三方面的启示。
对于企业来说,第一,其应当鼓励和帮助员工培育人与自然导向价值观。企业应通过加强向员工持续

灌输人与自然和谐共生理念,并制定相应的政策支持和促进员工将这种理念内化及付诸实践,为员工人与
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自然导向的增强与践行营造良好的组织氛围。第二,其应当加强对其管理者环保服务型领导行为模式的塑

造和实践支持。一方面,企业应通过提供有针对性的教育培训帮助管理者系统掌握环保服务型领导行为模

式的宗旨要义和运用策略,为组织提供支持员工人与自然导向表达的领导有利情境营造奠定基础。另一方

面,其也应鼓励管理者在管理下属时主动表现环保服务型领导行为,并引导管理者注重对员工自然联结与

和谐环保热情的激发,由此促进员工自觉投身工作中的环保实践。
对于企业管理者而言,第一,他们应注重制定和贯彻落实组织培育员工人与自然导向价值观的相关政

策,引导和帮助员工加强培养与注重实践人与自然导向价值观,为员工人与自然导向的积极影响力发挥

(例如转化为绿色行为)提供更多的机会和支持。第二,他们应重视培育环保服务型领导风格并在管理下

属时加以践行。一方面,他们需要重视认识这种领导风格的价值与重要性,主动掌握这种领导风格的行为

核心和发力重点;另一方面,他们在管理下属时应积极践行这种领导风格,并在践行它时注重引导员工人

与自然导向向其自然联结认知与和谐环保热情的有效转化,从而为促进员工绿色行为的产生奠定基础。总
之,管理者应通过上述两方面的举措增进其环保服务型领导的发挥成效。

对于企业员工来说,第一,他们应重视对人与自然导向价值观的培养,自觉接受培训和主动参与实践

以强化人与自然和谐共生的理念,并在实践中积极践行这种理念,由此为在工作中表现出更多的绿色行为

提供强有力的价值观基础。第二,他们也应加强对管理者环保服务型领导风格对其人与自然导向价值观的

表达(例如这种价值观转化为积极的环保心理及其后续的绿色行为)所起的催化作用认识,主动接受拥有

这种领导风格的管理者对他们在环保心理和行为转化上的引导和帮助,以更有效地促进其自然联结与和

谐环保热情的形成及其引起的绿色行为表现。

(三) 研究局限与展望

尽管取得了上述研究成果,但本文至少还存在以下两方面不足之处有待改进。
第一,采用同源三阶段时间滞后研究设计进行数据收集存在一定的缺陷。一方面,这与完全满足因果

关系推断前提的研究设计还具有一定的差距,未来研究可考虑采用更严格的纵列研究设计以提升因果推

断的可靠性;另一方面,本文采用同源数据的调查研究设计与多源数据的调查研究设计相比仍存在一定的

差距,未来研究可考虑将主管、同事等对象的数据来源纳入调研范围以进一步增强统计检验的有效性。
第二,在员工人与自然导向与其绿色行为关系的作用机制分析上具有一定的局限性。本文主要探讨的

是受特定领导因素诱导下的上述关系中的认知—情感作用机制,而并未考虑其他影响机制的存在可能性,
这对于全面认识上述两者关系的作用机制还存在一定的局限性。未来研究可进一步考虑如:员工环保动

机、环保自我概念在上述两者关系中的潜在传导作用及组织情境的其他因素(如:组织环保支持、组织绿

色氛围等)的诱导效应,从而进一步完善对上述两者关系的理论机制认识。
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