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服务创新驱动下物流服务供应链纵向整合策略
———基于链间竞争视角
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摘 　 要: 文章聚焦服务创新驱动下物流服务供应链纵向整合问题,构建两条平行竞争的物

流服务供应链模型,基于链间 Nash 竞争和链内成员 Stackelberg 博弈,运用逆向推导法和对比分

析,深入研究了服务创新驱动下物流服务供应链的纵向整合策略与链间竞争强度对自身链及对

手链整体利润的影响。研究结果表明,无论其中一条链选择何种决策,始终存在一个最优的条件,
使另一条链采取不整合决策能够最大化自身链利润,同时也提升对手链的利润。同时,当服务创

新成本系数较大时,LSSC 整合决策与竞争强度无关;当一条链采取整合策略时,无论服务创新成

本系数和竞争强度如何,另一条链采取相反决策总是最优策略。
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Vertical Integration Strategy of Logistics Service Supply Chain Driven by
Service Innovation: From the Inter-chain Competition Perspective

ZHANG Xiaomeng1 ,ZHAO Qilan1 ,ZHANG Jianjun2

(1. School of Economics and Management,Beijing Jiaotong University,Beijing 100044,China;
2. School of Economics and Management,Inner Mongolia Agricultural University,Hohhot 010010,China)

Abstract︰Focusing on the vertical integration of logistics service supply chain driven by service innovation, this paper con-
structs two parallel competing logistics service supply chain models,and based on inter-chain Nash competition and intra-chain mem-
ber Stackelberg game,we use the inverse derivation method and comparative analysis to deeply study the vertical integration strategy
of logistics service supply chain driven by service innovation and the intensity of inter-chain competition on its own chain and the im-
pact of inter-chain competition on the profitability of the chain and the overall profitability of the rival chain. The research results
show that no matter what decision one of the chains chooses,there is always an optimal condition that makes the other chain adopt the
non-integration decision to maximize its own chain profit and also enhance the profit of the rival chain. Meanwhile,when the service
innovation cost coefficient is large,the LSSC integration decision is independent of the competitive intensity; when one chain adopts
the integration strategy,the other chains adoption of the opposite decision is always the optimal strategy regardless of the service in-
novation cost coefficient and the competitive intensity.
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一、 引　 言

纵向整合是一种有效且重要的企业战略,是多数企业规模发展到一定程度采用的重要战略 [1] 。纵向

整合由纵向一体化演变而来,但在实现模式上更加多样化,在纵向整合的实现上,学者们普遍认为投资自

建、兼并、收购控股和入股是其主要方式 [2] 。随着物流服务经济的迅速发展,物流企业间竞争强度的增大,
已有部分物流服务企业为进一步提升核心竞争力,将物流服务供应链 ( Logistics Service Supply Chain,
LSSC)进行纵向整合(Vertical Integration) [3] 。例如,在航运物流服务企业中,港口企业、航运公司等在内的

各环节成员组建纵向联盟,共同对某一综合物流项目进行投资和建设,例如鹿特丹港与石化行业中的巨头

组建石化战略联盟。基于供应链管理的视角,物流企业竞争日益表现为所在的物流服务供应链之间的竞

争。物流企业要在新一轮竞争浪潮中取得领先地位,不仅要考虑自身供应链的整合决策,还要时刻关注外

部竞争者的整合决策 [1] 。因此,物流企业如何在供应链竞争的环境下获取竞争优势,是实现盈利增长的关

键保证。
在大数据背景下,现在越来越多的物流服务企业注重服务创新的提升,通过提高客户服务创新体验来

提高自身的竞争力 [4-5] 。以菜鸟、京东、顺丰为主的物流服务企业,利用大数据技术对物流服务过程进行优

化和重构,为客户提供创新性的物流服务体验。生鲜电商多点(DMALL)通过与本地大型商超的深度合作

打造线上线下一体化的全渠道零售平台,可以为顾客提供高品质、低价格、2小时送达的优质服务。每日优

鲜基于顾客对生鲜农产品购买的“即时性”消费需求,在物流配送中采取了前置仓的服务创新模式 [6] 。京
东终止了与天天快递和百世快递的合作,理由是“综合服务质量较差,违反平台规则”,京东这一举措表

明,大数据时代物流服务创新水平已成为物流企业的竞争点。
大数据时代,互联网技术的不断成熟使得物流服务企业的服务创新更容易实现,物流服务的创新极易

引发利益和资源冲突,也会对供应链的整合决策产生影响。例如,京东利用自身数据优势,为客户提供创新

性的物流服务体验,最终选择了终止与天天快递和百世快递的合作。而作为阿里巴巴旗下数据驱动的社会

化协同平台,菜鸟网络在服务创新驱动下最终选择与百世快递为代表的物流服务提供商进行纵向整合。京
东和菜鸟面对的是同一个物流市场,均在服务创新驱动下面对同一个物流服务市场,为什么京东和菜鸟选

择的整合决策不同?物流服务创新是怎么影响物流服务企业的整合决策的?物流服务创新水平能对整合决

策影响多少?这些企业的战略决策是否最优?而在理论方面,通过文献的整理,关于服务创新对供应链整合

决策影响的相关研究中,关于服务创新对单条供应链影响的文献较多,主要相关文献内容在本文第二部分

文献综述中详细讲述。在链与链之间存在竞争情况下,创新对供应链整合决策影响的文献较少。李晓静等

(2018)基于竞争供应链市场,研究了供应商采取技术创新,制造商为主导企业,零售商是完全价格竞争背

景下,制造商进行前向一体化或后向一体化的结构选择问题 [1] 。而当核心企业本身处于竞争环境时,供应

链成员采取技术服务创新对供应链的整合决策会产生哪些影响?因此,在前人研究思路基础上,本文研究

了服务提供商采取服务创新,核心企业本身在完全价格竞争情况下的物流服务供应链整合决策问题。
深入研究服务创新驱动下,竞争物流服务供应链纵向整合决策发生和存在条件以及对整个物流服务供

应链运营效率的影响,对进一步探索竞争物流服务供应链纵向整合的决策选择提供了重要的理论

基础。

二、 文献综述

在本节中,本文从传统供应链(制造商零售商)和物流服务供应链角度,回顾了有关供应链竞争和服

务创新投资对供应链整合决策影响的相关文献。对传统供应链的回顾从两个角度来看。第一个问题是关于

供应链存在竞争时利益相关者之间的合作;另一个问题是服务创新对供应链的整合决策影响。
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(一) 供应链竞争相关研究

围绕供应链竞争的研究较多,并且形式更加多样,主要研究问题分为两个方面,第一是关于内部供应

链中的利益相关者之间的合作。鲁其辉和朱道立(2009)基于研究需要,构建了在产品质量及价格方面均

存在竞争的供应链,对无协调情境、协调情境和混合情境下的情况进行比较分析,发现协调策略并非总占

据优势,也有可能陷入囚徒困境 [7] 。王玉燕等(2021)的研究发现在三级电商供应链中,无论制造商或零售

商哪一方处在主导地位,都能够获得更高的利润,优化 Shapley 值法协调后得出的集中决策模式要优于上

述两种情况,此时各节点企业的利润对于供应链中产品质量与服务水平变动情况具有较高的敏感度 [8] 。
申成然和刘小媛(2019)探讨了碳减排努力程度与供应链有关企业的风险规避程度对供应链产品价格决

策方面的影响 [9] 。He 等(2022)探讨了电子商务平台服务供应链的物流整合问题,该供应链由制造商、电
子商务平台及第三方物流服务公司组成,目的是分析制造商渠道对物流整合以及整个供应链的影响 [10] 。
虽然这些文献在理论体系和模型方法上相对丰富和成熟,有助于本文基于物流服务供应链的竞争进行分

析,但这些问题不是本文的研究重点。供应链竞争的另一个研究问题是本文的重点关注问题:两条供应链

之间存在竞争时利益相关者之间的合作。江志娟与董千里(2015)探讨了制造业同物流业之间的竞合关

系,认为制造业同物流业的合作研究应以产品链与物流服务链之间的关系研究未来发展方向 [11] 。张学龙

等(2018)探讨了包含一个制造商与两个具有竞争关系的零售商构成的供应链协调决策问题,发现无论采

用哪种决策模式,服务质量都与供应链中的服务替代系数成反向比例关系 [12] 。以上文献关于供应链竞争

的整合决策研究背景主要集中于产品供应链之间竞争,产品供应链与服务供应链之间双渠道的竞争。与他

们不同,本文的研究问题是基于相互竞争的物流服务供应链视角下研究整合决策。本文认为物流业中存在

货运价格的竞争,而物流服务供应链就是服务链,客户会注重服务体验。因此,本文建立了一个上游服务提

供商进行服务创新投资,下游集成商存在价格竞争的 Stackelberg 模型来描述物流服务供应链的主要特性。

(二) 服务创新对供应链整合决策影响相关研究

目前围绕服务创新对供应链整合决策影响的研究主要包括两个方面:第一是主要关注服务创新对于

单条供应链整合决策的影响。Wang 等(2021)探讨了由投资创新的供应商和向用户销售产品的制造商组

成的供应链,创新增加了产品对用户的价值,分析一个讨价还价模型,发现供应商对创新的投入程度与供

应商的议价能力相关 [13] 。Guptar 和 Loulou(1998)对供应链的创新决策问题与过程创新问题进行了分析,
探讨了产品差异化情况对制造商整合结构选择决策的影响 [14] 。Ching-Chiao(2012)的研究证实了物流服务

的创新能够促进制造商与供应商之间的交流,增进两者之间的战略伙伴关系 [15] 。杨丽等(2019)探讨了三

级供应链模式下,物流服务商参与产品价格与物流服务价格的最优决策问题,并探讨了能力创新在物流服

务供应链合作中发挥的作用 [16] 。Lii 和 Kuo(2016)探讨了创新导向与供应链整合等因素对企业绩效的影

响,收集了来自台湾电子工业公司的480份有效问卷,运用结构方程模型对收集到的数据进行了分析,结果

发现创新导向能够对供应链整合以及企业绩效产生正向影响,为创新导向对供应链整合的影响分析提供

了实证支持,并基于资源依赖理论表明了创新导向帮助企业整合供应链的潜力 [17] 。Tomas 等(2022)考察

了供应商创新对供应链整合与可持续绩效的影响,以及供应链整合是否在供应链创新与可持续绩效间具

有中介作用,将信任作为供应商创新的决定因素构建了结构方程模型,结果验证了信任是关键供应商创新

的决定性因素,供应商创新能力对供应链整合与可持续性绩效具有直接影响,但是当模型中引入供应链集

成时,上述影响消失 [18] 。服务创新对供应链的影响研究的第二个问题是,关于在链与链存在竞争情况下服

务创新对供应链整合决策的影响。李晓静等(2018)基于竞争供应链市场,研究了制造商采取技术创新,零
售商处于竞争市场,单一制造商作为核心企业如何进行整合决策的问题 [1] 。而现实中在非垄断情况下,核
心企业与核心企业间往往是相互竞争的。因此本文在前人的基础上,研究服务创新驱动下,核心企业本身

在完全价格竞争情况下的两条平行竞争的物流服务供应链纵向整合决策问题。

(三) 物流服务供应链整合决策相关研究

物流服务供应链是纵向整合发生的载体,学术界对供应链整合的研究成果很多,范围也很广 [19-21] 。近
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年来,在物流服务供应链整合决策中逐渐考虑了竞争的影响。郭英等(2022)对一个物流服务集成商构成

的供应链系统及两个物流服务提供商竞争的供应链系统进行了分析,将研究视角聚焦在物流服务供应链

进行纵向整合问题,以物流服务质量成本为基础,构建了纵向分散模式与纵向整合模式下的质量博弈模

型,以分析纵向整合策略对于物流服务供应链实际运作效率产生的影响;结果发现竞争强度对供应链中的

企业决策与策略选择具有重要影响,实施纵向整合策略后,接受整合的物流服务提供商将会产生协同效

应,同时对未参与整合的物流服务商产生外部效应;只有在竞争强度较大的情况下,物流服务集成商与提

供商均会做出纵向整合的决策,以提高整体物流服务水平,降低优化物流服务质量的现实成本 [2] 。冯颖和

顾佳美(2016)对 TPL 主导模式下生鲜农产品的供应链物流水平最佳决策问题进行了探讨,构建了 TPL /
供应商主导模式下用于决定最优决策的序贯非合作博弈模型,结果发现供应商主导模式下的物流服务水

平与订购量更优,TPL 主导致使自身利润增加而供应链其他成员利润减少;并在上述研究结论的基础上,
提出引入物流成本共担与收入共享契约来达成供应链协调发展的目的 [22] 。张建军和赵启兰(2019)探讨了

两级物流服务商参与模式下的供应链最优决策问题,对不同决策模式下得出的最优决策进行了比较分析,
提出了零售商适用的最优局部合作决策,对价格外生性和有关敏感系数对于供应链最优决策产生的作用

进行了分析,结果发现局部合作决策能够在一定程度上达成供应链利益的协调;并探究了包含两级物流服

务商的双渠道供应链系统如何进行最优决策和利益协调的问题,结果发现 PSC 集中决策能够优化综合体

验服务水平,而 LSSC 集中决策能够优化物流服务水平 [23] 。以上文献讨论的是内部竞争而不是外部竞争。
还有文献是从供应链整合的角度,研究了物流服务供应链的链间竞争。如刘家国等(2021)基于港口服务

竞争条件下构建了三级航运供应链,对承运商的纵向整合决策问题进行研究,结果发现港口服务的竞争程

度对承运商向前整合决策的选择具有决定性影响,港口服务投入系数对承运商的后向整合决策具有决定

性影响 [24] 。刘华明和王勇(2017)的研究验证了3PL 服务能力对于供应链整合产生的影响,结果发现3PL
服务能力能够对外包企业的供应链产生显著正向影响,同时3PL 的增值能力也显著影响着外包企业的内

部整合与客户整合,并且影响程度远大于其他基本能力的影响,为企业的供应链纵向整合管理提供了理论

参考 [25] 。Shen 等(2019)构建了包含物流服务商的跨境供应链,对两种去留服务领导权模式下跨境供应链

中的产品价格与物流服务水平决策问题进行了研究,强调了物流服务商在跨境供应链中参与决策的重要

性 [26] 。不同的是,本文通过构建两条平行竞争的物流服务供应链,建立链间 Nash 竞争和链内成员 Stackel-
berg 博弈模型,链内上游物流服务提供商提高服务创新水平和下游物流服务集成商存在价格竞争情况。此
外,本文还发现在一定条件下,两个物流服务供应链采取相反决策时,利润是双赢的。更有趣的是,本文发

现在一定条件下,两条物流服务供应链可能存在囚徒困境的状态。

三、 问题描述与基本假设

为了提高客户的物流服务体验,物流服务提供商要对物流服务进行服务创新投资,而物流服务集成商

处在完全价格竞争的市场中,面临着同类企业的价格竞争压力,在提供商进行服务创新的驱动下,是否对

物流服务提供商采取整合策略?因此本文构建了两条平行竞争的两级物流服务供应链( Logistics Service
Supply Chain,LSSC),其中每条链均由一个物流服务集成商(Logistics Service Integrator,LSI)和一个物流服

务提供商(Logistics Service Provider,LSP)构成。两条物流服务供应链面向同一个物流服务市场。例如,货拉

拉和快狗所在的供应链面向同一类市场构成相互竞争的关系。货拉拉电商平台所在的供应链中,物流服务

集成商是指货拉拉平台,物流服务提供商是指提供车辆运输服务的社会个人企业;快狗电商平台所在的供

应链中,物流服务集成商是指快狗平台企业,物流服务提供商是指嘉里物流企业。再比如,菜鸟和顺丰所在

的供应链面向同一类市场构成相互竞争的关系。在菜鸟所在的供应链中,物流服务集成商是指菜鸟,物流

服务提供商是圆通、申通等物流企业;顺丰所在的供应链中,物流服务集成商是指顺丰,物流服务提供商有

可能是中铁快运等物流服务企业。每一条二级物流服务供应链均可以选择不整合或整合,对应着两种

LSSC 结构:分散式(D)和集中式( C)。当 LSSC 选择不整合决策时,对应的是分散结构,LSSC 内部的 LSP
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和 LSI 之间会进行 Stackelberg 博弈,各自均按照自身利润最大化来决策;当 LSSC 选择整合决策时,对应的

是集中结构,LSSC 将会以 LSI 为核心来对外提供一整套物流服务。因此,两条 LSSC(令 i 为1,2)的不同整

合决策在理论上会产生四种 LSSC 结构组合:CC 模式(两条 LSSC 均选择整合)、CD 模式(LSSC1选择整合,
LSSC2选择分散)、DC 模式(LSSC1选择分散,LSSC2 选择整合)、DD 模式(两条 LSSC 均选择分散),如表1
所示。

表1　 两条二级 LSSC 的四种结构组合

LSSC1 选择整合 LSSC1 选择分散

LSSC2 选择整合 CC 模式 DC 模式

LSSC2 选择分散 CD 模式 DD 模式

假设两条二级 LSSC 之间的竞争模式为 Nash 竞争,即 LSSC1和 LSSC2之间是对等的议价权力或市场地

位,具体表现为两条链将同时做出各自的最优决策。由于整合模式的对称性,模式 CD 和 DC 在竞争结构上

是互相对称的,因此,本文只考虑三种二级 LSSC 竞争模型,分别命名为:双集中模型(CC)、混合模型(CD)
和双分散模型(DD),如图1所示:图中虚线框代表集中结构,采取整合决策。

图1　 服务创新驱动下的竞争模型

当供应链成员为集中结构时,供应链成员 LSP 与 LSI 共同决定服务创新投资水平和提供给客户服务

的价格。当供应链成员为分散结构时,供应链成员间为 Stackelberg 动态博弈,决策顺序是:LSP 先决定服务

创新投资水平和物流服务批发单价,然后 LSI 为最大化自身利润,再面对市场决定提供给客户服务的价

格。根据李晓静等(2018) [1] 的创新驱动下的供应链模型及刘家国等(2021) [27] 的服务竞争供应链模型,本
文将 LSSC i 的物流服务需求函数设定为:

q i = a - p i + up3 - i,i = 1,2
其中,q i 表示 LSSC i 的市场订单量,a 表示潜在的物流服务市场需求,p i 和 p3 - i分别表示不同物流服务

供应链中物流的服务价格,u∈[0,1]表示两个 LSSC 之间的替代系数,u 取值越大,表示链间竞争越激烈。
根据刘家国等(2021) [27] 的港航供应链模型,e i 表示物流服务供应链 i 的物流服务创新投资水平,be i 表示

物流服务创新所带来的供应链利润增加,b 即物流服务创新投资削减单位成本的系数,又称单位提高系

数,为计算便利本文特定 b = 1;相应的服务创新成本为 ke2i ,k > 0,k 表示服务创新成本系数,k 越小表示在

相同的服务创新投资水平下,需要投资的服务成本越小;k 越大则表示在相同的服务创新投资水平下,需
要投资的服务成本越大。

此外,本文假设 LSI 的单位运营成本为 cLSI,LSP 的单位运营成本为 cLSP,并且 LSP 和 LSI 之间是信息

对称且均为风险中性,但两条 LSSC 之间合同不可预见。在优化求解时,本文只将参与整合的双方视为一

个整体,不考虑整合体内部的具体利润分配形式。
本文所涉及的符号及其含义如表2所示。
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表2　 变量及符号描述

符号 含义

LSSC 物流服务供应链

LSI i 物流服务集成商 i
LSP i 物流服务提供商 i
cLSI 服务集成商的单位经营成本

cLSP 服务提供商的单位经营成本

Π LSP i 服务提供商 i 的利润

Π LSI i 服务集成商 i 的利润

Π LSSC i 链 i 的总利润

q i 链 i 的物流服务订单数量

p i 链 i 的物流服务市场单价

e i 服务提供商 i 的服务创新投资水平

h i 服务提供商 i 的物流服务批发单价

a 物流市场潜在基本需求

u 不同集成商间价格竞争强度

k 服务提供商服务创新成本系数

b 物流服务创新投资削减单位成本的系数,又称单位提高系数

最后,令 Π y
z i
表示链 i 的成员 z 在模型 y 下的最优利润,i = 1,2。z∈{LSI i,LSP i}分别表示物流服务集成

商 i 和物流服务提供商 i。y∈{CC,CD,DD}分别表示在链间 Nash 竞争下的三种 LSSC 模型。均衡解表示如

下:eyi 表示供应链在模型 y 下服务提供商的服务创新投资水平;h y
i 表示供应链 i 在模型 y 下提供商企业的

批发单价;p y
i 表示供应链 i 在模型 y 下的物流服务市场单价;q y

i 表示供应链 i 在模型 y 下的服务订单数量。

四、 不同整合决策模式的决策情况

(一) 双集中模型(CC)
在 CC 模型下,两条 LSSC 均选择整合决策,其结构均为集中式。具体博弈过程如下:两条 LSSC 均选择

集中式结构,LSP i 和 LSI i 共同决定对外提供的服务创新投资水平 e i 和物流服务单价 p i,以实现 LSSC i 整

体利润的最大化。容易得到,在集中结构下链 i 的目标利润函数为:
Π LSSC i

= ( p i - cLSP - cLSI + be i) q i - ke2i (1)

将需求函数代入,对 Π LSSC i
进行最优化求解,为计算便利本文特定 b = 1 [27] ,ΠPi关于 p i 和 e i 的一阶偏

导数为:
∂Π LSSC i

∂p i
= a + cLSI + cLSP - e i - 2p i + up3 - i (2)

∂Π LSSC i

∂e i
= p i - ke i - cLSI - cLSP (3)

由海塞矩阵负定,则
∂2Π LSSC i

∂p2
i

×
∂2Π LSSC i

∂e2i
-
∂2Π LSSC i

∂p i e i
×
∂2Π LSSC i

∂e ip i
> 0,所以可得 k > 1

4 。

故令式(2)和(3)均等于零,联立求解可得最优化链 i 的均衡解,代入其目标利润函数,求得其最优利

润,即可得到如下命题。
命题1:在物流市场潜在基本需求、物流服务集成商和服务提供商的单位经营成本、服务创新成本系

数、链间竞争强度均给定时,即在给定参数 a,cLSI,cLSP,k 和 u 时,CC 竞争模型的最优结果如下。
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(1)均衡解为:

pCC
i =

2k(a + cLSI + cLSP) - a
4k + u - 2ku - 1 (4)

eCCi =
a - cLSI - cLSP + ucLSI + ucLSP

4k + u - 2ku - 1 (5)

qCC
i =

2k(a - cLSI - cLSP) + 2ku( cLSI + cLSP)
4k + u - 2ku - 1 (6)

(2)两个 LSI 的利润,亦即两条 LSSC 的最优利润为:

ΠCC
LSSC i

= ΠCC
LSI i

=
k(4k - 1)(a - cLSI - cLSP + ucLSI + ucLSP)

2

(4k + u - 2ku - 1) 2 (7)

(二) 混合模型(CD)
在链间 Nash 竞争下,由于结构的对称性,混合竞争结构 CD 和 DC 本质上属于同一种结构类型,均为

一条 LSSC 选择分散式而另一条 LSSC 选择集中式。为了不失一般性,假定 LSSC1 采取集中式结构,即 LSI1
与 LSP1互相整合,作为一个整体共同为物流服务市场提供“一站式”服务;LSSC2 采取分散式结构,即LSP2

为其下游客户提供物流服务,决定提供的物流服务水平,LSI2 决定客户的物流服务市场价格,LSP2 与 LSI2
共同组成 LSSC2。LSSC1与 LSSC2之间发生横向 Nash 竞争,构成混合竞争模型(CD)。

具体博弈过程如下:第一阶段,LSP2决定其最优的传统服务批发单价 h2 和服务水平 e2,提供给下游的

LSI2;第二阶段,下游的 LSI2决定物流服务市场单价 p2,同时 LSSC1的整合体共同决定其物流服务市场单价

p1和服务水平 e1,最终实现各成员的利润最大化。由此可以得到,在混合结构下 LSSC1和 LSSC2的目标利润

函数分别如下:
LSSC1的目标函数为:

Π LSSC1
= ( p1 - cLSP - cLSI + be i) q1 - ke2i (8)

LSSC2的目标函数为:

Π LSP2
= (h2 - cLSP + be2) q2 - ke22 (9)

Π LSI2
= ( p2 - h2 - cLSI) q2 (10)

将需求函数代入,采用逆向推导法求解两条 LSSC 各自的目标利润函数。首先对 ΠC2 进行最优化,令
Π LSI2

关于 p2的一阶导函数为零,为计算便利本文特定 b = 1,得到 p2关于 h2和 e2的反应函数。

p2 = 1
2 (a + h2 + cLSI + up1) (11)

同时对 ΠP1
进行最优化,求出 ΠP1

关于 p1和 e1的一阶偏导数,并令其为零,得到:

p1 =
2ak - a + 2kcLSI + 2kcLSP - p2u + 2kp2u

4k - 1 (12)

e1 =
a - cLSI - cLSP + p2u

4k - 1 (13)

将 p2的反应函数代入上游 ΠP2
中,再求出 ΠP2

关于 h2和 e2的一阶偏导数,令其为零,得到:

h2 =
cLSI - a + 4ak - 4cLSIk + 4cLSP k - p1u + 4kp1u

8k - 1 (14)

e2 =
a - cLSI - cLSP + p1u

8k - 1 (15)

由海塞矩阵负定,可得 k > 1
4 。最终联立等式(11)至式(15),可得最优化 LSSC1和 LSSC2 的均衡解,代

入其目标利润函数,求得其最优利润,即可得到如下命题。
命题2:在物流市场潜在基本需求、物流服务集成商和服务提供商的单位经营成本、服务创新成本系
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数、链间竞争强度均给定时,即在给定参数 a,cLSP,cLSI,k 和 u 时,CD 竞争模型的最优结果如下。
(1)均衡解为:

pCD
1 =

- (a - 10ak - 2cLSIk - 2cLSP k + au + 16ak2 + 16cLSIk
2 + 16cLSP k

2 + 4cLSIk
2u + 4cLSP k

2u -

8aku - 2cLSIku - 2cLSP ku + 12ak2u)
12k2u2 - 32k2 - 8ku2 + 12k + u2 - 1

(16)

eCD1 =
- (8k - u + 6ku - 1)(a - cLSI - cLSP + cLSIu + cLSPu)

12k2u2 - 32k2 - 8ku2 + 12k + u2 - 1
(17)

qCD
1 =

- 2k(8k - u + 6ku - 1)(a - cLSI - cLSP + cLSIu + cLSPu)
12k2u2 - 32k2 - 8ku2 + 12k + u2 - 1

㎃ (18)

pCD
2 =

- (a - 10ak - 2cLSIk - 2cLSP k + au + 24ak2 + 8cLSIk
2 + 8cLSP k

2 + 12cLSIk
2u + 12cLSP k

2u -

8aku - 2cLSIku - 2cLSP ku + 12ak2u)
12k2u2 - 32k2 - 8ku2 + 12k + u2 - 1

(19)

hCD
2 =

- (a - cLSI - 8ak + 8cLSIk - 4cLSP k + au + 16ak2 - 16cLSIk
2 + 16cLSP k

2 + cLSIu
2 - 6cLSIku

2 + 8cLSIk
2u +

2cLSP ku
2 + 8cLSP k

2u + 8cLSIk
2u2 - 4cFLSP k

2u2 - 6aku - 2cLSIku - 2cpku + 8ak2u)
(12k2u2 - 32k2 - 8ku2 + 12k + u2 - 1

(20)

eCD2 =
- (4k - u + 2ku - 1)(a - cLSI - cLSP + cLSIu + cLSPu)

12k2u2 - 32k2 - 8ku2 + 12k + u2 - 1
(21)

qCD
2 =

- 2k(4k - u + 2ku - 1)(a - cLSI - cLSP + cLSIu + cLSPu)
12k2u2 - 32k2 - 8ku2 + 12k + u2 - 1

(22)

(2)两条 LSSC 成员的最优利润分别为:

ΠCD
LSI1

=
k(4k - 1)(8k - u + 6ku - 1) 2(a - cLSI - cLSP + cLSIu + cLSPu)

2

(12k2u2 - 32k2 - 8ku2 + 12k + u2 - 1) 2 (23)

ΠCD
LSI2

=
k(8k - 1)(4k - u + 2ku - 1) 2(a - cLSI - cLSP + cLSIu + cLSPu)

2

(12k2u2 - 32k2 - 8ku2 + 12k + u2 - 1) 2 (24)

ΠCD
LSP2

=
4k2(4k - u + 2ku - 1) 2(a - cLSI - cLSP + cLSIu + cLSPu)

2

(12k2u2 - 32k2 - 8ku2 + 12k + u2 - 1) 2 (25)

(3)继而两条 LSSC 的总最优利润分别为:

ΠCD
LSSC1

=
k(4k - 1)(8k - u + 6ku - 1) 2(a - cLSI - cLSP + cLSIu + cLSPu)

2

(12k2u2 - 32k2 - 8ku2 + 12k + u2 - 1) 2 (26)

ΠCD
LSSC2

=
k(12k - 1)(4k - u + 2ku - 1) 2(a - cLSI - cLSP + cLSIu + cLSPu)

2

(12k2u2 - 32k2 - 8ku2 + 12k + u2 - 1) 2 (27)

混合结构 DC 和 CD 的均衡解和最优利润在数值上是互相对称的,此处便不再赘述。

(三) 双分散模型(DD)
当两条 LSSC 均选择不整合时,即 LSP1与 LSI1组成 LSSC1,LSP2与 LSI2组成 LSSC2,两条链之间为横向

Nash 竞争,构成双分散竞争模型(DD)。具体博弈过程如下:LSP i 决定其最优的物流服务批发单价 h i 和服

务水平 e i,LSI i 为最大化自身利润,再面对市场决定各自的物流服务市场单价 p i。
由此能够得出,在双分散结构下链 i 的目标利润函数如下:

Π LSP i
= (h i - cLSP + be i) q i - ke2i (28)

Π LSI i
= ( p i - h i - cLSI) q i (29)

将需求函数代入,采用逆向推导法求解链 i 的目标利润函数。为计算便利本文特定 b = 1 [27] ,首先对

Π LSI i
进行最优化,令 Π LSI i

关于 p i 的一阶导函数为零,得到 p i 关于 h i 和 e i 的反应函数。
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p i =
1
2 (a + h i + cLSI + up3 - i) (30)

将反应函数代入上游 Π LSP i
中,再求出 Π LSP i

关于 h i 和 e i 的一阶偏导数,令其为零,即得:

h i =
cLSI - a + 4ak - 4cLSIk + 4cLSP k - p3 - iu + 4kp3 - iu

8k - 1 (31)

e i =
a - cLSI - cLSP + up3 - i

8k - 1 (32)

由海塞矩阵负定,即
∂2Π LSPi

∂h2
i

×
∂2Π LSPi

∂e2i
-
∂2Π LSPi

∂h i e i
×
∂2Π LSPi

∂e ih i
> 0,所以可得 k > 1

8 。

最终联立等式(30)、(31)和式(32),可得最优化链 i 的均衡解,代入其目标利润函数,求得其最优利

润,即可得到如下命题。
命题3:在物流市场潜在基本需求、物流服务集成商和服务提供商的单位经营成本、服务创新成本系

数、链间竞争强度均给定时,即在给定参数 a,cP,cC,k 和 u 时,DD 竞争模型的最优结果如下。
(1)均衡解为:

pDD
i =

6ak - a + 2cLSIk + 2cLSP k
8k + u - 6ku - 1 (33)

hDD
i =

- (a - cLSI - 4ak + 4cLSIk - 4cLSP k + cLSIu - 4cLSIku + 2cLSP ku)
8k + u - 6ku - 1 (34)

eDDi =
a - cLSI - cLSP + cLSIu + cLSPu

8k + u - 6ku - 1 (35)

qDD
i =

2k(a - cLSI - cLSP + cLSIu + cLSPu)
8k + u - 6ku - 1 (36)

(2)两条 LSSC 上的 LSP 和 LSI 的最优利润分别为:

ΠDD
LSP i

=
k(8k - 1)(a - cLSI - cLSP + cLSIu + cLSPu)

2

(8k + u - 6ku - 1) 2 (37)

ΠDD
LSI i

=
4k2(a - cLSI - cLSP + cLSIu + cLSPu)

2

(8k + u - 6ku - 1) 2 (38)

(3)两条 LSSC 的总最优利润分别为:

ΠDD
LSSC i

=
k(12k - 1)(a - cLSI - cLSP + cLSIu + cLSPu)

2

(8k + u - 6ku - 1) 2 (39)

五、 不同整合决策模式的利润比较分析

(一) 对手链选择不整合(D)时,自身链的利润比较

为了更好地结合实践方便理解,本部分以货拉拉和快狗所在的供应链为例进行深入分析。假设货拉拉

电商平台所在的供应链为 LSSC1,则快狗平台所在的供应链为 LSSC2,LSSC1 与 LSSC2 为相互竞争的关系。
在 LSSC1中,LSI1是指货拉拉平台,LSP1是指提供车辆运输服务的社会个人企业;在 LSSC2中,LSI2是指快狗

平台企业,LSP2是指嘉里物流企业。假设以快狗链为对手链,①当快狗链选择不整合(D)时,货拉拉链有整

合和不整合两种决策,此时两条 LSSC 将先后构成 CD 结构和 DD 结构。当快狗链选择不整合(D)时,此时

先比较货拉拉链在 DD 结构和 CD 结构下的整体利润的大小关系,从竞争模式的对称性可直接看出,在数
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①本文所提到的对手链,是指构建的两条相互竞争的供应链中,一条链对于另一条竞争链而言,称之为对手链(刘家国

等,2021) [24] 。



值上,ΠCC
LSSC1

= ΠCC
LSSC2

,ΠDD
LSSC1

= ΠDD
LSSC2

,ΠCD
LSSC1

= ΠDC
LSSC2

,ΠDC
LSSC1

= ΠCD
LSSC2

,可以得到如下引理。

引理1:由 ΠCD
LSSC1

- ΠDD
LSSC1

= 0,可得 u = u1( k),则有:

( i)若 1
4 < k < 0 . 3536且0 < u < u1( k),则 ΠCD

LSSC1
< ΠDD

LSSC1
;

( ii)若 1
4 < k < 0 . 3536且 u1( k) < u < 1,则 ΠCD

LSSC1
> ΠDD

LSSC1
;

( iii)若 k≥0 . 3536且0 < u < 1,则 ΠCD
LSSC1

< ΠDD
LSSC1

。
证明过程见附录(备索)。
结果如图2所示,在区域 A1内,ΠCD

LSSC1
< ΠDD

LSSC1
;在区域 A2内,ΠCD

LSSC1
> ΠDD

LSSC1
。

图2　 Π CD
LSSC1

,ΠDD
LSSC1

的关系图

由引理1可以得出,当快狗平台企业与嘉里物流企业采取分散决策不进行整合,服务创新系数较大时,
无论两条链的价格竞争强度如何,货拉拉平台企业和参与的社会个人企业采取不整合决策可以使货拉拉

链获得更高的利润;当服务创新系数较小,链间价格竞争强度较大时,货拉拉平台企业和参与的社会个人

企业采取整合决策可以使货拉拉链的利润大于采取不整合决策的利润;当服务创新系数较小,链间价格竞

争强度也较小时,货拉拉平台企业和参与的社会个人企业采取不整合决策比整合决策获得的利润更高。
由引理1可得出如下定理:
定理1:当对手 LSSC 选择不整合时,对于自身 LSSC 而言,整合与否取决于两条链之间的竞争程度和

服务创新成本系数的范围。两个参数满足于:
( i)当0 . 25 < k < 0 . 3536且0 < u < u1( k)时,自身 LSSC 选择不整合;
( ii)当0 . 25 < k < 0 . 3536且 u1( k) < u < 1时,自身 LSSC 选择整合;
( iii)当 k≥0 . 3536时,0 < u < 1恒成立,自身 LSSC 选择不整合。
定理1表明,当对手链选择不整合时,对于自身链上的 LSI 而言,是否选择与上游的 LSP 整合,会受到

其服务创新成本系数 k 和链间竞争程度 u 的影响。当 k 较小时(0 . 25 < k < 0 . 3536),对于自身链上的 LSI
而言,是否选择与上游的 LSP 整合使自身链利润更高,主要取决于链间竞争程度的大小。如图2所示,在区

域 A1、A2,在相等的服务创新成本系数情况下,采取整合或者不整合决策主要取决于竞争程度的大小。在
区域 A1,自身链选择不整合会获得较高的总体利润,因为此时在较小的服务创新成本系数下,却没有那么

高的链间竞争程度,对于自身链上的 LSI 而言,对手链选择了不整合决策,市场竞争程度小,自身链也会倾

向于不整合自身的上下游成员;而在区域 A2,自身链选择整合会获得较高的总体利润,因为此时的服务创

新成本系数尚且较小,相对来说,链间的竞争程度偏大,两条链上的 LSP 只投资了较小的服务投资成本,
但却面对较高的链间竞争,即使对手链选择了分散结构,为了赢得市场竞争,获得更多的整体利润,当较小
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的服务投资成本就能换来 LSI 的整合效益时,自身链也会倾向于去整合自身的上下游成员。当服务创新成

本系数较大时( k≥0 . 3536),对于自身链上的 LSI 而言,是否选择与上游的 LSP 整合,主要取决于服务创新

成本系数,而与链间竞争程度的大小无关。即服务创新成本系数较大时,此时无论链间竞争程度如何,对于

自身链上的 LSI 而言,对手链选择了不整合决策,自身链均会倾向于不整合自身的上下游成员使自身链利

润较高。
引理2:由 ΠCD

LSSC2
- ΠDD

LSSC2
= 0,可得 u = u2( k),则有:

( i)若0 . 25 < k < 0 . 2659且0 < u2( k) < u < 0 . 5,则 ΠCD
LSSC2

> ΠDD
LSSC2

;

( ii)若0 . 25 < k < 0 . 2659且0 < u < u2( k) < 0 . 5,则 ΠCD
LSSC2

< ΠDD
LSSC2

;

( iii)若0 . 25 < k < 0 . 2659且0 . 5 < u2( k) < u < 1,则 ΠCD
LSSC2

< ΠDD
LSSC2

;

( iv)若0 . 25 < k < 0 . 2659且0 . 5 < u < u2( k) < 1,则 ΠCD
LSSC2

> ΠDD
LSSC2

;

(v)若 k≥0 . 2659且0 < u < 1,则 ΠCD
LSSC2

< ΠDD
LSSC2

。
证明过程与引理1类似。
由引理2可以得出,当快狗平台企业与嘉里物流企业采取分散决策不进行整合,当服务创新系数较大

时,无论两条链的价格竞争强度如何,货拉拉平台企业和参与的社会个人企业采取不整合决策可以使快狗

链获得更高利润。
当服务创新系数较小,链间价格竞争强度符合一定条件时,货拉拉平台企业和参与的社会个人企业采

取整合决策可以使快狗链的利润大于采取不整合决策的利润。
当服务创新系数较小,链间价格竞争强度符合一定条件时,货拉拉平台企业和参与的社会个人企业采

取不整合决策比整合决策使快狗链获得的利润更高。
结果如图3所示,在区域 A3内,ΠCD

LSSC2
< ΠDD

LSSC2
;区域 A4内,ΠCD

LSSC2
> ΠDD

LSSC2
。

图3　 Π CD
LSSC2

,ΠDD
LSSC2

的关系图

由引理2可得出如下定理:
定理2:已知对手 LSSC 选择不整合,自身 LSSC 整合与否,将同样影响对手 LSSC 的整体利润的高低,

同时其影响取决于两条 LSSC 之间的竞争程度和服务创新成本系数的范围。两个参数满足于:
( i)当0 . 25 < k < 0 . 2659且0 < u2( k) < u < 0 . 5时,若自身链选择整合,则对手链的利润更高;
( ii)当0 . 25 < k < 0 . 2659且0 < u < u2( k) < 0 . 5时,若自身链选择不整合,则对手链的利润更高;
( iii)当0 . 25 < k < 0 . 2659且0 . 5 < u < u2( k) < 1时,若自身链选择不整合,则对手链的利润更高;
( iv)当0 . 25 < k < 0 . 2659且0 . 5 < u2( k) < u < 1时,若自身链选择整合,则对手链的利润更高;
(v)当 k≥0 . 2659且0 < u < 1时,若自身链选择不整合,则对手链的利润更高。
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定理2表明,在对手 LSSC 选择不整合的前提下,当 LSI 价格竞争程度和 LSP 服务创新成本系数发生变

化时,自身 LSSC 会有不同的整合决策,其决策的变化同样会反过来影响到对手 LSSC 整体利润的大小。当
对手链已确定为分散式结构时,如图3所示,在右上区域 A3对应着较小的服务创新成本系数和较大的竞争

程度,此时如果自身链选择不整合,其将会提升对手链的整体利润;而在区域 A4对应着较小的服务创新成

本系数和较小的竞争程度,此时如果自身链选择整合,反而会提高对手链的整体利润。当 k 较大时( k≥
0. 2659),对于自身链上的 LSI 而言,是否选择与上游的 LSP 整合使对手链利润更高,主要取决于服务创新

成本系数,而与链间竞争程度的大小无关。即服务创新成本系数较大时,此时无论链间竞争程度如何,对自

身链上的 LSI 而言,自身链均会倾向于不整合自身的上下游成员,使对手链利润更高。
将图2和图3合为一体,如图4所示,在 LSSC2 选择分散决策的前提下,在区域 A5,有 ΠCD

LSSC1
< ΠDD

LSSC1
,

ΠCD
LSSC2

< ΠDD
LSSC2

,即 LSSC1更偏好不整合决策,同时降低了 LSSC2的利润;在区域 A6,有 ΠCD
LSSC1

< ΠDD
LSSC1

,ΠCD
LSSC2

>

ΠDD
LSSC2

,即 LSSC1 更倾向于选择不整合决策,同时 LSSC2 的利润也得以提升;在区域 A7、A9,有 ΠCD
LSSC1

>

ΠDD
LSSC1

,ΠCD
LSSC2

> ΠDD
LSSC2

,即 LSSC1 更偏好整合决策,却降低了 LSSC2 的利润;在区域 A8,有 ΠCD
LSSC1

> ΠDD
LSSC1

,

ΠCD
LSSC2

< ΠDD
LSSC2

,即 LSSC1更倾向于选择整合决策,同时 LSSC2的利润也得以提升。当 k≥0. 3536时,有 ΠCD
LSSC1

<

ΠDD
LSSC1

,ΠCD
LSSC2

< ΠDD
LSSC2

,即 LSSC1更偏好不整合决策,却降低了 LSSC2的利润。

图4　 Π CD
LSSC1

,ΠDD
LSSC1

与 Π CD
LSSC2

,ΠDD
LSSC2

的关系图

由图4中 A5、A6区域可以看出,当链间竞争程度 u 较小,服务投入系数 k 处于一定范围时,在链2始终

保持分散结构的前提下,当 k 逐渐增大时,即从区域 A5到区域 A6,链1始终保持着分散结构,使得其自身

的总体利润得到一定的增长,但降低了对手链的利润。
从图4中 A6、A7区域可以看出,当链间竞争程度 u 较小时,在 LSSC2始终保持分散结构的前提下,当 k

逐渐减小时,即从区域 A6到区域 A7,可以表明,LSSC1的最优决策由分散式变为集中式时,集中式 LSSC2的

利润也会有所增长。因为随着服务创新成本系数 k 的减小,两条链的服务水平提升的门槛较小,服务创新

带来的竞争力较弱,此时自身 LSSC1 为了获得额外的整合效益使自身更具竞争力,需要将内部的 LSP 和

LSI 整合为一体。在特定的( k,u)范围内,即区域 A7,这种整合效益会产生一定程度的正外部性,使得对手

LSSC2的整体利润也会得到一定程度的增长。
从图4中 A8、A9区域可以看出,当链间竞争程度 u 较大时,随着 k 逐渐减小,即从区域 A8到区域 A9,

自身 LSSC1将继续维持整合措施,加强上下游的整合效益,此时整合措施给自身 LSSC1 带来的市场竞争优

势将会大大超过其溢出的正外部性,反而在一定程度上压制了分散式 LSSC2 的市场竞争地位,因此对手

LSSC2的利润将会出现下降。
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　 　 由此可以得出如下推论:
推论1:当( k,u)处于某个特定范围时,在同一水平发生横向 Nash 竞争的两条物流服务供应链,当其

中一条 LSSC 选择不整合时,另一条 LSSC 选择整合,不仅能提升自身的整体利润,还能影响对手 LSSC 整

体利润,对手链利润的变化主要取决于竞争强度。
从图4中 A5、A7、A9区域可以看出,当服务创新成本系数和链间竞争程度处于一定范围时,在 LSSC2始

终保持分散结构的前提下,LSSC1 的最优决策 A5区域为整合决策,A7、A9区域最优决策为不整合决策。但
在 A5、A7、A9区域 LSSC1的最优决策总能达到双赢,即不仅能提高自身链的利润,还能提高对手链的利润。

推论2:当( k,u)处于某个特定范围时,在同一水平发生横向 Nash 竞争的两条物流服务供应链,当其

中一条 LSSC 选择不整合时,另一条 LSSC 存在最优决策,不仅能提升自身的整体利润,还能促进对手

LSSC 整体利润的提升。

(二) 对手链选择整合(C)时,自身链的利润比较

当快狗链选择整合(C)时,此时比较货拉拉链在 CC 结构和 DC 结构下的整体利润大小关系,可以得

到如下引理:
引理3:由 ΠDC

LSSC1
= ΠCD

LSSC2
,ΠCC

LSSC1
- ΠDC

LSSC1
= ΠCC

LSSC1
- ΠCD

LSSC2
= 0,可得 u = u3( k),则有:

( i)若0 . 25 < k < 0 . 2928且0 < u < u3( k),则 ΠCC
LSSC1

> ΠDC
LSSC1

;

( ii)若0 . 25 < k < 0 . 2928且 u3( k) < u < 1,则 ΠCC
LSSC1

< ΠDC
LSSC1

;

( iii)若 k≥0 . 2928且0 < u < 1,则 ΠCC
LSSC1

> ΠDC
LSSC1

。
证明过程与引理1类似。
由引理3可以得出,当快狗平台企业与嘉里物流企业采取集中决策进行整合,当服务创新系数较大时,

无论两条链的价格竞争强度如何,货拉拉平台企业和参与的社会个人企业采取整合决策可以使货拉拉链

获得更高利润;当服务创新系数较小,链间价格竞争强度也较小时,货拉拉平台企业和参与的社会个人企

业采取整合决策可以使货拉拉链的利润大于采取不整合决策的利润;当服务创新系数较小,链间价格竞争

强度较大时,货拉拉平台企业和参与的社会个人企业采取不整合决策比整合决策获得的利润更高。
结果如图5所示,在区域 B1,ΠCC

LSSC1
> ΠDC

LSSC1
;在区域 B2内,ΠCC

LSSC1
< ΠDC

LSSC1
。

图5　 Π CC
LSSC1

,ΠDC
LSSC1

的关系图

由引理3可得出如下定理:
定理3:当对手链选择整合时,对于自身 LSSC 而言,整合与否取决于两条 LSSC 之间的竞争程度和服

务创新成本系数的范围。两个参数满足于:
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( i)当0 . 25 < k < 0 . 2928且0 < u < u3( k)时,自身 LSSC 选择整合;
( ii)当0 . 25 < k < 0 . 2928且 u3( k) < u < 1时,自身 LSSC 选择不整合;
( iii)当 k≥0 . 2928时,0 < u < 1恒成立,自身 LSSC 选择整合。
定理3表明,当对手链选择整合时,对于自身链上的 LSI 而言,是否选择与下游的 LSP 整合,同样会受

到服务创新成本系数 k 和竞争程度 u 的影响。当服务创新成本系数较小时(0. 25 < k < 0. 2928),对于自身

链上的 LSI 而言,是否选择与上游的 LSP 整合使自身链利润更高,主要取决于链间竞争程度 u 的大小。如
图5所示,在区域 B1,自身链选择整合会获得较高的总体利润,因为此时的服务创新成本系数尚且较小,相
对来说,链间的竞争程度偏大,两条链上的 LSP 只投入了较小的服务投资成本,但却要面对较高的链间竞

争,即使对手链选择了整合决策,为了赢得市场竞争,获得更多的整体利润,当较小的服务投资成本就能换

来 LSI 的整合效益时,自身链也会倾向于去整合自身的上下游成员。当服务创新成本系数较大时,对于自

身链上的 LSI 而言,是否选择与上游的 LSP 整合,主要取决于服务创新成本系数,而与链间竞争程度的大

小无关。而在区域 B2,自身链选择不整合会获得较高的总体利润,因为此时在较小的服务创新成本系数

下,却没有那么高的链间竞争程度,对于自身链上的 LSI 而言,市场竞争程度小,自身链会倾向于不整合自

身的上下游成员;当 k≥0. 2928时,即服务创新成本系数较大时,此时无论链间竞争程度如何,对于自身链

上的 LSI 而言,对手链选择了整合决策,自身链也会倾向于整合自身的上下游成员。
引理4:由 ΠDC

LSSC2
= ΠCD

LSSC1
,ΠCC

LSSC2
- ΠDC

LSSC2
= ΠCC

LSSC2
- ΠCD

LSSC1
= 0,可得 u = u4( k),则有:

( i)若 k > 0 . 25且0 < u < 1,则 ΠCC
LSSC2

< ΠDC
LSSC2

恒成立。
证明过程见附录(备索)。
由引理4可以得出,当快狗平台企业与嘉里物流企业采取集中决策进行整合,当服务创新系数较大时,

无论两条链的价格竞争强度如何,货拉拉平台企业和参与的社会个人企业采取不整合决策可以使快狗链

获得更高利润。
由引理4可得出如下定理:
定理4:当对手链选择整合时,对于自身 LSSC 而言,整合与否取决于两条 LSSC 之间的竞争程度和服

务创新成本系数的范围。两个参数满足于:
( i)当 k > 0 . 25且0 < u < 1时,自身 LSSC 选择不整合,则对手链的利润更高。
引理3和引理4结合分析,从图5中 B1、B2区域还可以看出,当服务创新成本系数处于一定范围时(0. 25 <

k < 0 . 2928),在 LSSC2始终保持整合决策的前提下,给定链间竞争程度,当服务创新成本系数逐渐减小时,
即从区域B1到区域B2,可以表明,当 LSSC1 的最优决策由集中式变为分散式时,选择不整合决策 LSSC2的
利润也会有所增长。这是因为在服务创新成本系数较小时(0 . 25 < k < 0 . 2928),较低的服务创新成本能带

来较大的效益,在链间竞争强度相同的情况下,随着服务创新成本系数的减小,所以此时链的最优决策应

是将资金尽可能地用于服务创新获得最大效益,而不需要用于将内部的 LSP 和 LSI 整合为一体应对市场

竞争。此时服务创新带来的效益会产生一定程度的正外部性,使得对手 LSSC2的整体利润也会得到一定程

度的增长。
由此可以得出如下推论:
推论3:当服务创新成本系数 k 较小(0 . 25 < k < 0 . 2928)时,在同一水平发生横向 Nash 竞争的两条物

流服务供应链上,当其中一条 LSSC 选择整合时,另一条 LSSC 选择不整合,不仅能提升自身的整体利润,
还能促进其对手 LSSC 整体利润的提升。

引理3和引理4结合分析,从图4中 B2区域还可以看出,当服务创新成本系数处于一定范围时(0. 25 < k <
0 . 2928),在 LSSC2始终保持整合决策的前提下,LSSC1 采取不整合决策能达到双赢,即不仅能提高自身链

的利润,还能提高对手链的利润。
推论4:当( k,u)处于某个特定范围时,在同一水平发生横向 Nash 竞争的两条物流服务供应链,当其

中一条 LSSC 选择任何决策时,另一条 LSSC 采取相反的决策能达到双赢,不仅能提升自身的整体利润,还
能促进对手 LSSC 整体利润的提升。

63 商 　 业 　 经 　 济 　 与 　 管 　 理 2022 年



值得注意的是,两条链间竞争程度对 LSSC 的整合决策和利润的影响会受到服务创新成本系数的限

制。定理1和定理2均表明,服务投资成本系数均是从某一阈值(0. 25)开始逐渐增长的,这是由于在最优化

求解时,为保证两条链的目标利润函数均能取得最优值,服务投资成本系数 k 需要满足一定的取值要求才

能使其海塞矩阵负定。对于这一情况,可能的现实原因为:当服务创新成本系数较小时,较低的服务创新成

本能带来较大的供应链效益,而此时相同成本用于服务创新的效益足以应对市场供应链之间的竞争,链的

最优决策应是将资金尽可能地用于服务创新获得最大效益。所以,对于供应链决策者来讲,企业应尽可能

地抓住服务创新的机会,将精力资金用于服务创新,此时对于供应链是否采取整合决策将不是首要面临的

问题。

六、 结论与展望

以二级物流服务供应链系统为研究对象,基于链间 Nash 竞争和链内成员 Stackelberg 博弈,运用逆向

推导法和对比分析,讨论两条物流服务供应链分别采取整合决策或不整合决策下整体利润、物流服务市场

单价和 LSSC 服务水平的大小,以 LSSC 整体利润为判断标准,进行 LSSC 整合策略分析,可得研究结论

如下。
第一,无论其中一条链选择何种决策,始终存在一个最优的条件,使另一条链采取不整合能够最大化

自身利润同时提升对手链的利润。从供应链角度考虑,并不是一味地对物流服务供应链采取整合决策使供

应链利润最大。无论对手链采取整合或者不整合决策,均有可能自身采取不整合反而是最优决策,不仅能

提升自身链利润,还能提升对手链的利润。对于自身链来说,是否采取整合决策均需要根据服务创新成本

系数和链间竞争程度来决定。
第二,在服务创新成本系数较大(大于某个值的特定范围)时,在同一水平发生横向 Nash 竞争的两条

物流服务供应链上,LSSC 的整合决策只取决于服务创新成本系数的大小,与链间服务竞争程度无关。当对

手链采取不整合策略时,此时与对手链采取相同的策略可以达到双赢状态;当对手链采取整合策略时,此
时自身链采取整合策略使自身利润最大,但降低了对手链的利润,两条链可能会陷入囚徒困境。

第三,两条链间竞争程度对 LSSC 的整合决策和利润的影响会受到服务创新成本系数 k 的限制。当服

务创新系数较小时,两条链间竞争程度对 LSSC 的整合决策才会有影响。在服务创新成本系数较小,对手

链采取整合决策时,(1)较小竞争强度下自身链采取对手链相反策略能达到双赢状态,采取相同策略可能

会陷入囚徒困境;(2)较大竞争强度下自身链采取相反策略为双赢,采取相同策略为双输即两条链均不是

最优策略。在服务创新成本系数较小,对手链采取不整合决策时,(1)较小竞争强度下自身链采取相反策

略达到双赢;(2)较大竞争强度下自身链采取相同策略可以达到双赢。
第四,在两条 LSSC 竞争过程中,LSP 服务创新成本系数和链间服务竞争程度会影响到两条 LSSC 各

自的整合决策。对手链在进行选择整合或不整合策略时,服务创新水平和链间竞争强度等指标都会引起自

身链纵向整合决策的变化。从企业角度来说,其在对纵向结构进行决策时不仅要考虑自身未来的发展战

略,还要结合市场的横向竞争因素,将内部因素与外部竞争合适地组合才能使企业实现利润最大化。根据

不同的市场环境及时调整自己的纵向战略,合理地规避风险,才能增强企业竞争力。
本文还存在些许不足之处,首先,现实中两条 LSSC 之间可能存在主从博弈的可能,以及两个 LSP 的

服务创新成本系数可能是不相等的。本文仅考虑了两条链之间权利平等,创新成本系数相等的情况。其次,
本文以供应链整体利润最大为判断标准研究供应链的最优整合决策,该决策是保证了供应链整体利润最

优,决策后供应链增加的利润如何分配将需要以后进一步进行研究。最后,本文只考虑两条竞争链均为一

个物流服务集成商和一个物流服务提供商两级的物流服务供应链的整合决策。现实中,在面对多条供应链

相互竞争时,或者竞争的两条链为一个物流服务集成商对应多个物流服务提供商时,整合决策是否均受竞

争强度和服务创新系数影响?这些将是以后进一步研究的方向。
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