
第 9 期 (总第 371 期)

2022 年 9 月

商 　 业 　 经 　 济 　 与 　 管 　 理
JOURNAL OF BUSINESS ECONOMICS

No. 9 (General No. 371)
Sep. 2022

收稿日期: 2022-05-10
基金项目: 教育部人文社会科学基金一般项目“非工作时间电子沟通对员工偏差行为的影响研究:基于道德许可理论

的视角”(19YJA630108);中央高校基本科研业务费专项资金项目“肮脏工作的多视角干预机制研究”(2020III040)
作者简介: 张光磊,男,教授,博士生导师,管理学博士,主要从事组织行为与人力资源管理研究;丁杨洋,女,博士研究

生,主要从事组织行为学与创业管理研究; 李铭泽,男,副教授,管理学博士,主要从事领导力与组织发展战略研究。

秉节持重,问诸水滨?
创业者底线心态对创业团队社会责任的影响研究
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摘 　 要: 底线心态是指为确保底线结果而忽略竞争优先事项的一维思维。文章在创业环境

下考察了底线心态,基于角色理论以及个人特征影响信息可及性的观点,分析了创业者道德意识

在创业者底线心态与创业团队承担的社会责任间的中介效应,并进一步探讨了道德认同的调节

效应。基于212名创业者样本数据进行实证检验,结果表明:创业者底线心态会通过创业者道德意

识间接影响创业团队社会责任,创业者道德认同负向调节这一间接效应。文章通过关注创业团队

社会责任的个人层面影响因素,即底线心态,深化和拓展了创业团队社会责任微观基础的理论

研究。
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Abstract︰Bottom line mentality refers to one-dimensional thinking that ignores competitive priorities to ensure bottom line

results. This study examines bottom-line mentality in an entrepreneurial environment. Based on the role theory and the view that

personal characteristics influence accessibility of information,it analyzes the mediation effect of moral awareness on the relationship

between entrepreneurs bottom-line mentality and the social responsibility of entrepreneurial teams,and further explores the modera-

ted mediation effect of moral identity. Based on the paired questionnaire survey of 212 entrepreneurs,it makes an empirical analysis.

The results show that entrepreneurs bottom-line mentality indirectly affects the social responsibility of entrepreneurial teams through

entrepreneurs moral awareness, while moral identity negatively moderates the mediation effect. It focuses on the individual-level

antecedents of the social responsibility of entrepreneurial teams,which promotes the theoretical research of Micro foundations of CSR.
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一、 引　 言

近年来,企业社会责任(Corporate Social Responsibility,CSR)引起了广泛的关注,企业自身也越来越关

注其社会责任问题。然而,与成熟企业相比,初创企业的社会责任仍存在较多问题,包括创业者自身价值

观、组织文化、员工福祉、客户满意度和外部责任的道德困境相对突出等 [1] 。而创业团队是改善社会和环

境问题的重要社会责任承担者,承担社会责任是一个优秀创业团队和创业者所必不可少的特质。因此,探
寻创业团队社会责任的影响因素成为一个有价值的话题。以往研究更多关注一般制度环境等宏观因素对

企业社会责任的影响,而个人层面的调查仍然十分缺乏 [2] 。创业者作为创业团队的“主心骨”,其个人特质

对创业团队承担社会责任具有重要意义。故本文从创业者底线心态这一个体特质着手,试图厘清创业者底

线心态对创业团队承担社会责任影响的形成机制。
底线心态主要是指狭隘地关注底线而忽略竞争的重要优先事项,反映了个体的思维特质偏好,并影响

个人的行为决策过程。一方面,已有的关于社会责任的个人层面研究主要关注价值观、心理和行为倾向

(道德价值观、利他倾向)对社会责任的影响。例如,俞小江等 [3] 在中小型民营企业家样本中检验了利他倾

向对企业社会责任的影响。作为一种没有明显情感或道德含义的思维特质,尚未有实证研究关注底线心态

对创业团队承担社会责任的影响。另一方面,回应 Quade 等 [4] 的呼吁,本研究选择了来自底线心态“特别

流行”的创业团队的样本 [4] 。在创业团队中关注底线心态是合适的,创业者面临环境变化、资金短缺等压

力,又十分关注创业成功这一核心目标,所以底线心态可能较为普遍。这一心态对创业者行为和创业团队

有着重要影响,一些初创企业过分在意利润、市场份额等特定方面,最终导致创业失败或丑闻的发生,例如

瑞幸咖啡财务造假,报告虚假交易22亿元人民币。因此,探究创业者底线心态这一个体特质对创业团队承

担社会责任的影响,不仅对创业者塑造有利于创业的综合素质,以及创业企业的长远发展至关重要,也是

对社会层面“CSR”号召的响应。
本文基于角色理论提出,在缺乏资金并经历不断变化的初创企业,创业者底线心态对创业团队承担社

会责任具有重要影响。并认为道德意识在上述关系中起到中介作用,这是因为社会责任通常被认为是解决

市场经济体系中的社会、环境或其他道德问题的活动。底线心态这一一维思维可能导致创业者将时间和精

力集中于核心角色(创业者角色)相关的事项,而缺乏处理其他角色责任(道德角色)所需的资源。而道德

意识的存在需要认知资源可以支持对一种情况的道德评价,所以底线心态可能会降低创业者的道德意识,
缺乏道德意识的创业者可能忽略道德问题存在,而对解决这些问题的社会责任活动也不那么支持 [5] 。因
此本文探索道德意识对创业者底线心态与创业团队承担社会责任关系的中介作用。进一步来看,作为由一

系列道德特质构成的自我概念认知图式,道德认同是道德角色对于个体重要性的基本反映 [6] 。因而,本研

究选取道德认同作为创业者底线心态通过创业者道德意识影响创业团队承担社会责任的边界条件,以此在

角色理论视角下构建一个整合性的理论模型。具体而言,高道德认同意味着道德角色对自身重要性高,更愿

意在道德角色上花费时间和精力。而低道德认同意味着道德角色对自身重要性更低,当同时受到底线心态的

影响时,其道德角色责任感较大幅度下降,从而更可能导致更低的道德意识和更少的社会责任承担。
本研究有望作出以下三点主要理论贡献:第一,尽管组织管理研究已开始关注组织内部的底线心态,

但目前底线心态的概念本身还没有完全概念化,对于底线心态为什么功能失调的理解也十分有限,缺乏通

过实证检验中介来充分检验一系列潜在的理论解释。在这方面,回应 Greenbaum [7] 等人鼓励未来的研究应

考虑“底线”由利润以外的东西反映的呼吁,本研究将“底线”理解为与个人核心角色相关的目标。同时,结
合角色理论和个人特征影响信息可及性的观点,研究了一种中介因素,即道德意识,从而为底线心态的文

献作出了贡献。第二,道德视角是讨论创业团队承担社会责任的重要理论视角 [8] ,不同于以往对于道德价

值观的考虑,本文检验了表明道德认知资源存在的道德意识作为创业团队承担社会责任的重要影响因素。
并引入了“创业者底线心态”,试图从思维特质角度揭示创业者底线心态如何通过降低道德意识而减少创

业团队承担社会责任,丰富了创业团队承担社会责任影响因素研究。第三,创业者底线心态对道德意识是
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否能够产生影响在很大程度上有赖于道德角色对创业者的重要程度。因此,本研究将道德认同作为边界条件

考察创业者底线心态何时会对道德这一特定竞争优先级产生影响,澄清了底线心态发挥作用的边界条件。

二、 理论与假设

角色理论认为,个体在情境中扮演某种角色时需要承担角色相应的责任和义务,履行他人对这个角色

的期望。而这些角色责任随后决定了他们对争夺注意力和精力的行为的选择,个体会发现很难执行额外的

角色,特别是当角色期望与他们的个人特征所强加的一致角色不相容时 [9] 。此外,在众多社会角色中,存
在对自我认同至关重要的核心角色。因此,每当人们面临与核心角色特别相关的结果的挑战时,就会滑入

高底线心态模式。事实上,仅仅是核心角色的存在就会促使人们更关注角色相关目标的实现,忽略竞争目

标的实现 [10-11] 。
一方面,本研究认为高底线心态促进了创业者对自身核心角色的关注,并以底线的形式确定了一个主

要的目标———创业绩效。此时他们认为创业绩效相关底线目标达成是最重要的,并认为所有的注意力和精

力应该致力于创业者这一角色,同时忽略分心的内容 [12] 。不幸的是,创业者高底线心态可能会以道德意识

和随后的创业团队承担社会责任为代价,因为这些似乎与创业底线达成不直接或立即相关。另一方面,创
业者的道德认同有望缓解这种不利影响,更高的道德认同意味着道德角色具备较高的重要性,这抵消了创

业者角色作为核心角色产生的影响,促使创业者将更多的认知资源导向道德相关事项。

(一) 创业者底线心态与社会责任

为了理解组织成员狭隘地关注底线的影响,Greenbaum、Mawritz 和 Eissa[12] 引入了底线心态的概念,定
义为“一维思维,围绕确保底线结果而忽略竞争优先事项”。越来越多的研究表明,组织中的底线心态与道

德行为的减少有关,例如帮助行为减少、社会破坏、不道德的亲组织行为 [13-15] 。对于创业者而言,底线结果

就是创业绩效的提升,这是创业者获得人生价值的重要手段。底线心态高的创业者十分关注底线的达成,
仿佛创业成功是他们的唯一目标,而有意或无意地忽略其他不立即与底线直接相关的重要问题。例如为员

工提供公平的工资和福利,通过可持续的方法生产安全可靠的产品,并承担提高社区福祉的活动 [16] 。
Pfeffer等人的研究也发现当底线结果被视为至高无上时,往往会损害有助于组织有效运行的其他重要考

虑因素 [17-19] 。所以,本研究认为高底线心态可能导致创业者过分专注于创业绩效,而忽略其他不与底线立

即或直接相关的问题,例如创业团队承担社会责任。
创业团队承担社会责任的动机包括出于长期利益和可持续发展的战略考虑以及道德考虑 [20] 。从创业

者角色角度考虑,创业团队承担社会责任相当于“对广告服务或商誉地有计划的购买” [21-22] 。从道德角色

角度考虑,创业团队承担社会责任有助于社会福祉 [23] 。一方面,角色理论认为,个体在情境中扮演某种角

色时需要承担角色相应的责任和义务,履行他人对这个角色的期望。在创业团队早期脆弱的创业阶段,所
有者和投资者是主要的利益相关者,创业者需要满足主要利益相关者的角色期望,以维系初创企业生存和

发展所需的资金。此时,底线心态高的创业者聚焦于优先考虑狭隘投资者的利益,追求在短期内产生资本

回报。即与短期创业绩效相比,创业团队承担社会责任的影响更难以量化,更广泛的利益相关者的观点往

往会与投资者的短期视野相矛盾 [24-25] 。因此我们认为,高底线心态的创业者们过分关注短期财务和绩效

目标,更可能忽略长期时间导向的社会责任实践,领导创业团队以长期业绩换取短期结果。另一方面,根据

角色理论,由于时间和精力有限,个人难以承担额外的角色。我们认为底线心态高的创业者比底线心态低

的创业者更关注核心角色而难以承担其他角色,例如维护自己和环境道德的道德角色。而创业团队承担社

会责任通常被认为可以解决市场经济体系中的社会、环境或其他道德问题。所以我们认为高底线心态的创业

者更可能忽略自身的道德角色责任,从而减少创业团队承担的社会责任。综上所述,本文提出如下假设:
H1:创业者底线心态与创业团队承担社会责任呈负相关。

(二) 道德意识的中介作用

基于角色理论和社会责任的道德含义,我们关注与创业者角色相关竞争优先级的一个特定方面———
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道德角色。道德意识指的是“一个人注意到一种情况包含道德内容,并且可以从道德角度合理地加以考

虑”。道德意识的存在表明认知资源可以支持对一种情况的道德评价 [5] 。鉴于道德意识是一种个体层面的

现象,很明显,个体差异可能决定了为什么一个创业者认为一种情况包含道德内容,而另一个创业者不这

么认为。Fiske 等 [26] 认为在社会信息加工中个体感知和编码信息,某些方面的信息可以获得更多的关注,
是习惯可及和容易被激活的,相反另一些方面的信息则容易被忽视 [26] 。与个人特征影响信息可及性的观

点一致,我们认为创业者底线心态会增加创业信息可及性同时降低道德信息的可及性,即高底线心态会降

低创业者道德意识进而影响创业团队承担社会责任。当创业者底线心态较高时,他们很可能缺乏支持对一

种情况进行道德评价的认知资源,即此时创业者道德意识较低。具体而言,根据角色理论,个体在给定的系

统中承担一定的角色责任,这些责任随后控制着他们争夺注意力和精力的行为选择。当创业者底线心态较

高时,他们会将大部分的注意力和精力放在核心角色即创业角色上,这在无形中会减少创业者用在道德角

色上的认知资源,缺乏对问题道德相关性的认知资源会降低道德信息的可及性,即降低道德意识。
具有较高道德意识的人更有可能检索环境中的道德信息和评估行为的道德方面。相反,对那些道德意

识较低的人来说,与道德角色相关的信息更不容易获得。即当高底线心态的创业者缺乏道德意识时,他们

限制了自己感知和察觉道德问题的潜力。这种对问题的不敏感反过来又导致个人对旨在解决这些问题的

活动和实践不那么支持。尽管许多人的行为是不道德的,因为他们打算这样做,但其他人根本没有意识到

他们所处环境的道德方面,因此不启动道德决策过程。那些道德意识较低的管理者将决定视为商业决策,
而不是环境或道德决策,他们更容易注意到决策的商业价值而忽略可能存在的环境或道德问题,例如为了

节约成本而选择可能污染环境的方案。此外,企业社会责任与关注弱势群体、促进慈善活动和社会福祉密

切相关 [27-31] 。当创业者道德意识降低时,他们可能忽视弱势群体等社会问题的存在,而缺乏主动承担慈善

活动的内在动机。即由于道德意识降低的创业者可能忽略与社会责任相关道德问题的存在,我们预测这些

创业者对创业团队承担社会责任不那么支持。
H2:创业者道德意识中介了创业者底线心态与创业团队承担社会责任之间的关系。

(三) 道德认同的调节作用

如前所述,高底线心态创业者道德意识下降的原因在于:为了确保创业绩效这一底线结果,过分关注

创业角色相关信息,而忽略道德角色信息。这是因为此时的核心角色是创业角色,那么何时道德角色的重

要性会增加呢?一个可能的影响因素是创业者的道德认同。人们拥有多个不同的角色,既存在道德角色,也
有其他的角色 [32] 。道德认同作为由一系列道德特质构成的自我概念认知图式,是个体一种有效管理自身

道德行为的特质,反映了个体对社会普遍道德标准的认可程度,体现了道德角色对个体的重要性 [6] 。具有

强烈道德认同的个体认为道德角色对于定义他们个人身份至关重要,从而他们越容易被道德相关情境激

活,对道德信息进行加工处理的能力也越强 [33-34] 。同样与个人特征影响信息可及性的观点一致,我们认为

具有较高道德认同的个体更容易获得道德相关信息,在创业角色同样突出的情境下,道德认同较高的创业

者表现出更高的道德意识。
正如角色理论所指出的,由于时间和精力有限,个人只能在给定的时间点承担(参与)有限的角色。高

底线心态的创业者由于时间和精力有限,可能难以承担额外的道德角色,而当创业者同时拥有更高的道德

认同时,这意味着其将道德方面视为自己的重要角色,这就产生了维护自己和环境道德的角色责任 [35-37] 。
从而使得具有较高道德认同的创业者可能在道德角色上花费相对较多时间或精力,将更多的认知资源导

向道德相关信息,增加对一种情况的道德评价所需的认知资源,即提升道德意识 [5] ,因为此时道德角色和

创业角色一样十分重要。相反,更低的道德认同意味着道德角色对于创业者而言不那么重要,此时创业者

更有可能受到高底线心态的影响而将认知资源导向财务绩效等与个人创业成功直接相关的事项上,从而

缺乏处理道德相关信息的认知资源,即此时创业者道德意识会因高底线心态的存在而大幅下降。
H3:道德认同负向调节创业者底线心态和道德意识之间的关系。具体来说,这一关系对于道德认同水

平低的创业者而言相对较强,而对于道德认同水平高的创业者而言相对较弱。
结合假设2和假设3,本研究进一步提出一个被调节的中介假设(见图1):“创业者底线心态→创业者
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道德意识→创业团队承担社会责任”的间接关系会受到创业者的道德认同水平的影响。当创业者的道德

认同水平较低时,他们更可能因为较高的底线心态而忽略创业角色以外的道德角色责任,从而降低道德意

识,最终使创业团队表现出更少的社会责任(参与)。反之,在创业者的道德认同水平较高时,尽管底线心

态会促使创业者更多地关注创业相关信息,但是道德认同增加了道德角色对个体的重要性,此时创业者会

运用更多认知资源关注道德信息,即道德意识会增强,创业团队承担社会责任也会随之增加。因此,我们提

出以下假设:
H4:道德认同负向调节创业者底线心态与创业团队承担社会责任之间通过道德意识而存在的间接关

系。具体而言,这一间接关系对于道德认同水平低的创业者而言相对较强,而对于道德认同水平高的创业

者而言相对较弱。

图1　 理论模型

三、 研究设计

(一) 数据收集

本研究主要通过现场发放问卷形式进行调研,问卷投放区域主要集中在湖北省武汉市东湖高新技术

开发区相关创业园区。基于研究需要,填写对象保证是创业五年以内的创业团队的创业者。分两时点收集

数据,第一次为2021年8月(收集创业者底线心态、道德认同等变量),第二次为2021年10月(收集创业者道

德意识、创业团队承担社会责任程度变量)。本研究实发问卷300份,两时点实际收回问卷232份,删除缺失

值严重和未通过注意力测试的问卷后,有效问卷共212份,有效问卷回收率为71% 。
人口统计学特征如下:男性占64. 2% ,女性占35. 8% ;年龄主要在18 ~ 56岁之间,其中18 ~ 22岁占

11. 3% ,23~30岁占69. 8% ,31~50岁占17% ,51~56岁占1. 9% ;受教育程度,初中及其以下占1. 4% ,高中或

中专占2. 4% ,大专占3. 8% ,大学本科占54. 7% ,硕士研究生及其以上占37. 7% ;创业团队存续年限为0~1
年的占比59. 4% ,1~2年的占比8. 5% ,2~3年的占比15. 1% ,3~4年的占比17% ,4~5年的占比0% ;创业团队

规模1~50人的占27. 4% ,50~100人的占16% ,100~300人的占17. 5% ,300~500人的占17% ,500人以上的占

22. 1% 。

(二) 变量测量

为确保测量工具的信度及效度,本研究选取了在现有文献中被验证过的西方量表。为确保测量条目意

义的对等性,本研究严格遵循翻译—回译程序翻译成中文,为评估问卷设计及用词的恰当性,在正式调查

之前,对问卷进行了预调查,并根据反馈意见对问卷进行修订。除了一些人口统计学变量之外,量表均采用

7级 Likert 量度,由被试根据实际情况在“1~非常不同意”到“7~非常同意”中进行选择。
底线心态。该变量的测量采用 Greenbaum 等 [12] 开发的量表,共4个题项,由创业者填写。本研究中,该

量表的 Cronbachs α 值为0. 732。
道德意识。该变量的测量采用 Reynolds 等 [5] 开发的量表,创业者先阅读事件描述,然后回答相关的问

题,共有3个题项。本研究中,该量表的 Cronbachs α 值为0. 779。
创业团队社会责任。该变量的测量采用 Turker 等 [38] 开发的量表,共17个题项。本研究中,该量表的

Cronbachs α 值为0. 927。
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道德认同。该变量的测量采用 Aquino 等 [6] 开发的量表,创业者先阅读相关特质的形容词,然后回答对

这些特质的看法,共5个题项。本研究中,该量表的 Cronbachs α 值为0. 833。
控制变量。之前的研究发现性别、年龄、教育程度等人口统计学特征会影响个人道德程度。如 Morri-

son[39] 的研究表明与女性相比,男性更具有冒险性,故更容易实施某些不道德行为。此外,Kish-gephart
等 [40] 的研究发现创业团队年龄和创业团队规模会影响到承担的社会责任。因此,本研究将创业团队规模、
创业团队年龄和创业者的性别、年龄、教育程度作为控制变量。

(三) 验证性因子分析

本研究主要测量了4个变量:创业者底线心态、道德认同、道德意识及社会责任,利用 Mplus8. 3对4个
模型进行验证性因子分析。由于样本量相较于测量题目数来说更小,本研究遵照 Little 等 [41] 的思路对题目

进行了打包,给底线心态和道德认同的单维度变量创造3个指标代替原来的多题项,社会责任的单维度变

量创造4个指标代替原来的多题项减少了题目数量。各个模型的拟合指数如表1所示,由表1可知,四因子模

型的拟合度明显优于其他三个模型( χ2 / df = 2 . 405,CFI = 0 . 953,TLI = 0 . 914,RMSEA = 0. 081),并且各个

拟合指标也达到了学界认可的标准,这表明本研究涉及的4个主要变量具有良好的区分效度,可以进行下

一步变量之间的关系检验。

表1　 验证性因子分析

模型 χ2 / df CFI TLI RMSEA

四因子模型(BLM;MI;MA;CSR) 2. 405 0. 953 0. 914 0. 081

三因子模型(BLM + MI;MA;CSR) 5. 615 0. 776 0. 718 0. 148

两因子模型(BLM + MI;MA + CSR) 7. 636 0. 667 0. 594 0. 177

一因子模型(BLM + MI + MA + CSR) 8. 833 0. 601 0. 521 0. 192

　 　 注:N = 212;BLM 表示创业者底线心态,MI 表示道德认同,MA 表示道德意识,CSR 表示社会责任; + 表示两个因子合并

为一个因子

本研究采用 Harman 单因子法对所有测项进行共同方法偏差检验。依据 Podsakoff 和 Organ[42] 的观点,
如果第一个因子方差解释率在50% 以下,说明共同方法偏差问题不严重。将问卷中所有测项进行因子分析

后得出的第一个主成分的方差贡献率为34. 866% ,未占大多数,说明本研究不存在严重的共同方法偏差

问题。

四、 实证分析

(一) 描述性统计

本研究主要变量的均值、标准差和相关系数如表2所示。由表2可知,创业者底线心态与创业团队承担

社会责任呈显著的负相关关系( r = - 0 . 271,p < 0 . 01),创业者底线心态与创业者道德意识呈显著的负相

关关系( r = - 0 . 250,p < 0 . 01),创业者道德意识与创业团队承担社会责任呈显著的正相关关系( r = 0 .
476,p < 0 . 01)。这为本研究的理论模型提供了初步的证据支持。

(二) 假设检验

为验证假设1和假设2,本研究采用了层级回归分析来进行检验,回归分析结果见表3。由表3可知,将创

业团队承担社会责任作为因变量,在放入了所有的控制变量(创业者的性别、年龄、受教育程度、创业团队

年龄、创业团队规模)之后,又加入了创业者底线心态作为自变量,在表3中,如模型4所示,创业者底线心

态对创业团队承担社会责任呈现显著的负相关关系( b = - 0. 157,p < 0. 01)。由此,假设1得到了数据的

支持。
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表2　 描述性统计分析和相关系数矩阵

变量 M SD 1 2 3 4 5 6 7 8

性别 0. 641 0. 481

年龄 26. 640 6. 272 - 0. 087

受教育程度 4. 250 0. 760 0. 052 - 0. 280∗∗

创业团队年龄 1. 900 1. 192 - 0. 007 0. 255∗∗ - 0. 353∗∗

创业团队规模 2. 910 1. 521 - 0. 098 - 0. 011 - 0. 271∗∗ 0. 246∗∗

底线心态 3. 771 1. 130 - 0. 091 - 0. 182∗∗ 0. 223∗∗ - 0. 318∗∗ - 0. 001

道德认同 5. 546 0. 966 - 0. 115 0. 060 - 0. 073 0. 162∗ 0. 160∗ - 0. 135∗

道德意识 4. 929 1. 125 - 0. 068 0. 029 - 0. 168∗ 0. 177∗∗ 0. 118 - 0. 250∗∗ 0. 564∗∗

社会责任 5. 290 0. 768 - 0. 030 0. 077 - 0. 111 0. 235∗∗ 0. 109 - 0. 271∗∗ 0. 469∗∗ 0. 476∗∗

　 　 注:N = 212,∗、∗∗分别表示 p < 0. 05、p < 0. 01

表3　 道德意识的中介效应分析结果

变量
道德意识 社会责任 社会责任

模型1 模型2 模型3 模型4 模型5 模型6
常量 5. 611∗∗∗ 6. 461∗∗∗ 4. 997∗∗∗ 5. 589∗∗∗ 3. 270∗∗∗ 3. 722∗∗∗

性别 - 0. 140 - 0. 191 - 0. 035 - 0. 071 0. 008 - 0. 015

年龄 - 0. 008 - 0. 011 0. 002 0. 000 0. 004 0. 003

受教育程度 - 0. 172 - 0. 127 - 0. 017 0. 014 0. 036 0. 051

创业团队年龄 0. 127 0. 069 0. 136∗∗ 0. 096 0. 097∗ 0. 076

创业团队规模 0. 035 0. 050 0. 025 0. 036 0. 015 0. 022

底线心态 - 0. 226∗∗ - 0. 157∗∗ - 0. 092∗

道德意识 0. 308∗∗∗ 0. 289∗∗∗

R2 0. 052 0. 096 0. 059 0. 105 0. 252 0. 267

F 2. 248 3. 624∗∗ 2. 587∗ 4. 009∗∗ 11. 512∗∗∗ 10. 616∗∗∗

　 　 注:N = 212,∗、∗∗、∗∗∗分别表示 p < 0. 05、p < 0. 01、p < 0. 001

为检验假设2“创业者道德意识在创业者底线心态与创业团队承担社会责任之间的中介作用”,本研

究采用了 Baron 和 Kenny[43] 提出的中介效应分步分析的检验步骤,以此检验创业者道德意识的中介作用。
在回归分析中,首先将所有控制变量放入回归方程,其次加入创业者底线心态作为自变量,再检验创业者

道德意识在创业者底线心态与社会责任(参与)之间所起的中介效应。在表3中,由模型2可知,创业者底线

心态对创业者道德意识有显著的负向影响( b = - 0. 226,p < 0. 01);由模型5可知,创业者道德意识对创业

团队承担社会责任有显著的正向影响( b = 0. 308,p < 0. 001)。当创业者底线心态和道德意识同时预测创

业团队承担社会责任时,由模型6可知,创业者道德意识的预测作用依然显著( b = 0. 289,p < 0. 001),而创

业者底线心态的预测作用则下降( b = - 0. 092,p < 0. 05)。根据以上分析结果,创业者道德意识在创业者

底线心态与创业团队承担社会责任中起到了中介作用,假设2得到了数据的支持。
假设3认为道德认同会负向调节创业者底线心态与道德意识之间的负向关系。为检验假设3,首先,本

研究将控制变量放入回归方程;其次,将创业者底线心态和道德认同放入回归方程;再次,将创业者底线心

态和道德认同的乘积项(为防止多重共线性,将自变量与调节变量的乘积项进行了标准化处理)放入回归

方程(如表4所示)。由模型9可知,创业者底线心态和道德认同的乘积项对创业者道德意识有显著预测作

用( b = 0. 153,p < 0. 05)。根据 Aiken 等 [44] 的建议对交互作用的效果进行绘图,以均值加减一个标准差为

基准划分道德认同的高低水平。如图2所示,简单斜率检验的结果表明,对于低道德认同的员工,创业者底

线心态对道德意识的负向作用显著( b = - 0. 337,p < 0. 001);而对于高道德认同的创业者,创业者底线心

态对道德意识的负向作用则不显著( b = - 0. 055,p = 0. 458)。由此,假设3得到了数据的支持。
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　 　 　 　 　 　 表4　 道德认同的调节作用分析

变量
道德意识

模型7 模型8 模型9
常量 5. 611∗∗∗ 3. 090∗∗∗ 3. 091∗∗∗

性别 - 0. 140 - 0. 051 - 0. 047
年龄 - 0. 008 - 0. 012 - 0. 010

受教育程度 - 0. 172 - 0. 155 - 0. 145
创业团队年龄 0. 127 0. 019 0. 021
创业团队规模 0. 035 - 0. 003 - 0. 001

底线心态 - 0. 163∗∗ - 0. 179∗∗

道德认同 0. 621∗∗∗ 0. 613∗∗∗

底线心态 × 道德认同 0. 153∗

R2 0 . 052 0 . 362 0 . 382
F 2. 248 16. 537∗∗∗ 15. 671∗∗∗

　 　 注:N = 212,∗、∗∗、∗∗∗分别表示 p < 0. 05、p < 0. 01、p < 0. 001 图2　 道德认同的调节效应

在上述对假设1至假设3分别进行检验之外,本文还使用 Mplus8. 3对上述研究假设进行了全模型分

析,即同时估计主效应、中介效应和调节效应。结果显示,创业者底线心态对创业团队承担社会责任的标准

化路径系数为 - 0. 110(标准误 = 0. 042,p < 0. 01),假设1得到支持;道德意识在创业者底线心态和创业团

队承担社会责任之间的间接效应估计量为 - 0. 058(标准误 = 0. 021,p < 0. 01),基于5000次 Bootstrap 分析

得到的95% 水平置信区间为[- 0. 104,- 0. 022],不包括0,这表明假设2的中介效应得到支持;道德认同显

著调节了创业者底线心态对于道德意识的影响( b = 0. 146,标准误 = 0. 070,p < 0. 05),由此假设3得到支

持。这一全模型估计结果为假设1至假设3的检验提供了更为充分的支持。
假设4提出道德认同负向调节着创业者底线心态通过道德意识对创业团队承担社会责任的间接影响。

为检验这一被调节的中介效应,本文使用 Mplus8. 3计算了高道德认同( + 1个标准差)和低道德认同(- 1
个标准差)两种情况下道德意识的中介效应,其结果见表5。从中可以发现,对于低道德认同的创业者,底
线心态通过道德意识对创业团队承担社会责任的间接效应相对较高( b = - 0. 100,95% 的无偏置信区间

为[- 0. 168, - 0. 036],不包括0);对于高道德认同的创业者,间接效应相对较低( b = - 0. 016,95% 的无偏

置信区间为[- 0. 065,0. 026],包括0)。高低两个水平下的间接效应差值为0. 084,置信区间为 [0. 006,
0. 163],不包括0,表明差异显著。故假设4被调节的中介效应也得到了支持。假设4得到验证,表明创业者底

线心态通过道德意识对创业团队承担社会责任产生的影响效应也受到创业者道德认同的调节。

表5　 被调节的中介效应分析结果

中介效应:底线心态→道德意识→社会责任

调节变量:道德认同 间接效应 SE 间接效应的95% 置信区间

高道德认同( + 1SD) - 0. 016 0. 023 [ - 0. 065,0. 026]
低道德认同( - 1SD) - 0. 100 0. 034 [ - 0. 168, - 0. 036]

高与低条件下的间接效应差异 0. 084 0. 040 [0. 006,0. 163]
　 　 注:低道德认同是均值 - 1个标准差,高道德认同是均值 + 1个标准差

五、 结论与讨论

(一) 研究结论

本研究基于角色理论和个人特征影响信息可及性的观点,探讨了创业者底线心态对创业团队承担社

会责任的影响,并分析了道德意识的中介作用以及道德认同的调节作用。研究结论如下:当创业者的底线
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心态程度较高时,创业团队承担社会责任会减少。道德意识在创业者底线心态与创业团队承担社会责任之

间发挥中介作用。创业者底线心态可能使创业者只关注创业绩效这一底线的达成,而缺乏导向道德角色的

认知资源,忽略道德角色责任。同时,只有当创业者道德认同程度较低时,底线心态的上述间接效应才成立。

(二) 理论意义

首先,管理研究最近才开始研究组织内部的底线心态 [45-46] ,底线心态本身还没有被完全概念化。回应

Greenbaum [7] 等人鼓励未来的研究更多考虑“底线”由利润以外的东西反映的呼吁。结合角色理论,我们认

为个人“底线”与个人所承担的不同角色有关,尤其是他们所认同的核心角色,即认为创业者的核心角色

是创业者角色。因此,我们为更广泛的底线心态文献做出贡献,通过识别这一理论有助于底线心态的概念

化,将“底线”理解为与个人核心角色相关的目标,而不是单纯的财务或绩效结果。另外,正如 Quade 等 [4]

建议的那样,本研究选择了来自底线心态特别流行的创业团队的样本,进一步扩展了底线心态的研究

范围。
其次,尽管现有研究通常表明,底线心态可能是功能失调的,但文献对这种情况的理解有限。我们通过

扩展底线心态的理论原则,将角色理论和个人特征影响信息可及性有关的论点纳入其中,从而为底线心态

的理论化做出贡献。正如角色理论所认为的,个人的时间与精力十分有限,难以承担额外的角色。因此,我
们从理论上推断,底线心态高的创业者更有可能将有限的认知资源导向与他们核心角色相关的创业目标。
不幸的是,对核心角色的高度关注(即,主要关注创业角色)往往会导致其他个人角色所需资源的缺乏 [9] ,
例如道德角色。我们的研究发现创业者高底线心态可以降低道德相关信息的可及性,如低道德意识所反映

的。鉴于底线心态的研究还缺乏通过实证检验中介来充分检验一系列潜在的理论解释。在这方面,我们对

底线心态的文献做出了贡献,研究了一种中介因素,即道德意识,这有助于从降低其他重要信息可及性的

角度解释为什么高底线心态会因阻碍创业者承担社会责任而功能失调。
同时,基于角色理论我们提出,创业者的底线心态对创业团队承担社会责任的间接影响将受到创业者

道德认同的影响。角色理论认为个人在社会中承担着多种不同的角色,高度的道德认同代表了道德角色对

个人的重要性和中心性。因此,道德认同削弱了创业者对创业角色的单一关注,因为道德角色和创业角色

此时都十分突出。支持这一观点,我们的研究结果表明,较高的道德认同可以增加导向道德角色的认知资

源,此时创业者底线心态通过道德意识对创业团队承担社会责任的间接负向影响不再显著。我们对创业者

道德认同的检查是重要的,因为它探讨了其他个人特质(即道德认同),对底线心态发挥作用产生的影响。
最后,我们的研究为创业团队社会责任文献做出了贡献。以往研究主要集中在宏观环境对创业团队承

担社会责任的作用上,也有越来越多的研究人员正在探索创业团队承担社会责任的“微观基础” [2-3] 。我们

通过关注创业者底线心态为创业团队承担社会责任的“微观基础”文献作出了贡献。我们的研究结果表

明,底线心态较高的创业者,承担社会责任的倾向可能会受到阻碍,因为这些创业者关注单一目标而忽略

竞争优先事项。当创业角色十分突出时,由于时间和精力有限,个体可能难以承担额外的道德角色,从而降

低创业者的道德意识和随后的创业团队社会责任承担。我们的研究将底线心态作为创业团队承担社会责

任的一个间接前因是特别重要的,因为它强调了底线心态被认为是高效的工作策略时,可能会减少创业团

队承担的社会责任,这是一个有利于组织更广泛和长期利益的结果。尽管已有部分文献探讨了管理者的特

质,如他们的心理行为倾向、价值观和情感对创业团队承担社会责任的影响 [3] ,但从个人思维特质角度考

察创业团队承担社会责任的研究仍非常缺乏。

(三) 实践意义

本研究为管理实践带来了一定的启示。首先,创业团队应重视底线心态可能带来的负面结果。底线心

态强调创业角色和创业绩效的优先性,而忽视其他角色责任,例如道德角色 [12] 。创业者经常优先考虑短期

经济责任,显然,底线成就对初创企业的生存和整体活力非常重要。然而,创业者要认识到底线心态的缺

点,正如我们的研究表明的那样,底线心态对道德意识有不利影响,以往研究也表明对底线成就的独家关

注可能会以牺牲道德为代价 [46] 。如果组织没有适当的程序来检测不道德的行为,就有可能让这些有害的
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行为持续下去,直到丑闻出现并造成重大损害(例如,富国银行的案例)。因此,应该强调对底线心态的关

注,因为这可能是不道德行为的早期预警信号。创业者应该慎重使用底线心态对待创业团队的发展,不以

长远发展和社会责任换取短期结果。
其次,应该让创业者意识到一个事实,即组织拥有超越底线达成的多重价值和责任,意识到创业团队

承担社会责任的重要性 [47-49] 。创业团队承担社会责任意味着温暖,可以在危机时期,作为风险管理策

略 [50] ,当对方没有组织之前的信息时,它也是有利的(例如,初创企业或新的新兴市场跨国公司 [51-52] )。因
此,创业团队应当增强社会责任意识,合乎道德地对待利益相关者、社会和环境,例如创业团队可以把社会

责任要求融入创业团队文化、战略、制度和创业团队的各项活动之中,以免因绩效底线而忽略创业团队承

担社会责任。
最后,应积极关注道德因素对创业者行为的影响。在管理实践中,要尽量避免创业者由于认知资源缺

乏而导致的低道德意识,可以在经济和政策上为创业者提供支持,减轻创业者压力。同时,鉴于特质道德认

同抵消了创业者底线心态的负面影响,可以增强创业者自身的道德认同。虽然我们的研究调查了道德认同

特质,但研究发现人们可以提高他们的某些特质。例如,可以为创业者们安排道德认同培训或道德课程,增
加他们对道德意义的认知以及提升道德认同水平。通过加强道德认同,创业者将可能在创业压力下更好地

参与社会责任活动,这也有利于创业团队的长远发展。

(四) 局限性与未来研究方向

本研究仍然存在不足之处。首先,本研究主要考察企业发展早期阶段的创业者底线心态及其对创业团

队社会责任的影响,属于横截面数据,无法考察创业者底线心态随着时间变化和企业发展对创业团队承担

社会责任的影响过程。未来研究可采取时间序列来更为精细和深入地探讨创业者底线心态与创业团队承

担社会责任之间的关系。其次,本研究涉及的主要变量都由创业者进行汇报,可能存在共同方法偏差对研

究结论的影响(尽管检验结果表明不存在严重的共同方法偏差),但未来的研究可以尝试由员工对创业团

队承担社会责任进行评价,通过交换评价的方法来降低共同方法偏差对研究结论的影响。
另外,研究表明底线心态在组织中的研究已经取得了一定成果,但底线心态的研究还处于初期,未来

组织中的底线心态还存在许多探索的空间。第一,本文在底线心态较高的创业者样本中探讨了底线心态对

创业团队承担社会责任的影响,未来研究可以在其他特定职业或行业中考虑底线心态的独特影响。其次,
当前学者认为底线心态可能是一把“双刃剑”,同时存在积极或消极的双重影响 [53] 。本研究仅从角色理论

的视角论述和证实了创业者底线心态通过道德意识对创业团队承担社会责任产生负面影响。但底线心态

也可能在创业情境中产生其他方面积极的影响,例如技术突破创新。我们希望未来的研究可以考虑底线心

态的这些积极影响。最后,本研究关注了道德角色这一特定的竞争优先级,未来的研究可以考虑其他

受“底线”影响的方面,例如工作—家庭领域的研究将会是十分有趣的。
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