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摘　 要: 我国区域创新极化效应和扩散效应存在显著的非对称性影响ꎬ即创新极化地区在

吸纳创新资源形成极化影响的同时ꎬ其反哺作用却十分微弱ꎬ未能对创新资源输出地形成对称性

的扩散影响ꎬ这也是引致我国区域经济发展非平衡的重要原因ꎮ为此ꎬ我国需要切实打破地缘限

制ꎬ改善欠发达地区的技术承接环境ꎬ通过招商引资积极推动区域间的产业转移ꎬ并对创新资源

输出地的对称性补偿额度进行科学量化ꎬ从而实现我国区域间的创新资源优化配置和区域经济

发展非平衡矛盾的最终解决ꎮ
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一、 引　 言

十九大以来ꎬ我国区域创新资源的非均衡配置问题已经成为人们关注的焦点ꎮ面对稀缺资源的有限约

束ꎬ只有合理进行资源整合、搭配与重组ꎬ才能够充分释放要素的生产潜能ꎬ有效提升经济的运行效率ꎮ经
典的索洛增长模型已向我们揭示———创新要素投入对于经济增长具有积极贡献ꎬ落后地区需要拥有更多



创新资源并进行优化配置ꎬ才能实现经济赶超ꎮ但当前ꎬ我国区域创新资源禀赋的非均质分布与极化趋势

正在愈演愈烈ꎬ仅以 Ｒ＆Ｄ 经费投入强度指标(Ｒ＆Ｄ 经费投入与地区生产总值之比)为例ꎬ２０１７年广东省

Ｒ＆Ｄ 经费投入强度已达到２. ６１％ ꎬ而新疆仅为０. ５２％ ꎻ与之相应ꎬ２０１７年广东省地区生产总值已突破８. ９９
万亿元ꎬ而新疆只有１. ０９万亿元ꎮ①由此可见ꎬ非平衡非充分发展已成为当前我国社会的主要矛盾ꎬ因此ꎬ
明晰我国创新资源分布不均的内在成因ꎬ准确测度区域创新资源的极化效应与扩散效应ꎬ对于我国区域创

新资源的优化配置与经济发展“马太效应”的弥合ꎬ具有重要意义[１]ꎮ
梯度转移理论的研究要追溯到２０世纪中后期ꎬ哈佛大学教授 Ｖｅｒｎｏｎ(１９６６)首次提出了技术发展的非

均衡性ꎬ他认为工业发展存在生命周期ꎬ历经从初创经过发展达到成熟再逐步走向衰退的过程ꎬ空间发展

的不均衡形成了经济技术梯度[２]ꎮ技术产业趋近于成熟ꎬ创新资源充足的地区位于高梯度ꎻ要素禀赋缺乏

适应性ꎬ产业发展处于下滑阶段的地区位于低梯度ꎮ随着发展周期从创新到衰退的推移ꎬ资源及前沿技术

会发生从高梯度向低梯度转移的变化ꎮ瑞典经济学家 Ｍｙｒｄａｌ(１９５７)的观点证实了梯度转移理论从静态均

衡向动态均衡的跨越ꎮ根据其“地理上的二元经济”理论ꎬ扩散和极化效应同时存在[３]ꎮ即具有超前自我发

展能力的高梯度地区会带动周围地区梯度的提高ꎬ实现经济技术从高梯度向低梯度的转移和扩散ꎮ但实际

上高梯度地区对资源、技术、高素质劳动力往往更具吸引力ꎬ引发资源在高梯度地区聚集ꎬ使得扩散效应淡

化ꎮ周起业和刘再兴(１９８９)认为ꎬ世界上任何一个区域的经济都处于某一发展梯度之上ꎬ可根据区域经济

的发展状况将我国划分为东、中、西逐级递减的三个阶梯ꎬ任何一种创新元素及产业均会随发展周期的变

化实现由高至低的梯度转移[４]ꎮ陈栋生(２０００)从梯度转移理论的角度出发ꎬ提出市场会推动各种资源及

技术从经济发展迅速的高梯度地区向低梯度地区转移ꎬ这种变化会对经济欠发达地区带来直接影响[５]ꎮ
在扩散作用下ꎬ低梯度地区确可通过吸收投资实现购买力的提高和生活水平的进步ꎬ但囿于极化效应的作

用ꎬ发达地区会不断吸收落后地区高质量的要素资源ꎬ如投入资本、高素质的劳动力ꎬ要素禀赋差异的积累

将加大贫富差距ꎮ戴宏伟(２００６)指出ꎬ产业结构梯度的出现源于空间上要素质量、技术能力及分工的差

异[６]ꎮ根据傅鸿源等(２００８)的观点ꎬ以产业梯度为核心的区域梯度具有存在的必然性ꎮ在梯度转移规律的

指导下ꎬ高梯度地区失去相对优势的产业可转移至低梯度地区形成比较优势ꎬ进而促进不同梯度产业结构

的升级与优化[７]ꎮ邹俊煜(２０１１)认为ꎬ在市场经济体制的作用下ꎬ梯度转移理论需满足以下约束才能发挥

作用ꎮ首先ꎬ国家之间要发生产业的流动ꎻ其次ꎬ并非所有生产要素均可在市场作用下发生转移ꎬ即假定除

资本以外的其他要素都是固定的[８]ꎮ王蓓和陆大道(２０１１)也认为ꎬ科技资源配置对于经济发展起着至关

重要的作用ꎮ他们特别强调ꎬ我国政府需要更加注重地理学区位论和空间组织理论对科技资源的调配与引

导[９]ꎮ
综上可见ꎬ梯度转移理论可以很好地诠释我国创新资源配置问题ꎮ而运用该理论对我国区域创新资源

的极化效应与扩散效应进行测算与比较ꎬ亦将有助于缓解我国区域经济趋异化发展与创新资源非均质分

布的窘境ꎬ从而为我国区域创新资源配置的优化与完善提供助力ꎮ

二、 梯度转移理论下我国区域创新资源配置的运作机理

(一) 梯度转移理论

所谓梯度转移ꎬ是指产业、要素资源从相对发达的高梯度区域向落后地区流动ꎬ通过资源要素的优化

配置ꎬ提高吸纳方的创新禀赋及技术水平ꎬ从而带动落后地区发展的过程[１０]ꎮ一般而言ꎬ梯度转移遵循由

高梯度至低梯度的基本规律ꎬ发生转移的技术或产业在发达地区已进入成熟阶段ꎬ不再具有比较优势ꎬ而
这些在高梯度区域位于相对劣势的边际技术或产业却能激发落后地区的发展潜力ꎬ发挥提升技术层次、优
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化产业结构的积极作用[１１]ꎮ因此ꎬ梯度转移可作为加强不同梯度地区经济横向联系ꎬ协调区域经济均衡发

展的选择路径ꎮ梯度转移的本质是要素在空间范围内的再配置ꎬ具体运行方式如下:由于地理位置等先天

条件的差异以及不同的政策支持程度ꎬ区域间的经济水平必然存在层级差ꎬ高梯度地区以其充足的生产要

素、较强的资源配置能力ꎬ不断提高自身的技术水平和生产效率ꎬ低梯度地区则囿于技术落后ꎬ难以充分激

发要素资源的潜力ꎬ进步速度远不及高梯度地区ꎻ高低梯度之间经济势能差的加大ꎬ使高梯度地区对要素

资源更具吸引力ꎬ落后地区的优质资源将继续涌至高梯度区域ꎬ资源的逆梯度流动进一步巩固了高梯度地

区的经济实力ꎬ低梯度区域的资源却愈加匮乏ꎬ加之基础羸弱、配置能力有限ꎬ易于陷入发展瓶颈ꎬ经济发

展长期止步不前ꎻ根据要素在空间上的集散规律ꎬ随着要素资源在高梯度区域的不断累积ꎬ将引发规模不

经济ꎬ为提高利用效率并优化资源的配置情况ꎬ溢出的要素资源逐渐扩散至低梯度地区ꎬ实现资源顺梯度

转移ꎬ这不仅有助于推动落后地区走出发展困境ꎬ还对高梯度地区产业层次的升级起到了促进作用ꎮ通过

梯度转移ꎬ对不同区域经济的发展进行了有序引导ꎬ低梯度地区历经“要素流失—发展迟缓—技术吸收—
高速发展至成熟”的前进过程ꎬ高梯度地区则形成“要素吸引—产业成熟—要素扩散—产业升级”的发展

路径ꎬ进而实现了不同梯度区域的共赢[１２]ꎮ在驱动梯度转移的过程中ꎬ市场机制发挥了决定性作用ꎮ对利

润的追求是发生要素流动和资源配置的直接动因ꎮ在遵循客观市场经济规律的前提下ꎬ加速要素对接制度

建设ꎬ有利于充分发挥市场机制的调配功能ꎬ提高要素的利用效率ꎬ促进资源从高梯度地区向低梯度地区、
由低效部门向高效部门的转移ꎬ进而实现产业转型和结构升级ꎮ但考虑到市场机制下市场分割等问题对落

后地区承接力的负面影响ꎬ在推进梯度转移时ꎬ还应辅以政府引导ꎮ通过科学合理的政策指导ꎬ构建促进区

域经济均衡发展的协调机制ꎬ对区域经济的发展进行统一布局和合理规划ꎬ以保证梯度转移顺利推进ꎮ

(二) 梯度转移理论下我国区域创新资源配置的实践

１９７８年十一届三中全会的召开使改革开放的思想付诸实践ꎬ考虑到我国的经济状况和地理特点ꎬ将东

部沿海地区作为改革前沿ꎬ相继设立的五大经济特区成为首要阵地ꎮ在理论和实践的双重指导下ꎬ“先富

带动后富”的特色发展模式逐渐成长ꎮ同时ꎬ为避免两极分化带来的严峻问题ꎬ发展的均衡性得到了重视ꎬ
形成了“效率优先ꎬ兼顾公平”的发展原则ꎬ可谓是“梯度转移理论”的中国式应用[１３]ꎮ经济发展的差异性

使得梯度的存在成为客观必然ꎬ高梯度地区掌握着充足的创新资源、优质的生产要素、先进的产业和技术ꎻ
与之相比ꎬ低梯度地区创新资源存量相对匮乏ꎬ产业结构及技术缺乏创新活力ꎬ从而造成了发展的局限性ꎮ
在发展初期ꎬ根据新古典增长理论ꎬ高梯度地区创新资源的先进性会促使其生产能力和劳动效率得到质的

提高ꎬ差距的累积使高梯度地区的比较优势更加明显ꎬ易于形成较强的资源配置能力ꎬ经济特区就位于此

梯度ꎮ低梯度地区的经济发展会因技术落后等因素受到限制ꎬ梯度之间势能的差距愈加显著ꎮ空间范围内

不同梯度的相对性ꎬ造成了中期阶段的势能鸿沟ꎮ投资与政策的双重倾斜使高梯度地区以其具有的优势不

断吸收低梯度地区具有创造性的生产要素ꎬ创新禀赋在高梯度地区形成高度的集聚状态ꎬ加之有效的资源

配置ꎬ高梯度地区原有的经济基础得到夯实ꎬ创新产出和产业活力均得以提高ꎮ但与此同时ꎬ低梯度地区原

本薄弱的创新禀赋遭受冲击ꎬ加剧了经济发展态势的严峻性ꎬ导致“强者愈强ꎬ弱者愈弱”的恶性循环ꎮ例
如ꎬ我国东部沿海地区的投资和 ＧＤＰ 明显高于中西部地区ꎬ且差距尚未呈现出缩小趋势ꎬ区域间经济的平

衡与协调、产业结构的接续与转换都将面临巨大挑战ꎮ梯度转移的后期则着力于高梯度地区集聚资源的扩

散ꎬ即采用技术手段实现优质创新要素从高梯度地区向低梯度地区的转移和反馈ꎬ实现资源的优化配置ꎮ
“长三角”“珠三角”“京津冀”等经济圈的形成使梯度转移理论在实践中得到了初步论证ꎬ但扩散速度缓

慢、效果甚微ꎮ如何通过创新资源的共享以及区域创新网络的建设实现资金、技术等要素从高至低的流

动ꎬ在充分发挥高梯度地区的扩散效应的同时协助落后地区完善承接计划ꎬ对弥合我国不同梯度之间

日益显著的经济差距ꎬ贯彻“兼顾公平”的发展原则ꎬ助力国民经济的进一步发展ꎬ均具有至关重要的作

用ꎮ
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三、 梯度转移理论下我国区域创新极化效应与扩散效应的测算

(一) 梯度转移理论下我国区域创新极化效应的测算

１. 我国创新极化度的测算ꎮ香港学者 Ｔｓｕｉ Ｋａｉ￣ｙｕｅｎ(２０００)所创设的 ＴＷ 经济指数被广泛应用于区域

创新极化程度的测算[１４]ꎬ它的具体计算公式如下所示:

ＴＷｋｔ ＝ θ
∑Ｎｋｔ

ｉ ＝ １
Ｐｋｔｉ

∑Ｎｋｔ

ｉ ＝ １
Ｐｋｔｉ

ｙｋｔｉ － ｍｋｔ

ｍｋｔ

ｒ

(１)

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　 表１　 区域技术创新能力评价指标体系

经济环境
人均 ＧＤＰ(元 / 人)
居民消费水平(元)

创新环境

大专及以上人口所占比重

邮电业务总量(亿元)
教育经费(亿元)

创新资源投入

Ｒ＆Ｄ 人员折合当时全量(人 / 年)
Ｒ＆Ｄ 经费内部支出(亿元)
政府财政科技支出占地方财政支出比重

创新资源产出

高技术市场成交额(亿元)
专利授权数(项)
高技术产业主营业务收入(亿元)

　 　 其中ꎬＴＷｋｔ表示第 ｋ 个区域在第 ｔ 期的创新极

化度ꎻｙｋｔｉ表示区域 ｋ 在第 ｔ 年内第 ｉ 个样本的创新

综合值ꎻＮｋｔ表示区域 ｋ 在第 ｔ 年内的样本数ꎻｍｋｔ表

示区域 ｋ 在第 ｔ 年度内样本的中位数ꎻＰｋｔｉ表示区域

ｋ 在第 ｔ 年度内第 ｉ 个样本区域的总人口ꎻθ 和 ｒ 分
别表示介于０和１之间的常数系数ꎮ鉴于本文意在测

算我国的创新资源极化程度ꎬ故 ｋ 值取为１ꎻ因西藏

技术创新数据统计不全ꎬ故 Ｎｋｔ为３０ꎬ即中国境内３０
个省市ꎻ与此同时ꎬ由于创新资源是一个综合性概

念ꎬ它不仅包括专利技术ꎬ更涵盖研发人才、高端设

备、Ｒ＆Ｄ 投入与配套激励政策等要素ꎮ因此ꎬ为更

全面、精准地测算我国创新资源极化程度ꎬ本文将

参考白嘉(２０１２)构建的评价指标体系[１５]ꎬ利用因子分析法基于经济环境、创新环境、创新资源投入和创新

资源产出四个维度对我国区域技术创新能力综合值进行测算ꎬ从而得到我国３０个省市１９９７—２０１６年的 ｙｋｔｉ

值ꎬ具体评价指标如表１所示ꎮ
上述数据均来自１９９８—２０１７年的«中国科技统计年鉴»«地区统计年鉴»和«中国城市统计年鉴» (因

１９９７年以前各省份部分科技统计数据缺失ꎬ故数据长度为１９９７—２０１６年ꎬ即 ｔ 为２０年)ꎮ综上ꎬ根据 ＴＷ 指

数计算公式ꎬ本文得到我国１９９７—２０１６年的创新极化水平如图１所示:

图１　 我国１９９７—２０１６年的创新极化 ＴＷ 值

由图１可见ꎬ我国创新资源极化程度总体呈现上升趋势ꎬ１９９７年仅为０. ５９１ꎬ而２０１０年达到峰值０. ７６７ꎬ
随后轻微回落至２０１６年的０. ７０１ꎮ这意味着ꎬ伴随着区域经济的深化发展ꎬ我国创新资源向特定地区集聚的

趋势愈加显著ꎬ区域间创新资源的分布状况愈发失衡ꎮ
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２. 我国区域创新资源极化贡献度的测算ꎮ测算我国区域创新资源极化贡献度的目的在于———区分创新

资源持续输出且经济欠发达的地区和创新资源极化程度高且经济发达的地区ꎮ这也有利于本文科学筛选并

确定我国的创新极化地区与扩散地区ꎮ综上ꎬ本文选择如下指标对区域创新极化效应的城市贡献度加以诠释ꎮ

Ｃ ＝
∑

ｎ

ｉ ＝ １
Ｎ( ｉ)∑

ｎ＋１

ｉ ＝ １
ｓ( ｉ) ｑ( ｉ) － ｍ

ｍ
′

∑
ｎ＋１

ｉ ＋１
Ｎ( ｉ)∑

ｎ

ｉ ＝ １
ｓ( ｉ) ｑ( ｉ) － ｍ′

ｍ′
′

(２)

其中ꎬＣ 表示区域极化效应的城市贡献度ꎬｎ 表示城市数量ꎬｓ( ｉ) 表示某省第 ｉ 个城市的专利授权量ꎬＮ
表示第 ｉ 个城市的专利授权量ꎬｍ表示某省所有城市创新综合值 Ｉ / 专利授权量的中间值ꎬｍ′表示不包含该城

市的某省其他城市创新综合值 Ｉ / 专利授权量的中间值ꎮｑ(ｉ) 表示某省第 ｉ个城市创新综合值 Ｉ / 专利授权量ꎮ
若贡献度大于１则该城市对区域创新极化效应有促进作用ꎬ反之则产生抑制作用[１６]ꎮ故本文基于创新资源极

化贡献度公式ꎬ测算了我国３０个省市(不包含西藏)１９９７—２０１６年的创新资源极化贡献度ꎬ如表２所示ꎮ①

表２　 中国大陆３０个省市(不包含西藏)２０１２—２０１６年的创新资源极化贡献度

地区 ２０１６年 ２０１５年 ２０１４年 ２０１３年 ２０１２年 平均值

北京市 ０. ９９９４３５ １. ００７５２７ ０. ９９９９６ ０. ９９２２８ ０. ９８９４８６ ０. ９９７７３７
天津市 １. ００１２３４ １. ０１４６１５ １. ０１２２２４ １. ００１３５ １. ００１１３７ １. ００６１１２
河北省 ０. ９９２９３７ ０. ９９３０３４ ０. ９８７１７６ ０. ９９１７８７ ０. ９９０６０９ ０. ９９１１０９
山西省 １. ００９６９８ １. ０１５７２３ １. ００９４２１ １. ００２５８８ ０. ９９７９８６ １. ００７０８３

内蒙古自治区 １. ０１５１２９ １. ０２０１８４ １. ０１４１０５ １. ００７８９９ １. ００５８９２ １. ０１２６４２
辽宁省 １. ００５５３７ １. ０１５３２９ １. ０１２１６６ ０. ９９９３８６ ０. ９８１２０９ １. ００２７２６
吉林省 １. ０１１９１２ １. ０１７３５２ １. ０１２２９４ １. ００６６１７ １. ００３４８２ １. ０１０３３１

黑龙江省 １. ００６３９２ １. ００２９６ ０. ９９５３１６ ０. ９９２０２１ ０. ９８９７８６ ０. ９９７２９５
上海市 １. ０１１３１１ １. ０１７６３８ １. ０１６５１７ ０. ９９８４２５ ０. ９７８８６ １. ００４５５
江苏省 １. ０２６１８２ １. ０２５０３５ １. ０４５６１８ １. ０６４１６ １. ０８０６３３ １. ０４８３２６
浙江省 １. ０２３７４４ １. ０１４４９４ １. ０１４８９６ １. ０２１４３３ １. ０２４８５９ １. ０１９８８５
安徽省 １. ００４６８８ １. ００２３５７ １. ０００８２９ １. ００３１３７ １. ００４７５８ １. ００３１５４
福建省 ０. ９９６１４２ ０. ９８８３２２ ０. ９７９８５９ ０. ９８８４８ ０. ９８９３１７ ０. ９８８４２４
江西省 ０. ９９５４０５ ０. ９８９９２９ ０. ９９７６２６ １. ００１４０２ ０. ９９８３８７ ０. ９９６５５
山东省 ０. ９９８７０５ １. ０００８９３ １. ０００６４６ １. ００２１５１ １. ００４４９９ １. ００１３７９
河南省 ０. ９９７８０４ ０. ９９６ ０. ９９３９９８ ０. ９９６７３７ ０. ９９８９２４ ０. ９９６６９３
湖北省 ０. ９８４９５２ ０. ９７９８５５ ０. ９７６５９５ ０. ９８７６４ ０. ９９７２８５ ０. ９８５２６５
湖南省 ０. ９９２４５ ０. ９９０４４８ ０. ９９０３７ ０. ９９４１８２ ０. ９９５９６９ ０. ９９２６８４
广东省 １. ０２４２７ １. ０１１９６５ １. ０１３４３７ １. ００７１７ １. ０１３８９９ １. ０１４１４８

广西壮族自治区 ０. ９９８５６７ ０. ９９５７９６ ０. ９９２４０８ ０. ９９１５４１ ０. ９９７８０８ ０. ９９５２２４
海南省 １. ０１１３５７ １. ０１６１０５ １. ０１００９１ １. ００４８２３ １. ００３１２３ １. ００９１
重庆市 ０. ９８６８２１ ０. ９９５９７１ ０. ９９０６２ ０. ９９５５６４ ０. ９９８２０９ ０. ９９３４３７
四川省 １. ００４２３２ １. ０００９７３ １. ００１５０２ １. ００１３７８ １. ００３７８７ １. ００２３７４
贵州省 １. ００３２８２ １. ０１０２１ ０. ９９１６８ ０. ９９５８４７ ０. ９９８１３７ ０. ９９９８３１
云南省 １. ００４９１ １. ０１１２９６ １. ００５８６２ １. ００２００８ ０. ９９９４２２ １. ００４７
陕西省 ０. ９８８４８７ ０. ９８８６３７ ０. ９８８４７５ ０. ９９３５６６ ０. ９９５５５９ ０. ９９０９４５
甘肃省 １. ００５６８６ １. ０１２９１９ １. ００７１３ １. ００１２２２ １. ０００１５４ １. ００５４２２
青海省 １. ０１０８９４ １. ０１５５５５ １. ０１００３４ １. ００４３０５ １. ００２４６５ １. ００８６５

宁夏回族自治区 １. ０１２７３６ １. ０１７５２５ １. ０１１１６３ １. ００５５３８ １. ００３３９９ １. ０１００７２
新疆维吾尔自治区 １. ０１１１３４ １. ０１６０９７ １. ０１１２２３ １. ００５６０６ １. ００３２９４ １. ００９４７１
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①因篇幅限制ꎬ仅在正文中呈现２０１２—２０１６年的数据结果ꎮ



　 　 基于测算结果可以发现ꎬ共有１８个省市对我国创新资源的极化贡献度大于１ꎬ它们分别是天津市、山西

省、内蒙古自治区、辽宁省、吉林省、上海市、江苏省、浙江省、安徽省、山东省、广东省、海南省、四川省、云南

省、甘肃省、青海省、宁夏回族自治区和新疆维吾尔自治区ꎮ这意味着这些地区对我国创新资源集聚形成了

正向作用ꎬ在创新资源补偿过程中应优先进行补偿ꎮ

(二) 梯度转移理论下我国区域创新扩散效应的测算

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　 表３　 我国３０个省市的创新极化程度

２０１６ ２０１５ ２０１４ ２０１３ ２０１２
北京市 １ １ １ １ １
天津市 ０. ７５１ ０. ７６１ ０. ７４３ ０. ８９２ ０. ８２９
河北省 ０. ４９ ０. ５３９ ０. ４０３ ０. ３４ ０. ３２２
山西省 ０. ４８９ ０. ４４９ ０. ３６５ ０. ４１８ ０. ３８８

内蒙古自治区 ０. ２３１ ０. １９９ ０. １８４ ０. ２６２ ０. ５０４
辽宁省 ０. ６５９ ０. ５３６ ０. ４６７ ０. ５４４ ０. ６０５
吉林省 ０. ９２９ ０. ７２１ ０. ６８７ ０. ６４２ ０. ５４

黑龙江省 ０. ６７３ ０. ７６ ０. ７５７ ０. ６９８ ０. ７４５
上海市 ０. ５９８ ０. ７６２ ０. ８０９ ０. ８９５ ０. ９９４
江苏省 １ ０. ９７６ ０. ９３ １ １
浙江省 １ ０. ８６２ １ １ ０. ９４
安徽省 ０. ７９２ ０. ８４７ ０. ８２７ ０. ７９９ ０. ７５２
福建省 １ ０. ６２６ ０. ６ ０. ７１２ ０. ６８９
江西省 １ １ １ ０. ９４７ ０. ９０９
山东省 ０. ９５５ ０. ８６９ ０. ７６ ０. ７３ ０. ６７２
河南省 ０. ９１ ０. ９３１ ０. ７３ ０. ６５９ ０. ５４４
湖北省 ０. ７４４ ０. ７６７ ０. ６４６ ０. ６４１ ０. ６１９
湖南省 ０. ６９ ０. ６０６ ０. ５２３ ０. ５８ ０. ４４４
广东省 １ １ １ １ １

广西壮族自治区 １ １ ０. ８７９ ０. ６３５ ０. ４４８
海南省 ０. ４１５ ０. ５２８ ０. ４８７ ０. ５１４ ０. ５６６
重庆市 １ １ １ ０. ９７１ ０. ７５６
四川省 １ ０. ７７３ ０. ８０４ ０. ９２８ ０. ７７１
贵州省 ０. ７７ ０. ７９４ １ １ ０. ７３８
云南省 ０. ４４２ ０. ４７８ ０. ５３１ ０. ５２ ０. ５６２
陕西省 １ １ １ １ １
甘肃省 ０. ８８６ ０. ７６６ ０. ８３９ ０. ８６９ ０. ７４５
青海省 １ １ ０. ８７８ ０. ８６１ ０. ６７３

宁夏回族自治区 ０. ４２５ ０. ４３ ０. ４３５ ０. ４３ ０. ３２
新疆维吾尔自治区 ０. ５１４ ０. ６０７ ０. ６９ ０. ５１７ ０. ４８３

　 　 本文参考周密 (２００９) [１７] 与汪桥红

(２０１３) [１８]的做法ꎬ首先ꎬ利用数据包络分

析法测算得到我国３０个省市１９９７—２０１６年
的创新极化水平ꎻ其次ꎬ本文将综合 ＤＥＡ
测算结果、区域创新资源极化贡献度的测

算结果和«中国区域创新能力报告»进行

排序ꎬ筛选出我国３个创新极化程度最大的

发达地区为创新极化区ꎬ同时筛选出我国３
个创新资源输出程度最大的欠发达地区为

创新扩散区ꎻ最后ꎬ本文将利用 ＶＡＲ 模型

与脉冲响应函数ꎬ刻画我国区域间(创新

极化地区对创新扩散地区)的极化扩散效

应ꎮ
１. 我国３０个省市的创新极化度测算ꎮ

为实现对我国３０个省市创新极化度的测

算ꎬ本文同样参考了白嘉(２０１２) [１５]设计的

指标体系ꎬ将 ＤＥＡ 的投入变量确定为

Ｒ＆Ｄ 人员折合当时全量(人 /年)、Ｒ＆Ｄ 经

费内部支出(万元)和政府财政科技支出

占地方财政支出的比重ꎻ将 ＤＥＡ 的产出变

量确定为高技术市场成交额(亿元)、专利

授权数(项)和高技术产业主营业务收入

(亿元)ꎬ而基于数据包络分析本文得到了

１９９７—２０１６年我国３０个省市的创新极化程

度ꎬ如表３所示:①

故本文综合了我国创新资源极化贡献

度的测算结果(表２)、区域创新极化程度

的测算结果(表３)和«中国区域创新能力

报告»ꎬ对全国３０个省市的创新极化综合

水平进行了排名ꎬ最终将北京、浙江和江苏

确定为我国的创新极化地区ꎻ将吉林、宁夏和内蒙古确定为我国的创新扩散地区ꎮ
２. ＶＡＲ 模型构建与脉冲响应结果分析ꎮ综上ꎬ本文将利用北京、浙江、江苏、吉林、宁夏和内蒙古的

ＤＥＡ 测算结果(时间序列)ꎬ构建向量自回归模型(ＶＡＲ)ꎬ并基于脉冲响应函数刻画创新极化地区(北京、
浙江和江苏)对创新扩散地区(吉林、宁夏和内蒙古)的极化扩散影响ꎬ如图２所示:
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①因篇幅所限ꎬ本文仅将２０１２—２０１６年(与创新极化贡献度的测算时期相同)的测算结果列示于正文ꎮ



图２　 北京、浙江和江苏对吉林、宁夏和内蒙古的极化效应扩散影响

　 　 基于脉冲响应结果我们发现ꎬ北京、浙江和江苏对吉林、宁夏和内蒙古的创新扩散影响在初期几乎均

为负向冲击ꎮ尤其北京对吉林、宁夏和内蒙古的创新扩散影响在整个持续期内始终为负ꎮ这说明就北京而

言ꎬ其对创新资源扩散地区的虹吸效应十分显著ꎬ即北京地区正在呈现创新资源的净流入状态ꎻ而浙江与

江苏对吉林、宁夏和内蒙古的创新扩散效应会在第３期左右出现正向冲击ꎬ这意味着浙江与江苏创新极化

的扩散效应将在上述欠发达地区滞后展现ꎬ但该正向冲击的影响时长通常较短ꎬ且呈现上下波动的形态ꎬ
并最终趋于收敛ꎮ综上可见ꎬ我国创新极化地区的扩散效应总体偏低ꎬ并形成了与区域创新极化效应之间

显著的非对称态势ꎮ

四、 梯度转移理论下我国区域创新极化与扩散效应

非对称影响的成因分析

　 　 梯度转移的中期往往存在虹吸效应ꎮ虹吸效应来源于物理学中的现象ꎬ在虹吸管两侧压强不同时ꎬ液
态分子在自身引力的作用下ꎬ由高压一侧向低压一侧流动ꎬ直到两侧位能差为零[１９]ꎮ在经济学中ꎬ虹吸效

应用来解释“特定区域优势吸引相关区域资源”的现象ꎮ在虹吸效应的作用下ꎬ经济发展迅速、技术产业先

进、极具创新禀赋的高梯度地区形成的强大引力会不断吸收落后地区的资源、投资、人才等要素ꎮ一方面ꎬ
这种创新资源的转移有助于提升高梯度地区的生产能力和效率ꎬ为巩固物质基础发挥积极作用的同时形

成了新的实物资本ꎬ实现了创新资源的循环积累以及自我增强ꎻ另一方面ꎬ这对落后地区的经济发展而言

无异于火上浇油ꎬ资本的抽离、人才的流失都将极大地抑制低梯度地区的经济发展速度ꎬ导致梯度间技术
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经济位势差不断加大ꎮ伴随着创新禀赋的逆梯度转移ꎬ高梯度地区的创新资源和优质要素达到一定的密度

和规模ꎬ形成极具创造性的团队ꎬ加之高技术含量产品项目的引进和产业结构的及时调整ꎬ会对创新资源

产生巨大引力ꎬ使得创新要素在高梯度区域内不断集聚ꎬ产生创新极化效应ꎮ极化区域通过资源技术的转

移带动周围地区发展的现象称为扩散效应ꎮ由于创新极化与扩散效应的非对称性ꎬ我国区域经济的发展产

生了明显的非均衡现象ꎮ这种非对称性的产生可归因于传统的资源配置方式ꎬ即梯度转移理论ꎮ上文已述ꎬ
就理论而言ꎬ梯度转移的约束条件几近严苛ꎬ加之尚未建构有效的对称性补偿机制ꎬ即便高梯度地区将先

进技术、创新要素反馈给落后地区ꎬ也会因为缺乏科学的政策支持和有效的交流互动ꎬ导致扩散效应效率

低下ꎮ
根据“后发优势”理论ꎬ高梯度地区唯有通过创新才能实现技术经济的飞跃ꎬ但落后地区有多种实现

方式ꎬ可借力和效仿高梯度地区[２０]ꎮ为充分发挥高梯度地区的扩散效应ꎬ完成资源要素及创新禀赋的回流

和反补ꎬ低梯度地区可采用示范效仿等技术手段ꎬ缩小与高梯度地区的经济势差ꎮ２００２年经济学家杨晓凯

在演讲中提到ꎬ后发优势具有短期效应ꎬ使落后地区的经济在短期增长后进入停滞状态ꎬ掣肘长远发展ꎮ成
功激发后发优势对低梯度地区的能力提出了较高的要求ꎮ资源禀赋的顺梯度转移ꎬ需要落后地区完成制度

和技术的双重承接ꎬ以实现经济势差和技术差距的弥合[２１]ꎮ可见ꎬ若低梯度地区尚未具备承接能力ꎬ仅靠

高梯度地区创新资源的扩散ꎬ难以实现资源的有效回流和创新红利的释放ꎬ扩散效果微乎其微ꎮ为实现落

后地区的经济追赶ꎬ要着力于其承接能力的培养ꎮ从制度方面来看ꎬ作为经济增长的内生变量ꎬ制度构建与

完善的过程是循序渐进的ꎮ低梯度地区的制度建设存在诸多弊端ꎬ与高梯度地区相比严重滞后ꎬ但仅通过

先进制度的简单引入ꎬ难以形成有效的配套机制以契合当下的经济发展ꎬ即产生“制度夹生”现象ꎮ杨龙

(２０１０)指出ꎬ为使落后地区的后发优势得到充分释放ꎬ避免落入“后发优势陷阱”ꎬ落后地区要加大对创新

的重视ꎬ避免制度夹生造成的水土不服[２２]ꎮ这说明ꎬ低梯度地区制度承接力的建设亦需经历“反复”和“调
整”的自我探索过程ꎬ且鉴于落后地区个体的差异性ꎬ制度创新过程应因地制宜ꎬ不能一概而论ꎮ就技术方

面而言ꎬ为避免创新资源在扩散过程中因落后地区消化不良而产生不必要的流失ꎬ低梯度地区应完善学习

及吸收能力的自我建设ꎬ主要体现为对高端人才的吸纳和引进ꎮ习近平总书记在十三届全国人大一次会议

中提出“发展是第一要务ꎬ人才是第一资源ꎬ创新是第一动力”ꎮ落后地区通过效仿等技术手段难以从本质

上实现经济技术的突破ꎮ通过智力投入ꎬ将创新资源转换为生产能力ꎬ才能激发后发优势ꎬ打通资源扩散的

脉络ꎬ进而加速产业周期的新陈代谢ꎬ实现循环积累和产业结构升级ꎮ通过人才引进ꎬ创建适宜低梯度地区

发展的高端技术转换体系ꎬ才能真正发挥经验借鉴的作用ꎬ释放创新红利ꎮ从创新要素流动的角度出发ꎬ创
新极化效应与扩散效应的非对称性发展ꎬ在促进高梯度地区经济节节攀升的同时造成了落后地区经济的

断崖式下跌ꎮ落后地区创新资源的“空心化”将导致“马太效应”的恶性循环ꎮ纵观我国低梯度地区ꎬ普遍存

在人才外流现象ꎬ高素质人力资本的出走ꎬ削弱了落后地区的技术承接力ꎬ抑制了后发优势的释放ꎮ
在梯度转移理论下ꎬ“效率优先ꎬ兼顾公平”的发展原则致使创新要素在发达省域累积ꎬ高梯度区域通

过对资源的高效配置不断实现自我增强与突破ꎮ落后地区在创新禀赋基础薄弱的情况下ꎬ还需承受资源净

输出的压力ꎬ振兴经济的脚步一再受阻ꎮ区域经济发展的非均衡性、极化效应与扩散效应的非对称性互为

因果ꎬ导致了不良循环的效果叠加ꎮ一方面ꎬ在政策导向和创新极化效应的双重作用下ꎬ发达省域持续吸引

创新要素ꎬ落后地区并无相应的对称性补偿措施ꎬ面对优质资源的外流无能为力ꎬ进而陷入“空心化”困
境ꎮ无米难为炊ꎬ资源匮乏极大地束缚了低梯度地区的经济进步ꎻ另一方面ꎬ尽管根据“后发优势”理论ꎬ通
过技术手段的激发ꎬ落后地区将迎来可观的后续发展ꎬ从而缩小经济实力的差距ꎬ但落后地区无论在制度

上还是技术上都未对承接创新资源的反馈做出充分准备ꎮ在制度建设上ꎬ由于各地区吸收、适应能力迥然

相异ꎬ“制度夹生”现象仍普遍存在ꎬ这使得极化地区溢出的要素资源在落后地区缺乏相应的政策支持和

配套的运行机制ꎬ进而游离于价值创造之外ꎻ在技术承接上ꎬ落后地区由于缺乏智力支撑ꎬ创新资源难以实

现向生产力及价值的有效转化ꎬ制度的创新与改善也因此受限ꎮ正因如此ꎬ扩散效应进程缓慢、收效甚微ꎬ
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后发优势激发困难、释放受阻ꎬ加剧了创新极化效应与扩散效应非对称问题的严重性ꎮ非对称性的加剧及

落后地区不合理的资源配置方式会不断加剧我国现阶段的社会主要矛盾ꎬ甚至导致经济发展长期徘徊不

前ꎮ为应对上述问题ꎬ创建科学有效的缓解对策ꎬ可谓迫在眉睫ꎮ

五、 弥合我国区域创新极化效应与扩散效应

非对称性影响的对策建议

　 　 新时期下ꎬ为化解我国社会主要矛盾ꎬ弥合我国区域创新极化效应与扩散效应的非对称性影响ꎬ本文

认为未来相关对策建议的制定应着重于两个方面:一方面要增强创新资源增长极地区的扩散效应ꎬ辐射落

后地区ꎬ实现创新资源向落后地区的合理转移ꎻ另一方面要提升落后地区承接创新资源转移的能力ꎬ提高

技术水平、完善制度体系ꎬ积极引进与吸收外部技术ꎮ在这一观点之下ꎬ本文认为优化创新资源配置的对策

建议可以基于宏观层面、产业层面和政策层面来加以构建ꎮ
具体而言ꎬ从宏观层面出发ꎬ应构建跨区域跳跃式梯度转移机制ꎬ即创新要素不再仅仅是扩散至周边

地区ꎬ而是有选择性地向技术水平更高、配套设施更完备的落后地区转移ꎮ技术创新扩散原则由临近式扩

散逐步过渡至同心圆式扩散ꎬ创新活动配套的软硬件建设较为完善的落后地区可以突破地域上的限制ꎬ率
先具备承接先发地区向其扩散的创新资源的能力ꎮ跳跃式梯度转移机制实质是创新资源的跨区域转移ꎬ高
梯度地区创新极化效应的扩散影响不再局限于地理位置ꎬ其辐射范围延伸至处于同一创新能力水平层级

的所有落后地区ꎮ故优良的外部环境是创新极化扩散效应得以在更大程度上释放的必要条件ꎮ因此ꎬ我国

需要进一步加大对于吉林、内蒙古和宁夏等创新资源输出地的政策力度ꎬ切实推动其技术承接能力与外部

创新环境的提升与改善ꎬ从而更好地弥合我国区域创新极化效应与扩散效应非对称性影响ꎮ
从中观产业层面出发ꎬ应构建产业关联式梯度转移机制ꎬ即落后地区利用其比较优势衔接上游产业链

和价值链ꎬ吸引外部优质产业实现由高梯度地区向低梯度地区的转移ꎮ与高梯度地区相比ꎬ落后地区在低

价劳动力、丰富的自然资源储备或财政税收的优惠政策等方面形成比较优势ꎬ具有较强的产业转移吸引

力ꎬ有助于落后地区更好地融入产业创新网络ꎬ地区间形成产业关联ꎮ与此同时ꎬ原材料、人才资金、技术设

备等生产要素因产业关联实现区域间的流动ꎬ形成“创新资源回流ꎬ技术反哺”的产业互动格局ꎮ为此ꎬ那
些存在创新资源净流出的地区可以通过积极搭建招商引资平台ꎬ吸引区域外优秀产业扎根、入驻ꎮ诸如

２０１８年１月ꎬ京东集团宣布未来三年将在东北地区进行超过２００亿元的投资ꎬ从而推进东北产业升级、增加

就业机会、注入技术创新动力和升级零售服务ꎮ①我们有理由相信ꎬ类似的产业转移模式将在更大范围与

影响层面上对我国区域创新极化的扩散效应产生推动作用ꎮ
与此同时ꎬ我国还可以更好地基于创新资源贡献度ꎬ进行区域间创新资源补偿机制的构建ꎮ过去的政

府财政税收与科技扶持等优惠政策的制定与设计往往没有进行科学完善准确的数额量化ꎬ使得政策的实

施过程缺乏科学性ꎬ实施效果不尽人意ꎮ关于对称性补偿额度的计量ꎬ也没能在政策设计之初ꎬ给定准确的

方法ꎮ因此ꎬ正如本文所言ꎬ通过对地区创新资源贡献度的测算ꎬ我国便可以科学量化区域间创新资源的对

称性补偿额度ꎬ从而有据可依地确定针对欠发达地区的财税补贴比例和政策倾斜水平ꎮ只有基于宏观层

面、产业层面和政策层面有针对性地制定相关对策ꎬ才能有效缓解区域经济的“马太效应”ꎬ促进我国地区

间创新资源的优化配置ꎬ实现区域协调发展ꎮ

６９ 商　 业　 经　 济　 与　 管　 理 ２０１９ 年

①观点引用自:ｈｔｔｐ: / / ｆｉｎａｎｃｅ. ｓｉｎａ. ｃｏｍ. ｃｎ / ｃｈａｎｊｉｎｇ / ｇｓｎｅｗｓ / ２０１８－０１－１６ / ｄｏｃ －ｉｆｙｑｔｙｃｗ８４５５６７５. ｓｈｔｍｌꎮ
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