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摘　 要: 目前社会资本在促进渠道成员的合作中扮演了重要作用ꎬ但有关社会资本对企业

绩效之间的作用机制还需要做进一步探究ꎮ针对这一现象ꎬ文章基于渠道关系视角ꎬ探讨了结构

社会资本和关系社会资本对战略绩效的作用路径ꎮ基于３９３家中国计算机及其零件行业的企业数

据ꎬ引入知识冗余和共同解决问题两个中间变量ꎬ建立了社会资本、共同解决问题、知识冗余和战

略绩效间的关系模型ꎬ实证研究结果发现:结构社会资本和关系社会资本会通过促进知识冗余和

共同解决问题进而提升战略绩效ꎮ研究结论拓展了渠道关系管理、社会资本领域的研究ꎬ并对企

业实践具有指导意义ꎮ
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一、 引　 言

如今与上下游伙伴建立良好合作关系是企业的重要战略决策之一ꎬ企业往往投资大量资源用于合作

关系建设ꎮ通过建立亲密的合作关系ꎬ企业和其伙伴不仅可以构建工作上的联系ꎬ还能建立感情上的信任、



友谊ꎬ进而提高合作意愿和合作效率ꎬ最终提升绩效ꎮ这种联系和感情可视为一种企业可利用的资源ꎬ因为

通过这些关系企业能够从合作者那里获得知识和信息、学习先进的经验和理念ꎮ例如ꎬ华为在负责战略制

定的专家团中会加入各分销商的成员ꎬ这些成员参与销售策划等决策工作ꎬ并负责向各分销商传递信息、
加强交流与互动ꎬ处理分销商与华为来往过程中可能碰到的任何问题ꎮ同时华为向分销商开放反馈通道ꎬ
定期接受来自分销商的建议和意见ꎮ通过这种友好的共同决策模式ꎬ华为与分销商间建立起良好的合作关

系ꎮ通过这些关系形成的网络ꎬ华为公司可以有效保证自身业务的平稳运营ꎮ
目前这类嵌入在关系网络中的资源引起了学者们的广泛关注ꎮ学者们将这类资源定义为社会资本

(Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒꎬ１９９２)[１]ꎬ并划分为认知社会资本、结构社会资本和关系社会资本(Ｎａｈａｐｉｅｔ 和 Ｇｈｏｓｈａｌꎬ１９９８) [２]ꎮ
已有大量的研究探讨了三种类型的社会资本对组织间关系的作用效果ꎮ对于认知社会资本ꎬ现有研究大都

认为ꎬ认知社会资本体现了双方共同的愿景和目标ꎬ可以促进集体意识的发展ꎬ并为双方的共同决策和日

常沟通交流提供基础(Ｃａｒｏｌｉｓ 和 Ｓａｐａｒｉｔｏꎬ２００６) [３]ꎮ由此不少研究认为认知社会资本是另外两类社会资本

发展的前提ꎬ进而影响企业与渠道伙伴的关系(Ｐｒｅｓｔｏｎ 等ꎬ２０１７ꎻ王霄和胡军ꎬ２００５) [４－５]ꎮ然而有关关系社

会资本和结构社会资本作用效果的研究尚未形成一致意见ꎮ部分研究认为结构社会资本推动信息交换进

而提升绩效(Ｋｏｇｕｔ 和 Ｚａｎｄｅｒꎬ１９９２) [６]ꎻ也有研究认为结构社会资本会因为频繁的信息交换而形成“群体

思维”ꎬ限制创新性思维(Ｂｅｎｄｏｌｙ 等ꎬ２０１０) [７]ꎮ另外有研究认为关系社会资本会通过增加双方的情感来促

进绩效(Ｌｉ 等ꎬ２０１４ꎻＶｉｌｌｅｎａ 和 Ｃｒａｉｇｈｅａｄꎬ２０１７) [８－９]ꎻ而另一部分声音认为关系社会资本会诱发渠道伙伴

的机会主义行为进而降低绩效(Ｖｉｌｌｅｎａ 等ꎬ２０１１) [１０]ꎮ形成不同意见的原因部分在于:已有研究仅将关注

点聚焦在社会资本对绩效的直接作用效果上ꎬ并没有梳理社会资本对绩效的作用路径ꎮ而且这些研究在做

理论推演时涉及了一些中间变量ꎬ但未能从理论的视角对中间变量进行深入分析ꎬ也没有进行实证检验ꎮ
由此未能确切了解社会资本对企业绩效的作用机理和作用路径ꎬ由此有必要从理论和实证的视角探讨社

会资本对企业绩效的具体作用路径ꎮ
社会资本是企业的一类无形资源ꎬ是企业形成竞争优势的重要推动力ꎮＧｒａｎｔ(１９９６) [１１] 认为知识是企

业资源中最具战略重要性的部分ꎬ企业绩效的提升、竞争优势的形成ꎬ都离不开知识的获取、传递和使用ꎮ
因此企业需要构建合适的途径和机制ꎬ来推动知识的储备和有效使用ꎮ社会资本构建了企业和外部合作伙

伴之间的桥梁ꎬ搭建了外部知识获取途径(Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒꎬ１９７３) [１２]ꎻ与此同时ꎬ由社会资本构建的亲密关系也

成了推动知识传递和应用的助推器ꎬ因为双方建立起来的友谊和信任使彼此愿意分享知识、促进知识应用

(Ｍｏｄｉ 和 Ｍａｂｅｒｔꎬ２００７) [１３]ꎮ可见企业建立的社会资本可以促进企业与渠道伙伴之间知识的分享和交流ꎬ
进而影响合作绩效ꎮ所以探究社会资本如何影响企业与渠道伙伴间知识的获取和转移以提升合作绩效ꎬ有
助于厘清社会资本与绩效之间的作用机制和作用效果ꎬ为企业的知识管理提供建议ꎮ

综上ꎬ本文基于知识基础观ꎬ剖析社会资本对企业绩效的作用路径ꎬ厘清社会资本对战略绩效的作用

路径和机制ꎬ力图打破黑箱ꎬ拓展社会资本、渠道关系管理方面的研究ꎮ本文的贡献主要有以下两个方面:
(１)剖析和探明了结构社会资本和关系社会资本对战略绩效的作用路径ꎬ认为上述两类社会资本通过共

同解决问题和知识冗余来影响企业的战略绩效ꎮ这从作用路径的角度解释了以往研究结论不一致的原因ꎬ
是对社会资本、渠道关系管理领域研究的深入探讨ꎮ(２)以往的研究大都聚焦在企业的运营、销售和财务

绩效ꎬ本文从企业的产品战略、市场战略等角度探讨了结构社会资本和关系社会资本对企业战略绩效的影

响ꎬ拓展了对社会资本作用效果的认知ꎮ

二、 理论与假设

(一) 社会资本

尽管以往研究对社会资本有不同的定义(如 Ｂｏｕｒｄｉｅｕꎬ１９８５ꎻＰｕｔｎａｍꎬ１９９３等) [１４－１５]ꎬ但通常现有研究

都赞同 Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ(１９９２) [１]的定义ꎬ即社会资本是一种嵌入在关系网络中的资源ꎮ随后基于不同的研究情

境和视角ꎬ学者们区分了社会资本的维度ꎮＮａｈａｐｉｅｔ 和 Ｇｈｏｓｈａｌ(１９９８) [２] 根据社会资本包含的要素将社会
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资本划分为认知社会资本、结构社会资本和关系社会资本ꎮ在组织间关系中ꎬ认知社会资本指的是组织成

员之间目标和愿景的相近程度(Ｔｓａｉ 和 Ｇｈｏｓｈａｌꎬ１９９８) [１６]ꎻ结构社会资本是指组织成员之间的联系方式及

频率(Ｋｒａｕｓｅ 等ꎬ２００７) [１７]ꎻ关系社会资本聚焦于成员之间建立起的友谊、信任和互相尊重等情感关系(Ｖｉｌｌｅｎａ
等ꎬ２０１１)[１０]ꎮ①

目前很多研究关注社会资本对企业绩效的直接作用ꎮ早期的研究大都认为社会资本会对企业绩效带来

积极影响(Ｎａｈａｐｉｅｔ 和 Ｇｈｏｓｈａｌꎬ１９９８ꎻＬｉ 等ꎬ２０１４ꎻＶｉｌｌｅｎａ 和 Ｃｒａｉｇｈｅａｄꎬ２０１７ꎻＴｓａｉ 和 Ｇｈｏｓｈａｌꎬ１９９８) [２ꎬ８－９ꎬ１６]ꎮ
Ｋｏｇｕｔ 和 Ｚａｎｄｅｒ(１９９２) [６]的研究指出建立结构社会资本使企业和渠道伙伴间形成了有效的信息交换路

径ꎬ提高了信息分享效率ꎬ从而促进企业绩效ꎮＭｏｒａｎ(２００５) [１８]通过对«财富»制药企业１００强的问卷调查ꎬ
证明结构和关系社会资本会促进企业的销售和创新绩效ꎮ游家兴和邹雨菲(２０１４) [１９] 从企业家的视角出

发ꎬ通过实证研究证明企业家拥有的社会资本会促进企业多元化经营ꎮ而近年来ꎬ一些研究注意到社会资

本也会给企业绩效带来负面影响ꎬ如结构社会资本会形成“群体思维”ꎬ限制企业与合作伙伴提出创新性

观点(Ｂｅｎｄｏｌｙ 等ꎬ２０１０) [７]ꎮ唐方成和申子雯(２０１４) [２０]关注社会资本对财务绩效的影响ꎬ认为社会资本对

不同时期企业的财务绩效影响不同ꎬ但某种程度的社会资本会削弱财务绩效ꎮ另外有研究指出虽然关系社

会资本会使双方建立良好的友谊ꎬ提升信息分享意愿和合作热情ꎬ但过高的关系也使企业面临合作伙伴采

取投机行为的风险(Ｖｉｌｌｅｎａ 等ꎬ２０１１) [１０]ꎮ而且企业家之间过高的关系社会资本也会削弱结构社会资本与

企业绩效间的积极作用(Ｑｉａｎ 等ꎬ２０１８) [２１]ꎮ
综上所述ꎬ这些研究在对社会资本与企业绩效的关系做理论推演时产生了不同的观点ꎬ并通过实证研

究得到了不一样的结论ꎮ然而针对社会资本对企业绩效的作用效果为什么会出现不同结果ꎬ已有研究并未

给予充分关注ꎮ本文认为这些研究在关注社会资本对企业绩效的直接作用时ꎬ因为理论推演的方向不同导

致了作用效果不同ꎮ这些研究在理论推演中暗含了中间变量ꎬ但已有研究并未对这些中间变量做深入挖掘

并实证检验ꎮ因此找到社会资本与企业绩效之间的中间变量ꎬ有助于厘清社会资本对企业绩效的作用机

制ꎬ解释作用效果不同的原因ꎬ并对企业合理使用社会资本等方面具有理论和实践意义ꎮ
此外已有研究主要关注了销售绩效、财务绩效等短期绩效(例:Ｌｉ 等ꎬ２０１４ꎻＭｏｒａｎꎬ２００５ꎻ唐方成和申

子雯ꎬ２０１４) [８ꎬ１８ꎬ２０]ꎬ对新市场开拓、新产品引进和客户关系等方面的战略绩效却未给予充分关注ꎮ随着市

场环境的剧烈变化ꎬ迅速占领市场、抓住客户越来越成为企业取胜的关键ꎬ这时企业的战略绩效尤为重要ꎮ
制定战略最关键的是获取和利用信息ꎬ这些有价值的信息便是企业拥有的知识ꎮ因此有必要基于知识的视

角ꎬ探究社会资本与战略绩效之间的作用路径ꎮ

(二) 知识基础观

知识基础观是基于资源基础观的延伸理论(Ｇｒａｎｔꎬ１９９６) [１１]ꎬ它将企业视为一个知识处理系统ꎬ企业

的任何活动都需要使用相应的资源ꎬ而这些资源离不开知识的获取、转移和应用(Ｇｒａｎｔꎬ１９９６ꎻ湛正群和李

非ꎬ２００６) [１１ꎬ２２]ꎮ知识获取是指企业吸收和学习外部知识的能力ꎻ知识转移能力则是指嵌入在关系网络中的

企业进行知识共享的能力ꎬ它在将外部知识或解决方案与内部知识相结合方面发挥着关键作用ꎻ知识应用能

力是企业在一段时间内将从外部获得的新知识稳步商业化的能力(Ｎｉｎｇ 和 Ｌｉꎬ２０１８) [２３]ꎮ知识的获取和转移

有助于知识的集成ꎬ并将知识转化为企业可以吸收的格式ꎬ从而推动知识应用ꎮ渠道伙伴是企业获得外部知

识的重要力量ꎻ良好的社会资本可以帮助企业更好实现渠道伙伴之间的知识交换和传递ꎮ提升绩效不仅需要

知识的储备ꎬ同时还需要知识的有效利用ꎮ为此ꎬ本文借鉴了 Ｎｉｎｇ 和 Ｌｉ(２０１８) [２３]的研究ꎬ将共同解决问题视

为企业学习并应用知识的重要机制ꎮ另外本文发现不同企业在处理知识的时候ꎬ总是会形成知识结构的重

４４ 商　 业　 经　 济　 与　 管　 理 ２０１９ 年

①社会资本也存在其他分类方式ꎬ例如边燕杰和丘海雄(２０００)将企业社会资本划分为横向联系(企业与其他同级企业

之间的联系)、纵向联系(企业与上级政府部门以及下级子公司的联系)和社会联系(企业管理者与政府官员、其他企业高

管的非正式关系)ꎬ详见:边燕杰ꎬ丘海雄. 企业的社会资本及其功效[Ｊ]. 中国社会科学ꎬ２０００(２):８７－８６. 鉴于本文的研究情

境ꎬ本文采用了 Ｎａｈａｐｉｅｔ 和 Ｇｈｏｓｈａｌ(１９９８) [２]的分类方式ꎬ因为战略绩效的研究涉及知识的获取与应用ꎬＮａｈａｐｉｅｔ 和 Ｇｈｏｓｈａｌ
(１９９８) [２]的分类能更清晰地探索知识获取和应用的方式与路径ꎮ



叠ꎬ这种重叠的知识结构影响着企业之间的合作绩效ꎮ本文借鉴了 Ｂｕｒｔ(１９９２) [２４]５３、Ｒｉｎｄｆｌｅｉｓｃｈ 和 Ｍｏｏｒｍａｎ
(２００１) [２５]的研究ꎬ将这种结构的重叠定义为知识冗余ꎬ并将其看作渠道网络处理知识产生的结果ꎬ这种结

果会影响到渠道网络中的知识应用ꎬ进而影响企业的合作绩效ꎮ
１. 共同解决问题ꎮＮｉｎｇ 和 Ｌｉ(２０１８) [２３]认为共同解决问题体现了合作双方如何处理合作过程中的意

外事件ꎬ可以看作一种企业和渠道伙伴间的协作ꎮ他们认为企业拥有的知识分为易于沟通的显性知识和难

以转移的隐性知识ꎬ其中隐性知识与企业内部的环境和氛围紧密相关ꎬ一般来自经验的积累ꎬ只可意会不

可言传ꎮ因此企业可能无法通过一个单向的学习过程便能学到渠道伙伴的隐性知识ꎮ共同解决问题营造了

一个互动式的学习环境ꎬ在这个环境中ꎬ企业和渠道伙伴进行双向互动ꎬ在实践中观察、发现、实验、展示并

重复这些过程ꎬ最终掌握隐性知识(Ｕｚｚｉꎬ１９９７) [２６]ꎮ所以共同解决问题营造了一个知识共享的氛围ꎬ为了

解决可能出现的问题ꎬ企业会主动从外界获取知识并学会如何应用ꎮ而企业所进行的一切活动都可以看作

处理无数问题之后得到的答案和结果ꎬ因此共同解决问题是企业和渠道伙伴妥善解决问题的行为(周茵

等ꎬ２０１３) [２７]ꎬ更是企业进行知识获取、转移和应用的机制ꎮ
２. 知识冗余ꎮ知识冗余是处在社会网络中的不同企业所拥有的知识结构的重叠程度ꎮ一般而言ꎬ不同

企业之间知识结构的重叠程度越高ꎬ知识冗余也就越高(Ｒｉｎｄｆｌｅｉｓｃｈ 和 Ｍｏｏｒｍａｎꎬ２００１) [２５]ꎮ而且由于企业

和渠道伙伴处于同一行业ꎬ即在社会网络中处于同一位置ꎬ在进行知识获取和转移时必然会形成知识结构

的重叠(Ｐｕｔｎａｍꎬ１９９３) [１５]ꎮ
知识冗余对绩效的影响是好是坏ꎬ现有的研究有两种不同的声音ꎮ一类认为知识冗余的程度越低ꎬ越

有利于知识共享ꎬ越高则越不利(Ｕｚｚｉꎬ１９９７ꎻＨａｎｓｅｎꎬ１９９９ꎻＭｃｅｖｉｌｙ 和 Ｍａｒｃｕｓꎬ２００５) [２６ꎬ２８－２９]ꎻ另一类认为知

识冗余的程度越高ꎬ越有利于知识的利用ꎬ越低则越不利(Ｒｉｎｄｆｌｅｉｓｃｈ 和 Ｍｏｏｒｍａｎꎬ２００１) [２５]ꎮ已有研究表

明ꎬ战略的规划需要一定的知识重叠以提高交流效率(Ｈａｎｓｅｎꎬ１９９９) [２８]ꎬ且任何战略的制定都是建立在现

有知识的基础之上ꎬ由于知识冗余对企业拥有的知识作用效果不同ꎬ其对企业战略绩效的影响也是模糊

的ꎮ

(三) 社会资本与共同解决问题、知识冗余

结构社会资本涉及企业与渠道伙伴之间建立的知识获取和转移的机制与频率ꎮ知识基础观认为企业

是一种知识整合系统ꎬ主要体现在企业提供了一种以沟通为基础的知识整合方式ꎬ并产生和发展一种独特

的语言以便于企业各部门之间的交流ꎬ提高知识转移效率(湛正群和李非ꎬ２００６) [２２]ꎮ同样企业在与渠道伙

伴的交流中也会建立一种语言以开辟知识获取和转移的路径来提高知识分享效率ꎮ另外企业间的交流往

往会建立一些程序、规范和规则以保障双方交流的流畅性(Ｇｒａｎｔꎬ１９９６) [１１]ꎮ在这种日益完善的沟通机制

下ꎬ一方面ꎬ因为显性知识易于沟通的基本特征ꎬ企业与渠道伙伴拥有的显性知识更容易被对方理解ꎻ另一

方面ꎬ由于最能代表企业核心竞争力的隐性知识具有难以转移的特征ꎬ因此需要企业的专业人员言传身教

并多加练习ꎬ积累经验ꎬ方能掌握ꎮ有效的沟通机制能够帮助双方更好地理解对方传授的内容ꎬ降低隐性知

识转移的难度ꎬ加速知识传递ꎮ
结构社会资本为知识的获取和转移提供了技术和机制支持ꎬ通过建立的机制ꎬ企业能够更高效地识别

出对企业最有用的知识ꎮ在通常情况下ꎬ为了找到彼此都能够接受的解决方案ꎬ企业需要了解对方对问题

出现原因的分析、对所得数据的解读、对问题性质的理解以及对解决问题所持的态度(董滨和庄贵军ꎬ
２０１８ꎻ董维维和庄贵军ꎬ２０１３) [３０－３１]ꎮ高效的知识转移让企业处理问题时更得心应手(湛正群和李非ꎬ２００６ꎻ
Ｎｉｎｇ 和 Ｌｉꎬ２０１８) [２２－２３]ꎮ另外完善的交流机制有利于知识的快速获取ꎬ这些知识以经验的形式储存在文本

以及大脑中ꎬ为以后遇到相似的问题做准备ꎮ丰富的经验提升了企业和渠道伙伴共同解决问题的能力ꎬ并增

加了双方使用交流机制的熟练度ꎮ所以本文认为结构社会资本增强了企业与渠道伙伴共同解决问题的能力ꎮ
另一方面ꎬ已有研究表明ꎬ密集的联系网络会带来高度的冗余(Ｂｕｒｔꎬ１９９２ꎻＮｏｏｒｄｈｏｆｆ 等ꎬ２０１１ꎻＸａｖｉｅｒ

和 Ｍａｎｕｅｌꎬ２０１３) [２４]５１[３２－３３]ꎮ“密集”一方面是指地理位置上的接近ꎬ另一方面也指行业的高相似度ꎮ地理位

置相近的企业接收着相同的具有地方特色的知识和文化ꎬ包括语言风格、客户需求、产品价格、市场饱和度

等信息ꎬ企业之间互相传递这些局限在特定环境中的知识ꎬ彼此掌握的信息也愈发相似ꎬ知识结构的重叠
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程度也越来越高ꎮ同样处在同一行业的企业掌握着相似的有关产品和市场的知识ꎬ也会造成知识结构的重

叠(Ｘａｖｉｅｒ 和 Ｍａｎｕｅｌꎬ２０１３) [３３]ꎮ正如 Ｂｕｒｔ(１９９２) [２４]５２所说:“密集的结构限制了新的和专有的知识资源ꎮ”
在渠道关系中ꎬ渠道合作商可能在地理位置上并不接近ꎬ但却因产品的关系处在相似的行业内ꎮ因此通过

彼此建立起来的联系ꎬ企业与渠道伙伴可以更迅速地获得更多知识ꎬ但双方在进行知识共享时ꎬ知识结构

也会逐渐重叠(朱秀梅等ꎬ２０１０) [３４]ꎮ基于以上分析ꎬ本文提出以下研究假设:
Ｈ１:结构社会资本会对 ａ)共同解决问题和 ｂ)知识冗余产生正向影响ꎮ
关系社会资本指个人之间建立起的情感ꎬ即企业与渠道伙伴各层级员工之间的相互信任、彼此尊重等

(Ｎａｈａｐｉｅｔ 和 Ｇｈｏｓｈａｌꎬ１９９８ꎻＶｉｌｌｅｎａ 等ꎬ２０１１) [２ꎬ１０]ꎮ已有文献表明关系的建立是开展合作活动的基础和前

提ꎮ知识ꎬ尤其是隐性知识的分享ꎬ往往建立在信任的基础上ꎮ显性知识具备易获取的特征(Ｇｒａｎｔꎬ１９９６ꎻ
Ｎｉｎｇ 和 Ｌｉꎬ２０１８) [１１ꎬ２３]ꎬ很多时候企业能够从互联网上能得到很多其他企业的信息ꎬ同时企业也会在年报

等材料中公开自己企业的内容ꎮ这些信息可以反映出这个企业的经营状况、在市场中的地位和能力、信誉

等ꎮ隐性知识涉及企业的专利、隐私ꎬ代表着企业的核心竞争力ꎬ企业不会轻易将其透露ꎮ隐性知识往往以

经验、技能的形式储存在企业专业人员的大脑中ꎬ具备难以转移的特性ꎮ如果企业与渠道伙伴之间的关系

不够牢固———比如信任度不高、担心伙伴采取投机行为ꎬ或者合作意愿不强、不想开展深入交流———便不

会耗费精力分享隐性知识ꎮ换言之ꎬ亲密的关系会促进双方的知识转移和分享ꎮ隐性知识的分享可以帮助

双方互相学习先进经验ꎬ提升自身实力ꎬ双方实力的提升又可以促进合作效率ꎬ从而提升合作绩效ꎮ同时由

于隐性知识的分享方式多为言传身教ꎬ知识的传授者能够在讲解时加深感悟ꎬ接受者能够从讲解中获取新

知识并查缺补漏ꎬ所以这是一个共同学习的过程(Ｎｉｎｇ 和 Ｌｉꎬ２０１８) [２３]ꎮ共同学习有助于形成良好的学习

氛围ꎬ在这种氛围下ꎬ双方在遇到问题时会以更乐观积极的态度寻找解决方案ꎬ处理合作中的障碍ꎬ并积累

经验ꎬ之后遇到类似问题时可以更高效地找到解决的方法ꎮ
另一方面ꎬ关系越紧密ꎬ企业与渠道伙伴之间的知识转移意愿越强ꎬ而愿意共享的知识类型越多ꎬ也越

容易形成知识冗余ꎮ首先ꎬ知识转移和共享的结果是双方获取了高度相似的知识ꎬ知识共享的内容越广泛ꎬ
知识结构的重叠程度就越高(Ｇｒａｎｔꎬ１９９６ꎻＮｏｏｒｄｈｏｆｆ 等ꎬ２０１１) [１１ꎬ３２]ꎮ其次ꎬ关系在建立之后需要花费成本

维持(Ｂｕｒｔꎬ１９９２ꎻＲｉｎｄｆｌｅｉｓｃｈ 和 Ｍｏｏｒｍａｎꎬ２００１) [２４]１８５[２５]ꎬ这包括合作开展任务以及人与人之间非正式的情

感联系等ꎬ在维持关系时所进行的交流会产生大量重复的信息ꎬ很多时候开展的话题是在彼此已经了解了的

基础上进行的ꎮ最后ꎬ处于关系网络中的成员容易产生排他性(周茵等ꎬ２０１３) [２７]ꎮ因为与渠道伙伴建立了牢

固的关系和足够的信任ꎬ所以会在潜意识中认为渠道伙伴分享的知识都是有价值的ꎬ是足够可靠的ꎬ因此会

不加区分地吸收来自渠道伙伴的知识ꎬ即使这些知识类型相似ꎮ基于以上分析ꎬ本文提出以下研究假设:
Ｈ２:关系社会资本会对 ａ)共同解决问题和 ｂ)知识冗余产生正向影响ꎮ

(四) 共同解决问题、知识冗余与企业战略绩效

共同解决问题为企业和渠道伙伴创造了良好的共同学习氛围ꎬ良好的氛围又为双方的合作奠定基调ꎮ
研究表明共同解决问题提供了一个积极的、有目的的外部环境ꎬ在这个环境中ꎬ企业需要频繁互动ꎬ并克服

知识交流的障碍(Ｎｉｎｇ 和 Ｌｉꎬ２０１８) [２３]ꎮ处在学习氛围良好的关系网络中的企业具备更积极的合作意识和

学习意愿ꎬ即企业更希望通过学习知识以提高合作效率ꎮ在制定战略时ꎬ拥有更多知识的企业往往更了解

市场和客户ꎬ更能把握环境变化和自身实力ꎬ进而制定更适合自身的战略ꎬ以提升绩效(Ｖｉｌｌｅｎａ 等ꎬ２０１１) [１０]ꎮ
另外共同解决问题的过程也是双方积累经验的过程ꎬ经验的积累增强了企业知识应用的能力ꎬ自然有助于

提升绩效ꎮ最后ꎬ共同解决问题代表了参与者的团结和友好关系ꎬ企业和渠道伙伴更倾向于共同学习、解决

问题ꎬ最终提高合作绩效ꎮ此时ꎬ双方的心理状态倾向于合作共赢而非利用投机行为为自己谋取利益ꎮ所以共

同解决问题降低了机会主义行为发生的概率ꎬ从而巩固合作关系以产生效益(杨瑾ꎬ２０１４) [３５]ꎮ基于以上分

析ꎬ本文提出以下研究假设:
Ｈ３:共同解决问题正向影响企业战略绩效ꎮ
Ｊｅｎｓｓｅｎ 和 Ｇｒｅｖｅ(２００２) [３６]认为ꎬ知识冗余是构建关系网络的必要条件ꎮ知识冗余的程度反映双方拥

有的共同话题的程度ꎮ共同话题多的企业在战略谈判中利于形成更融洽的氛围ꎬ提高合作成功的概率ꎬ并
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给彼此留下向好的印象ꎮ知识冗余在创造共同话题的同时ꎬ也能帮助企业提升风险承受能力ꎬ在更大的落

差内缓冲失败的威胁(Ａｕｄｉａ 和 Ｇｒｅｖｅꎬ２００６) [３７]ꎮ相似的知识基础使企业和渠道伙伴能够更快地应用知

识、分析问题的成因ꎬ通过高效合作减少风险造成的损失ꎮ换言之ꎬ知识冗余通过增强企业的知识应用能力

提高了战略决策的容错率ꎬ企业可以更从容地面对随时出现的问题ꎬ做出的决策不再保守ꎬ而是放眼长远

(贺小刚等ꎬ２０１７) [３８]ꎮ同样风险承受能力高的企业适应市场的能力也强ꎬ从而缩短了新产品进入市场的不

确定性ꎬ并有助于帮助渠道成员共同应对可能的环境动荡(贺小刚等ꎬ２０１７) [３８]ꎮ最后ꎬ双方相似的知识结

构表明互相有共同的知识基础和理解ꎬ有助于提升新产品、新市场开拓的成效(Ａｕｄｉａ 和 Ｇｒｅｖｅꎬ２００６ꎻＣｌｉｆｔ
和 Ｖａｎｄｅｎｂｏｓｃｈꎬ１９９９) [３７ꎬ３９]ꎮ

然而当知识冗余超过一定程度后ꎬ反而会削弱企业的战略绩效ꎮ有研究指出过度冗余的知识对企业毫

无用处ꎮ企业需要付出大量成本用于存储和维护ꎬ然而这些知识的利用价值却微乎其微(Ｍｃｅｖｉｌｙ 和 Ｍａｒ￣
ｃｕｓꎬ２００５) [２９]ꎮ此外知识冗余会造成“群体思维陷阱”(Ｂｅｎｄｏｌｙ 等ꎬ２０１０ꎻＢｕｒｔꎬ１９９２) [７][２４]５３ꎬ因为双方拥有

类型相似的知识ꎬ他们在交流时往往会形成相似的思维方式ꎬ双方很快达成一致意见ꎬ忽略了可能存在的

更优方案ꎮ所以陷入群体思维陷阱的企业很容易因为采用次优决策而浪费资源(Ｕｚｚｉꎬ１９９７) [２６]ꎮ最后ꎬ因
为排他性形成的过量知识冗余会限制企业捕捉市场环境变化的能力ꎬ企业因为不加区分地接收来自渠道

伙伴的知识ꎬ对来自其他关系并不紧密的企业的知识则缺乏关注ꎬ此时企业陷入了与渠道伙伴的封闭网络

关系ꎬ对外界环境变化的感知敏感性降低(Ｂｕｒｔꎬ１９９２ꎻＪｅｎｓｓｅｎ 和 Ｇｒｅｖｅꎬ２００２) [２４]５３[３６]ꎮ而战略的制定离不

开对市场的敏锐感知ꎬ一项战略往往是与时俱进的、能够抓住需求的ꎬ因此这类知识冗余对战略绩效起消

极作用ꎮ基于以上分析ꎬ本文提出以下研究假设:
Ｈ４:知识冗余与战略绩效之间的关系呈倒 Ｕ 型ꎮ
本文的概念模型如图１所示ꎮ

图１　 概念模型

三、 研究方法

(一) 样本和数据搜集

本文选取中国计算机及计算机零件行业的经销商企业作为调研对象ꎮ二十世纪九十年代该行业在中

国开始发展ꎬ伴随着中国市场经济体制的改革以及互联网时代的潮流ꎬ该行业得以在中国迅速发展ꎬ并带

动了渠道网络的快速扩张ꎮ相对自由的竞争环境使该行业呈现明显的优胜劣汰格局ꎬ为了增强竞争力ꎬ企
业建立渠道关系网络、形成战略联盟尤为关键ꎮ因此该行业能够很好地反映企业和渠道伙伴的关系特征ꎮ
在正式调研前ꎬ本文随机抽取了１０家企业并从中选取４０名受访者进行预调研ꎬ随后根据受访者的意见对问

卷做了一定的调整ꎬ使问卷更严谨易懂ꎮ
正式调研时ꎬ本文首先利用黄页生成随机抽样的样本ꎬ随后删除掉重复的企业和无法进行访谈的企

业ꎬ得到最终样本ꎮ为确保样本的随机性ꎬ本文样本随机排序ꎬ在其中选择愿意接受调研的企业ꎬ向企业的

渠道经理进行调研ꎮ最终本文收了４２３份问卷ꎬ其中有效问卷３９３份ꎮ
在调研中ꎬ本文采用了如下方式来确保回收问卷的质量ꎮ首先ꎬ向受访者承诺本次调查完全匿名ꎬ且问

卷无标准答案ꎬ使受访者能够安心以自身企业的实际状况为标准填写问卷ꎮ其次ꎬ本文选择了企业的渠道

经理完成问卷ꎬ并确保受访者对公司及渠道伙伴都有全面了解ꎮ最后ꎬ本文比较了早期受访者和晚期受访

者之间的差异ꎮ本文对两组受访者在规模、员工人数和年收入等公司层面的属性的答复做了独立样本 ｔ 检
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　 表１　 独立样本 ｔ 检验结果

变量 莱文方差等同性检验 平均值等同性 ｔ 检验

企业员工人数 Ｓｉｇ ＝ ０. ５５４ Ｓｉｇ ＝ ０. ９２３
企业规模 Ｓｉｇ ＝ ０. １７７ Ｓｉｇ ＝ ０. ９７４

企业年收入 Ｓｉｇ ＝ ０. １０７ Ｓｉｇ ＝ ０. ９６９

验ꎮ结果表明ꎬ两组受访者在公司层面的属性ꎬ
如规模、员工人数、年收入等方面没有显著差

异(Ｓｉｇ > ０. ０５)ꎬ由此消除了无应答偏差的影

响ꎮ具体结果见表１ꎮ

　 　 (二) 变量设计

本文中的所有测量变量均来自已有文献ꎬ
并针对本文的研究情景做出适度调整ꎮ所有变量均采用７级李克特量表测量ꎮ其中“１”代表“完全不同意”ꎬ
“７”代表“完全同意”ꎮ各变量采用的测量指标来自以往的研究ꎬ本文对这些测量指标做出一定的调整以与

本研究贴合ꎮ表２给出了全部变量的测量指标ꎮ
结构和关系社会资本以及战略绩效的指标均来自 Ｖｉｌｌｅｎａ 等(２０１１) [１０] 的研究ꎮ其中结构社会资本测

度了企业与渠道伙伴之间的信息交流模式ꎬ关系社会资本测量双方的信任、友善和尊重程度ꎬ战略绩效的

指标包括过去３－５年企业在新产品引进、新市场开拓等战略层面的收益ꎮ共同解决问题的指标来自 Ｎｉｎｇ 和

Ｌｉ(２０１８) [２３]ꎬ测量企业与渠道伙伴之间全面考虑问题、采取灵活的策略应对问题、寻找新的方案以及积极

进行协商的主动程度ꎮ知识冗余的测量指标则借鉴于 Ｎｏｏｒｄｈｏｆｆ 等(２０１１) [３２]的研究ꎬ本文从企业和渠道伙

伴在市场开拓、产品研发和人力资源三个方面的知识结构重叠程度测量ꎮ
由于现有研究对认知社会资本的作用已有统一的结论(Ｃａｒｏｌｉｓ 和 Ｓａｐａｒｉｔｏꎬ２００６ꎻＰｒｅｓｔｏｎ 和 Ｃｈｅｎꎬ

２０１７ꎻ王霄和胡军ꎬ２００５ꎻＶｉｌｌｅｎａ 等ꎬ２０１１) [３－５ꎬ１０]ꎬ因此本文将其作为控制变量ꎮ除此之外ꎬ本文还考虑了企

业年收入、行为监控和产品创新性等变量ꎮ认知社会资本指企业与渠道伙伴之间共同的目标、利益和愿景

(Ｎａｈａｐｉｅｔ 和 Ｇｈｏｓｈａｌꎬ１９９８) [２]ꎬ是双方合作的基础和前提ꎮ企业年收入是指企业一年中的总收入ꎮ行为监

控指渠道伙伴监督企业的工作进度和工作效率ꎬ并主动与企业沟通ꎬ通过影响合作效率来影响战略绩效

(Ｋａｓｈｙａｐ 等ꎬ２０１２) [４０]ꎮ产品创新性衡量产品的创新程度ꎬ产品的创新对满足客户需求、产品引进和新市

场开拓至关重要(Ｗｉｎｋ 和 Ｓｏｎｇꎬ２００７) [４１]ꎮ表２给出了所有变量的描述统计分析结果ꎮ

表２　 变量的描述性统计

变量 均值 标准差 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９
１. 结构

社会资本
５. ６０７ １. ２０９ １. ０００

２. 关系

社会资本
５. ７１０ ０. ９２３ ０. ５４２∗∗ １. ０００

３. 共同

解决问题
５. ５３０ １. ０４３ ０. ５１２∗∗ ０. ５６９∗∗ １. ０００

４. 知识冗余 ５. ０４１ １. １５１ ０. ３５６∗∗ ０. ４８７∗∗ ０. ３５８∗∗ １. ０００

５. 战略绩效 ５. ２４２ １. １１０ ０. ３８５∗∗ ０. ５１３∗∗ ０. ４５４∗∗ ０. ４５４∗∗ １. ０００

６. 认知

社会资本
５. ７４０ １. ０１９ ０. ６６６∗∗ ０. ６１４∗∗ ０. ３２０∗∗ ０. ５０１∗∗ ０. ４１６∗∗ １. ０００

７. 行为监控 ４. ７４６ １. ２５９ ０. ２０７∗∗ ０. ３９７∗∗ ０. ４００∗∗ ０. ３６１∗∗ ０. ４１４∗∗ ０. ２０２∗∗ １. ０００

８. 产品

创新性
４. ７０４ １. ２３０ ０. ０９２ ０. １５４∗∗ ０. １６１∗ ０. ２４６∗∗ ０. ２９７∗∗ ０. １２６∗ ０. ２４６∗∗ １. ０００

９. 企业

年收入
１. ７３６ １. ３６６ － ０. １０７∗ ０. ０５８ － ０. １４３∗∗ ０. ０５７ － ０. ０２９ － ０. ０３５ ０. １１１∗ － ０. ０５２ １. ０００

　 　 注:∗∗ｐ < ０. ０１ꎻ∗ｐ < ０. ０５
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(三) 数据验证

为了处理共同方法偏差ꎬ量表中所有的变量都通过多个题项测量ꎬ避免单一题项造成的共同方法偏

差ꎮ另外针对单一数据来源可能出现的共同方法偏差ꎬ本文进行了 Ｈａｒｍｏｎ 单因子检验ꎮ检验结果未析出

单独一个因子ꎬ也没有任何一个因子能解释大部分的变量变异ꎮ接着进行信度与效度分析ꎮ量表的信度检

验有两个步骤ꎮ首先ꎬ测量各个指标与对应因子的相关系数ꎬ删除相关系数小于０. ４的指标ꎬ并通过探索性

因子分析剔除具有交叉载荷的变量ꎮ随后计算出各项因子的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α 系数和组合信度(ＣＲ)ꎬ结果均

大于０. ７ꎮ表明这些指标有良好的信度ꎮ量表的效度检验分收敛效度和判别效度两个方面ꎮ首先检验收敛效

度ꎬ量表中各题项的标准因子载荷均大于０. ７ꎬ且每个因子的 ＡＶＥ 都大于０. ５ꎬ表明收敛效度良好ꎮ其次进

行判别效度检验ꎬ在９５％的置信区间内ꎬ任何两个因子的相关系数都不包含１ꎬ且任何两个因子相关系数的

平方均小于这两个因子的 ＡＶＥꎬ量表具有良好的判别效度ꎮ表３列出了量表的各项测量指标及信度与效度

分析结果ꎮ
表３　 信度与效度检验结果

变量 题项 因子载荷

结构社会资本

α ＝ ０. ８７５
ＣＲ ＝ ０. ８７４
ＡＶＥ ＝ ０. ６８４

ＳＳＣ￣１企业和该渠道伙伴经常进行非正式的信息交流以提供对对方有帮助的信息 ０. ７７５

ＳＳＣ￣２企业和该渠道伙伴会促进各部门成员之间的交流以提供专有信息 ０. ７９５

ＳＳＣ￣３企业和该渠道伙伴会促进各部门成员之间的交流以相互告知有可能影响对方的信息 ０. ７８６

关系社会资本

α ＝ ０. ７９５
ＣＲ ＝ ０. ７９５
ＡＶＥ ＝ ０. ５６５

ＲＳＣ￣１企业和该渠道伙伴之间的关系非常友善 ０. ７６６

ＲＳＣ￣２企业和该渠道伙伴之间彼此尊重 ０. ７２４

ＲＳＣ￣３企业和该渠道伙伴之间相互信任 ０. ７６３

共同解决问题

α ＝ ０. ８９５
ＣＲ ＝ ０. ８９５
ＡＶＥ ＝ ０. ７５８

ＪＰＳ￣１企业和该渠道伙伴在出现分歧的时候会考虑方方面面的情况ꎬ并力图达成双方都满意

的折中方案
０. ７６７

ＪＰＳ￣２企业和该渠道伙伴在出现特殊的问题或需求时会采取灵活的策略去适应对方 ０. ７７８
ＪＰＳ￣３企业和该渠道伙伴在意外情况发生时会共同制定一个新的协议而不是使彼此都坚持

原来的条款
０. ８０６

ＪＰＳ￣４企业和该渠道伙伴愿意进行协商以灵活应对变化的要求 ０. ７８４

知识冗余

α ＝ ０. ８９２
ＣＲ ＝ ０. ８９１
ＡＶＥ ＝ ０. ８１３

ＫＲ￣１企业和该渠道伙伴在市场开拓方面的知识结构和知识类型相同 ０. ８１２

ＫＲ￣２企业和该渠道伙伴在产品开发战略方面的知识结构和知识类型相同 ０. ８３６

ＫＲ￣３企业和该渠道伙伴在人力资源方面的知识结构和知识类型相同 ０. ７８５

战略绩效

α ＝ ０. ８６０
ＣＲ ＝ ０. ８６０
ＡＶＥ ＝ ０. ７３７

ＳＰ 请描述在过去３－５年的时间内ꎬ企业从与该渠道伙伴的关系中所获得的以下收益的程度

ＳＰ￣１引进新一代的产品 ０. ７０８
ＳＰ￣２拓宽所销售产品的范围 ０. ７６６
ＳＰ￣３开辟新的市场 ０. ７７５
ＳＰ￣４了解目标顾客和目标市场的事件或变化 ０. ７４０

认知社会资本

α ＝ ０. ７０６
ＣＲ ＝ ０. ７０６
ＡＶＥ ＝ ０. ６０２

ＣＳＣ￣１企业与该渠道伙伴之间有共同的目标 ０. ６６７

ＣＳＣ￣２企业与该渠道伙伴之间有共同的愿景 ０. ７０３

行为监控

α ＝ ０. ８４６
ＣＲ ＝ ０. ８４５
ＡＶＥ ＝ ０. ７８６

ＢＣ￣１该渠道伙伴经常检查我们的工作效率 ０. ７９２

ＢＣ￣２该渠道伙伴经常与我们会晤ꎬ期望我们采取有助于实现合作目标的行为 ０. ８４９

ＢＣ￣３该渠道伙伴经常和我们开会ꎬ讨论我们的客户群 ０. ８２３

产品创新性

α ＝ ０. ８８０
ＣＲ ＝ ０. ８７９
ＡＶＥ ＝ ０. ８１０

ＰＩ￣１为整个行业带来了显著的变化 ０. ８４６

ＰＩ￣２是该类型产品中率先推向市场的 ０. ８７５

ＰＩ￣３是高度创新的———对市场来说是全新的 ０. ８８２
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(四) 假设检验

本文通过回归分析进行假设检验ꎬ结果如表４所示ꎮ
在模型１~７中ꎬ模型１和模型２的因变量分别为共同解决问题和知识冗余ꎬ模型３~７的因变量为战略绩

效ꎮ从模型１中可以看到ꎬ结构社会资本会对共同解决问题带来积极影响(β ＝ ０. １９７ꎬｐ < ０. ０１)ꎬ关系社会

资本亦然(β ＝ ０. ３１６ꎬｐ < ０. ０１)ꎬ假设１得证ꎮ此外在模型２中ꎬ结构社会资本(β ＝ ０. １５８ꎬｐ < ０. ０１)和关系社

会资本(β ＝ ０. ３１９ꎬｐ < ０. ０１)都会对知识冗余产生积极影响ꎬ假设２成立ꎮ模型３和模型４给出了共同解决问

题和知识冗余对战略绩效的作用效果ꎮ模型３表明共同解决问题与战略绩效之间有显著的正向关系(β ＝
０. ２２０ꎬｐ < ０. ０１)ꎬ假设３成立ꎮ在模型４中ꎬ知识冗余的二次项为负ꎬ且一次项(β ＝ ０. ２２２ꎬｐ < ０. ０１)和二次

项(β ＝ － ０. ０９６ꎬｐ < ０. ０５)都有很强的显著性ꎬ这证明知识冗余与战略绩效之间存在倒 Ｕ 型关系ꎬ假设４得
到验证ꎮ

本文采用以下步骤来检测中介效应ꎮ首先ꎬ得到自变量 Ｘ(结构社会资本ꎻ关系社会资本)与因变量 Ｙ
(战略绩效)的路径系数、自变量 Ｘ 与中间变量 Ｍ(共同解决问题ꎻ知识冗余)的路径系数以及自变量 Ｘ 和

中间变量 Ｍ 和因变量 Ｙ 之间的路径系数ꎬ并检验其显著性ꎮ检验结果如模型５~７所示ꎮ从模型５中可以看出

结构社会资本(β ＝ ０. ０９４ꎬｐ < ０. １)和关系社会资本(β ＝ ０. ２８３ꎬｐ < ０. ０１)都对战略绩效有显著的正向影

响ꎮ模型６在模型５的基础上加入了共同解决问题ꎬ结果表明ꎬ结构社会资本与战略绩效之间的效应不再显

著ꎬ关系社会资本与战略绩效之间仍存在显著的正向影响(β ＝ ０. ２４１ꎬｐ < ０. ０１)ꎮ然而相对于模型５ꎬ模型６
中关系社会资本的系数减小ꎮ同理ꎬ模型７是在模型５的基础上加入知识冗余的一次项和二次项ꎬ结果表明ꎬ
关系社会资本与战略绩效之间的作用效果不再显著ꎬ关系社会资本与战略绩效之间仍存在显著的正向影

响(β ＝ ０. ２１３ꎬｐ < ０. ０１)ꎬ模型７中关系社会资本的系数相对于模型５也减小了ꎮ其次ꎬ本文检测了结构社会

资本和关系社会资本与战略绩效的间接路径ꎮＳｏｂｅｌ 检验结果表明ꎬ间接路径具有统计上的显著性ꎮ即结构

社会资本和战略绩效的间接效应为０. ０８９(共同解决问题:Ｚ ＝ ２. ７２ꎬｐ < ０. ０１ꎻ知识冗余:Ｚ ＝ ２. ９９ꎬｐ <
０. ０１)ꎬ关系社会资本和战略绩效的间接效应为０. １４１(共同解决问题:Ｚ ＝ ２. ３７ꎬｐ < ０. ０５ꎻ知识冗余:Ｚ ＝
３. ４３ꎬｐ < ０. ０１)ꎮ综上所述ꎬ共同解决问题和知识冗余在结构社会资本和战略绩效间起完全中介作用ꎬ在关

系社会资本和战略绩效间起部分中介作用ꎮ

表４　 假设检验结果

模型１
共同

解决问题

模型２
知识

冗余

模型３
战略

绩效

模型４
战略

绩效

模型５
战略

绩效

模型６
战略

绩效

模型７
战略

绩效

控制变量

企业年收入 － ０. １５４∗∗∗ ０. ０３８ － ０. ００８ － ０. ０４８ － ０. ０４８ － ０. ０２７ － ０. ０４８
认知社会资本 ０. １３１∗∗ － ０. ０４０ ０. ２３４∗∗∗ ０. ２６４∗∗∗ ０. １１４∗ ０. ０９７ ０. １２２∗∗

行为监控 ０. １７９∗∗∗ ０. ２１０∗∗∗ ０. ２４６∗∗∗ ０. ２２４∗∗∗ ０. ２２３∗∗∗ ０. １９９∗∗∗ ０. １８０∗∗∗

产品创新性 ０. ０２６ ０. １３８∗∗∗ ０. １７１∗∗∗ ０. １４０∗∗∗ ０. １７４∗∗∗ ０. １７０∗∗∗ ０. １４６∗∗∗

自变量

结构社会资本 ０. １９７∗∗∗ ０. １５８∗∗∗ ０. ０９４∗ ０. ０６２ ０. ０６１
关系社会资本 ０. ３１６∗∗∗ ０. ３１９∗∗∗ ０. ２８３∗∗∗ ０. ２４１∗∗∗ ０. ２１３∗∗∗

共同解决问题 ０. ２２０∗∗∗ ０. １３４∗∗

知识冗余 ０. ２２２∗∗∗ ０. １６２∗∗∗

知识冗余２ － ０. ０９６∗∗ － ０. ０８８∗∗

Ｒ２ ０. ４３７ ０. ３１９ ０. ３５０ ０. ３７９ ０. ３７２ ０. ３８２ ０. ４０５
调整 Ｒ２ ０. ４２８ ０. ３０８ ０. ３４２ ０. ３６９ ０. ３６２ ０. ３７１ ０. ３９３

Ｆ ４９. ８０７∗∗∗ ３０. ０６４∗∗∗ ４１. ５６８∗∗∗ ３９. １０５∗∗∗ ３８. １０５∗∗∗ ３３. ９３８∗∗∗ ３２. ６１５∗∗∗

　 　 注:∗∗∗ｐ < ０. ０１ꎻ∗∗ｐ < ０. ０５ꎻ∗ｐ < ０. １

０５ 商　 业　 经　 济　 与　 管　 理 ２０１９ 年



四、 结论、启示与展望

(一) 结果与讨论

本文通过整理社会资本对企业绩效的作用路径ꎬ引入共同解决问题和知识冗余两个中间变量ꎬ基于知

识的视角ꎬ构筑了社会资本对战略绩效的作用路径框架ꎮ研究发现ꎬ共同解决问题和知识冗余在社会资本

的结构和关系社会资本与战略绩效之间扮演了中介角色ꎻ结构社会资本和关系社会资本正向促进共同解

决问题和知识冗余ꎬ共同解决问题正向影响企业战略绩效ꎬ而知识冗余与企业战略绩效的关系呈倒 Ｕ 型ꎮ

(二) 理论意义

首先ꎬ本文的研究更为全面地揭示了社会资本对企业绩效的作用路径ꎮ在以往的研究中ꎬ不同的学者

针对社会资本与企业绩效的作用路径给出了不同的结果ꎮ有些研究认为社会资本会直接正向影响企业绩

效(Ｌｉ 等ꎬ２０１４ꎻＭｏｒａｎꎬ２００５) [８ꎬ１８]ꎬ然而也有研究指出社会资本可能会对企业绩效带来负面影响(王霄和

胡军ꎬ２００５ꎻＶｉｌｌｅｎａ 等ꎬ２０１１ꎻＱｉａｎ 等ꎬ２０１８) [５ꎬ１０ꎬ２１]ꎮ本文认为造成这种不一致结果的部分原因是以往研究

没有深入探讨社会资本与绩效的具体作用路径ꎬ只关注了直接作用效果ꎮ因此本文基于知识基础观的视

角ꎬ引入了共同解决问题和知识冗余两个中间变量ꎬ构筑了社会资本对企业绩效的的作用路径体系ꎬ即社

会资本会通过共同解决问题和知识冗余进而影响绩效ꎮ值得注意的是ꎬ共同解决问题对战略绩效的作用路

径为正ꎬ但知识冗余却为倒 Ｕ 型ꎮ本文的研究发现ꎬ正是因为不同路径的作用效果不同ꎬ导致社会资本的

结构和关系社会资本对战略绩效的作用存在不确定性ꎬ这在一定程度上解释了为什么以往研究存在争议ꎮ
其次ꎬ本文将目光聚焦在企业的新产品开发战略、新市场开拓战略以及新客户挖掘及客户关系管理战

略等战略决策产生的绩效中ꎬ展示了社会资本对战略绩效的作用路径ꎮ在以往的研究中ꎬ大多数都只关注

企业的运营、管理、财务和销售绩效(王霄和胡军ꎬ２００５ꎻＭｏｒａｎꎬ２００５ꎻ唐方成ꎬ申子雯ꎬ２０１４) [５ꎬ１８ꎬ２０]ꎬ而忽视

了产品战略和市场战略产生的绩效ꎮ本文的研究弥补了这一方面的空白ꎮ
最后ꎬ本文发现企业的社会资本能够让企业获取大量知识并应用ꎬ但企业在进行知识管理时ꎬ需要把

握好最佳的度ꎬ一旦超过了ꎬ这些知识反而会对战略绩效带来负面影响ꎮ本文的研究扩展了企业知识理论

和社会资本理论ꎬ并为企业的知识管理工作提供理论意见ꎮ

(三) 管理意义

本文对于企业产品战略、市场战略等战略管理有重要的启示ꎮ现如今新产品研发和新市场开拓已成为

提升企业竞争力的关键点ꎬ同时随着消费观念的转变ꎬ满足客户需求所创造的价值正逐步提升ꎬ所以管理

者应充分重视企业的战略绩效以提升企业竞争力ꎮ
另外本文的研究强调了社会资本对战略绩效的重要性ꎬ管理者需要注重企业社会资本的培养ꎮ但是管

理者需要意识到社会资本对战略绩效的作用效果并不总是积极的ꎬ例如当企业通过与渠道伙伴建立的社

会资本形成过高的知识冗余时ꎬ反而会削弱战略绩效(Ｖｉｌｌｅｎａ 等ꎬ２０１１ꎻＸａｖｉｅｒ 和 Ｍａｎｕｅｌꎬ２０１３) [１０ꎬ３３]ꎮ所以

管理者需要将社会资本控制在合适的程度ꎮ
最后ꎬ管理者应重视培养与渠道伙伴共同解决问题的能力ꎮ共同解决问题不仅能够创造一个互动式的

学习环境ꎬ还可以营造知识共享的氛围ꎬ使企业拥有更多的知识储备以应对环境变化ꎮ同时管理者要十分

注重利用与渠道伙伴的关系资产ꎬ因为共同解决问题通常是双方相互信任互相帮助的结果ꎬ只有建立起信

任ꎬ彼此才会更愿意将自己的隐性知识也加以分享ꎬ从而促进新知识的获取和吸收(Ｇｒａｎｔꎬ１９９６ꎻ湛正群和

李非ꎬ２００６ꎻＮｉｎｇ 和 Ｌｉꎬ２０１８) [１１ꎬ２２－２３]ꎮ

(四) 研究局限和不足

本文的研究也存在着不足之处ꎮ首先ꎬ本文的研究只是从共同解决问题和知识冗余两个方面解释社会
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资本对企业绩效的影响ꎬ在未来的研究中ꎬ可以尝试从更多的维度分析社会资本对企业绩效的作用路径ꎮ
其次ꎬ本文的研究处于渠道关系情境ꎬ然而社会资本有更广泛的网络层面ꎬ例如商业联系与政治联系(Ｑｉａｎ
等ꎬ２０１８) [２１]ꎮ因此未来的研究可以从不同的研究情境入手ꎬ探究社会资本与企业绩效的关系ꎮ最后本文数

据是来自一个行业的单边数据ꎬ未来可能需要结合双边数据和二手数据去检验模型ꎮ
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