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政府规制与流通企业多种所有制竞争均衡

周　 珺

(中国人民大学 商学院ꎬ北京 １００８７２)

摘　 要: 随着我国流通领域全面对外资开放ꎬ流通企业的产权制度和所有制形式发生剧烈

变革ꎬ流通领域经济成分的复杂性也进一步增强ꎮ在此市场背景下ꎬ文章构建了涵盖政府、国有流

通企业、民营流通企业和外资流通企业多方参与的混合寡占竞争模型ꎬ其中ꎬ政府作为一个行为

主体对多种所有制竞争主体进行规制机制设计以及实施规制ꎬ并通过内嵌于国有流通企业目标

函数中的规制参数来实现ꎮ研究发现多种流通所有制的竞争框架内ꎬ最优的政府规制机制应结合

不同所有制流通企业的效率比较、国有经济的微观效率损失以及社会整体福利等进行具体设计

并保证其稳定性和可预期性ꎬ这对流通市场秩序的塑造、整个产业链条的价值实现以及国民经济

高质量发展发挥着先导性作用ꎮ
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一、 引　 言

流通作为嵌入在生产与消费之间的媒介环节ꎬ在促进生产、引导消费、推动经济高质量发展等方面的

作用日益突出ꎮ被视为市场秩序创造者的流通产业(Ｈｏｌｌａｎｄｅｒꎬ２００２) [１]ꎬ在产业链上发挥着反哺和带动作



用ꎬ能够协调国民经济产业体系的优化和发展ꎮ作为最早实行“开放搞活”的领域ꎬ经过多年的“引进来”战
略和流通体制改革ꎬ我国流通产业形成了多种经济成分并存的所有制格局ꎮ自２００５年商业领域全面对外开

放以来ꎬ外资流通企业大规模地以合资、并购或独资等方式进入我国国内流通市场并以较快的速度实现规

模扩张ꎮ由此在本土流通领域内形成了国有、民营和外资多种所有制共同竞争的市场环境ꎮ
然而ꎬ流通部门的多种所有制经济竞争及整合常常处于“无序”的运行之中ꎬ这主要是因为对流通产

业规制问题上的制度安排设计和理论创新滞后于流通实践的发展ꎮ一方面ꎬ低经济性进入壁垒使得流通产

业的竞争性色彩颇为浓厚ꎻ另一方面ꎬ作为一个与民生密切相关的产业ꎬ流通不仅承担着社会商品的价值

实现功能ꎬ而且还是满足劳动再生产的社会消费的必要环节ꎬ这一先导性、基础性作用赋予流通产业以一

定的公益性(依绍华和廖斌ꎬ２０１４) [２]ꎬ使其在一定程度上和一定范围内具备公共产品的特征(宋则和王水

平ꎬ２０１２) [３]ꎮ这意味着流通产业从性质上看虽属竞争性产业ꎬ但在功能上ꎬ其在实现经济效益之外还应有

社会职能的考量ꎮ然而ꎬ在现实经济运行中ꎬ流通领域出现“过度市场化”倾向ꎬ对流通产业的政府规制存

在“缺位”ꎬ目前已有不少文献指出这类问题ꎮ例如ꎬ马彦丽(２００２)认为我国流通产业内同时存在过度竞争

及大型流通企业缺乏竞争力的问题ꎬ这使得流通业的健康发展需要合理的政府规制为依托[４]ꎻ在开放型

经济条件下ꎬ杜丹清(２００３)指出我国各级政府主管部门对流通业的规制过于放松ꎬ几乎一放到底ꎬ尤其是

进入性规制政策基本失效[５]ꎻ何大安(２０１２)提出流通产业出现垄断的可能性ꎬ将我国流通产业的市场组

织结构表述为“充分竞争和局部垄断并存”ꎬ这要求政府重新思考对流通产业运行格局的规制[６]ꎻ高铁生

(２０１４)则认为ꎬ随着流通体制的不断完善ꎬ政府有可能也有必要放弃其在市场调节中的主导地位ꎬ但这并

不意味政府要退出流通领域[７]ꎮ
在市场机制充分发挥作用的前提下ꎬ为应对流通产业过度市场化引致的市场失灵及政府在流通领域

的职能缺失问题ꎬ本文认为在多种所有制共同竞争的市场环境中ꎬ可以考虑国有流通企业作为一种政府规

制工具在流通领域发挥市场治理功能的可能性ꎮ那么ꎬ国有流通企业是否真的能履行流通市场秩序塑造的

职能?以及作为一种规制工具ꎬ国有经济作为流通企业主体的微观效率是否必然会遭到折损ꎬ即这种规制

形式是否与流通领域的竞争性原则相违背?为回答这一问题ꎬ在按照现代产业组织理论对相关文献进行评

述性梳理的基础上ꎬ本文将政府规制作为一个内生参数纳入多种所有制经济竞争的研究框架内ꎬ构建了国

有流通企业、民营流通企业和外资流通企业共同参与市场竞争的混合寡占博弈模型ꎬ并据此分析不同所有

制流通主体策略互动的结果及政府规制在流通产业中的福利效应ꎮ

二、 相关文献评述

竞争和垄断、产权和所有制归属之企业行为以及政府规制等都是西方产业组织理论框架内常被讨论

的问题ꎬ以哈佛学派和芝加哥学派为代表的传统产业组织理论主要基于 Ｓ(市场结构)—Ｃ(市场行为)—Ｐ
(市场绩效)的分析范式ꎮ尽管这种范式主要是以第一产业和第二产业为分析对象ꎬ但结合流通产业的特征

以及已有文献的相关拓展ꎬ这种范式能有助于我们运用现代经济学思维探讨本文的主题ꎮ因此ꎬ结合我国当

前的流通产业之实践ꎬ笔者将按市场结构、市场行为和市场绩效的逻辑链条对相关文献进行梳理和评述ꎮ

(一) 市场结构:流通产业的竞争与垄断

较早并且较为探索性、系统化地构建流通产业组织理论的国内学者是何大安(２００７[８]ꎻ２０１２[６]ꎻ
２０１４[９])ꎬ他指出对于流通产业竞争和垄断问题应与制造业中的一般情形区别探讨ꎮ从竞争角度来说ꎬ流
通产业竞争在现象形态上与第一、二产业并无差异ꎮ但与第一、二产业相比ꎬ流通产业在竞争范围、手段和

途径等方面存在其特殊性ꎮ由于流通领域中的资金和技术进入壁垒相对较低ꎬ产生了该领域似乎并不存在

垄断的表象ꎮ然而ꎬ随着我国流通产业中外资进入和国有控股比重的日益增长ꎬ流通领域出现了形成局部

垄断的可能性ꎬ并且其潜在的垄断形式也与制造业中的生产性垄断大相径庭ꎮ这种“市场竞争中的局部垄

断”被该学者认为来源于两种垄断权力的相容或叠加———由政府规制所引起的行政垄断和由于外部性、
外资优势以及先进的管理技术等非人为因素所带来的自然垄断ꎮ毛伟(２００９)在此基础上补充了存在流通
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领域的其他垄断形式ꎬ包括地方性行政垄断、资源垄断以及生产垄断与流通垄断的混合[１０]ꎮ
由于外资流通企业的大规模引入对国内市场结构产生了较大的影响ꎬ不少学者从外资进入和产业安

全的角度探讨流通领域的竞争命题ꎮ作为与国外资本一同被引入的产物ꎬ“通道费”也往往被看作是零售

商垄断势力下的纵向约束手段(刘向东等ꎬ２０１５) [１１]ꎮ随着外资在华投资的广度和深度不断强化ꎬ国内流通

市场的市场竞争日益白热化ꎬ某些业态上出现外资垄断现象(荆林波和袁平红ꎬ２０１８) [１２]ꎬ从而与本土流通

企业形成非正常竞争ꎬ挤占当地市场份额并对社会福利产生负面影响(陈福中和刘向东ꎬ２０１３) [１３]ꎮ纪宝成和

李陈华(２０１２)指出地方政府的引资竞争助长了外资流通企业的“超国民待遇”ꎬ尤其是外资商业对缺乏竞争

力的商品流通系统(如农村商品流通)易形成区域性垄断ꎬ从而对我国流通产业安全产生威胁[１４]ꎮ石明明

(２０１２)提出培育国有大型流通企业和打造中国超级“商业航母”的政策建议[１５]ꎮ
从流通实践来看ꎬ朱涛(２００５)曾指出自入世我国零售业对外资全面开放后ꎬ外资零售的大量涌入加

剧了国内零售市场的竞争ꎬ已呈现出过度竞争态势[１６]ꎮ从近十年连锁经营协会发布的“中国连锁零售百

强”榜单也可以看出ꎬ我国连锁零售行业集中度并不高ꎬ集中度指标 ＣＲ４平均保持在２５％左右ꎮ①这说明作

为首先对外资开放的流通部门ꎬ零售业处于竞争性的市场环境中ꎮ然而ꎬ一旦纳入批发业、商务服务业等其

他流通企业ꎬ则显示目前我国流通业整体上已表现出寡占型市场结构ꎬＣＲ４和 ＣＲ８分别达到４４. ２６％ 和

５６. ５１％ ꎮ②尽管产业集中度指标无法精确衡量市场结构中的竞争程度ꎬ但可大致指明我国流通产业不再

处于完全竞争的市场结构之中ꎬ而是在一定程度上局部地表现出垄断的倾向ꎮ尤其是在经济体量较大的地

区和新兴业态中ꎬ集中趋势更为明显ꎮ从上述文献及产业现状来看ꎬ将流通产业归为“竞争性领域”的划分

方式应当被重新思考ꎮ当我们以不同所有制作为竞争单元时ꎬ可构建混合寡占模型反映多种所有制流通主

体在市场上进行策略互动的结果ꎮ

(二) 市场行为:流通企业所有制与政府规制

与本文相关的市场行为包括企业行为和政府行为ꎮ其中ꎬ流通企业行为主要涉及公司治理的制度安

排ꎬ如产权界定、所有制划分以及混合所有制的实际控制权争夺等ꎮ此外ꎬ还包括市场操作层面的企业决策

行为ꎬ其中以竞争策略为主ꎮ
关于流通企业的产权与所有制ꎬ首先需要明确二者是同一事物的一体两面ꎮ丁任重和杨惠玲(２００４)

总结了马克思关于产权和所有制的关系的深刻阐述:产权作为生产关系的法律表现是社会经济制度的重

要内容ꎬ而所有制则是产权从法权形态到制度范畴的映射[１７]ꎮ在国有商业改制及外资商业进入的背景下ꎬ
２００４年“现代产权制度改革”研讨会上ꎬ多位学者就流通企业产权界定与所有制划分的问题集中进行了讨

论ꎮ其中ꎬ有一些学者指出在多种所有制并存的背景下ꎬ对流通企业进行产权界定具有现实意义ꎮ这是因为

外国投资和民间投资的多种形式(包括债权投资、股权投资等)介入加快了流通产业多元投资主体的形

成ꎬ明晰的产权界定可以帮助多种经济成分的流通商减少契约中的不确定性和交易风险ꎬ从而降低其商业

经营风险并提高投资主体的市场回报ꎮ而当我国流通企业的国有资本因低效率而面临退出行为选择时ꎬ张
弘(２００４)指出ꎬ国有资本在竞争性领域的低效率会造成资源配置上的机会成本和社会福利的折损ꎬ体制

内的主动退出是其最佳退出路径ꎬ包括出售、并购、股份制改造等[１８]ꎮ产权及所有制的制度安排确定后ꎬ混
合所有制企业还将面临内部化的行为选择ꎬ如实际控制权的争夺ꎮ郝云宏和汪茜(２０１５)基于“鄂武商控制

权之争”的案例ꎬ分析了国有控股流通企业中的民营参股对国有控股的股权制衡问题ꎬ并认为这是符合效

率原则的市场化行为[１９]ꎮ从市场或准市场操作层面来说ꎬ流通企业的竞争行为与其他产业的商业性企业基

本一致ꎬ除此之外ꎬ网点选址、发展自有品牌、建立现代物流体系等是流通商特有的竞争范畴ꎬ如今以大数据

为主的数字技术革命更是成为各类流通企业的重要战略资源(齐严等ꎬ２０１７) [２０]ꎮ无论企业具体的竞争策略

如何ꎬ都可将其抽象为追求微观效率或宏观职能的目标函数(Ｆｒａｊａ 和 Ｄｅｌｂｏｎｏꎬ１９８９[２１]ꎻＨａｍａｄａꎬ２０１６[２２])ꎮ
对于政府行为ꎬ汤吉军和刘仲仪(２０１６)指出在市场失灵与国有企业失灵共存的背景下ꎬ需要充分发
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挥政府规制的作用[２３]ꎮ而本文主要集中于其在流通产业内的规制行为ꎮ有些学者认为这种规制行为可能

会损害企业的商业价值ꎮ例如ꎬＢｒｏｏｋｓ(１９８７)以加拿大发展投资公司为例ꎬ对国有控股的混合所有制企业

进行了案例研究ꎬ发现政府往往利用国有资产的所有权使这些企业充当公共政策工具ꎬ执行政府的政策偏

向而不顾企业商业价值的流失[２４]ꎮ另一方面ꎬ一部分学者从国有企业在特定情况下所具有的信息优势角

度ꎬ指出所有权可以作为政府规制的一种有效工具ꎮＳｈａｐｉｒｏ 和 Ｗｉｌｌｉｇ(１９９９)认为ꎬ在信息不对称的情形下ꎬ
即便国有企业存在效率劣势ꎬ其作为一种规制工具能够掌握更为充分的信息ꎬ在监督企业行为与社会目标

相一致中发挥重要作用ꎬ因此ꎬ利用所有权行使政府规制职能并不必然比其他规制手段更低效[２５]ꎮ徐伟

(２０１６)将其总结为国有控股方在执行政府规制时存在“扶持之手”和“掠夺之手”双重效应ꎬ表现出不同的

“支持”和“侵占”行为效应[２６]ꎮ此外ꎬ一直以来ꎬ政府规制的外生性常常遭受质疑ꎬ认为流通领域的行政权

力分布将无法规避产业政策的政府俘获弊病ꎮ但是基于奥尔森集体行动的“多数劣势”理论ꎬ方福前

(２０００)认为ꎬ由于在国内本土零售“集团”内存在大量的中小零售企业ꎬ每个零售商都想“搭便车”获取政

府规制的收益而不愿付出额外的寻租成本ꎬ从而避免了设计规制制度的政府“被俘获”或者“异化”ꎮ这一

解释为流通产业政府规制行为的外生性提供了理论支撑[２７]ꎮ

(三) 市场绩效:政府规制下的多种所有制竞争

关于多种所有制竞争及其市场绩效的文献主要集中在对“国有企业的社会目标与经济目标之间是否

存在根本性冲突?”这一问题的研究ꎬ无论在冲突来源(吴延兵ꎬ２０１２) [２８]、冲突类型(徐丹丹等ꎬ２０１８) [２９]

还是冲突结果(Ｉｎｏ 和 Ｍａｔｓｕｍｕｒａꎬ２０１０) [３０] 及改进机制(黄速建等ꎬ２０１８) [３１] 等方面都已有大量的研究成

果ꎮ二元目标的冲突在企业的内部治理结构上具体可体现为委托代理问题ꎮ在国有企业的制度安排上ꎬ企
业的经营业绩ꎬ尤其是长期绩效ꎬ与实际经营者的职位安排几乎没有任何关系ꎬ这意味着这种所有权制度

对经营者的有效经营缺乏长期激励ꎮ这种冲突及矛盾将直接对国有企业的市场绩效产生影响ꎮ刘元春

(２００１)的经典文献提出国有企业在宏观绩效与微观绩效之间的“效率悖论”ꎬ认为从财务指标来看国有企

业是非效率的ꎬ而从全要素生产率来看却是有效率的[３２]ꎮ通过对国有企业和民营企业绩效的实证比较ꎬ不
同学者得出的结论存在分歧ꎮ例如ꎬＧｏｌｄｅｎｇ 等(２０１０)以资产回报率以及与销售收入的相对成本作为绩效

指标考察挪威所有的在册企业ꎬ发现即使竞争效应能够正向促进国有企业管理者的学习效应ꎬ民营企业的

市场绩效仍优于国有企业[３３]ꎮ刘瑞明(２０１３)通过对中国国有企业效率的相关文献进行综述ꎬ发现尽管国

有企业的效率经过多年改革后有一定提升ꎬ但是与其他产权结构相比ꎬ其在企业价值、全要素生产率、技术

效率等方面都表现出相对劣势[３４]ꎮ另一方面ꎬＨａｍａｄａ(２０１６)在斯塔克伯格模型中反思了国有企业私有化

的问题ꎬ指出无论国有企业在竞争时序中处于领导者还是追随者的地位ꎬ私有化都会在一定程度上拉低企

业的市场绩效[２２]ꎮ
上述文献大多是基于全行业论述ꎬ定位于流通企业的不同所有制绩效差异的文献并不多ꎮ孙敬水和章

迪平(２０１０)指出我国流通产业所有制结构依次经历了强制性变迁(建国初期由政府主导的以国有经济占

主导地位的人为设计)和诱致性变迁(改革开放后由政府引导的以个体经济占主导地位的自发演进)两次

制度变迁ꎬ作者利用１９８０—２０００年的流通产业数据构建状态空间模型ꎬ发现多种经济成分并存的流通业所

有制结构变动对流通业增长的边际影响整体上呈上升趋势ꎬ并且不同经济成分的流通业所有制结构市场

绩效存在较大差异ꎬ其中以民营企业和股份有限公司的微观经济效率更为突出[３５]ꎮ林键等(２０１２)基于动

态竞争理论对广州不同阶段国有和外资零售企业经营绩效的动态变化进行分析ꎬ发现国有零售企业在政

府引导下以并购重组、扩张开店等方式进行多种所有制整合ꎬ但其经营绩效并未显著提升ꎻ反观外资零售

商ꎬ其在克服制度性市场准入壁垒后通过与本土市场主体的有效整合ꎬ绩效在逐年提高[３６]ꎮ
对比已有文献ꎬ本文的主要贡献将体现在以下三个方面:
第一ꎬ很多学者聚焦于研究所有制与公司治理、市场绩效乃至经济增长的关系(吴延兵ꎬ２０１２[２８]ꎻ刘瑞

明ꎬ２０１３[３４])ꎬ然而ꎬ对于流通产业的所有制结构及其竞争状况却鲜有研究ꎮ这是因为以制度、主体、行为为

理论分析主线的现代经济学主要是针对第一、二产业展开的ꎬ而属于第三产业的流通领域不幸被排斥在

外ꎮ但这确是一值得探讨的问题ꎬ原因在于ꎬ所有制形式及其相关市场治理结构不仅影响到流通厂商的个

体行为和公司治理方式ꎬ还在市场层面引申出流通产业中的竞争和垄断命题(何大安ꎬ２０１４) [９]ꎮ因此ꎬ本
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文着眼流通的多种经济成分ꎬ构建其在政府规制下的竞争模型ꎬ试图弥补这方面的文献空白ꎮ
第二ꎬ关于不同所有制经济竞争的已有文献常常被限定在封闭经济下讨论(Ｍａｔｓｕｍｕｒａ 和 Ｍａｔｓｕｓｈｉｍａꎬ

２００４) [３７]ꎬ很少将外资企业作为混合寡占竞争模型的主体ꎮ而本文将模型构建的内涵扩展至开放经济体

系ꎬ在竞争模型考虑外资流通企业的进入ꎬ讨论在开放经济条件下本土国有、民营以及外资流通企业共同

参与竞争的情形ꎬ这一假设更贴近我国开放性和多元化的流通市场现实ꎮ
第三ꎬ以往的研究通常在模型中仅引入参与竞争的不同所有制主体ꎬ并且大多是以实现“社会福利最

大化”作为国有企业的目标函数(Ｆｊｅｌｌ 和 Ｐａｌꎬ１９９６[３８]ꎻ石明明ꎬ２０１２[１５])ꎮ而本文拓展了多种所有制经济的

一般性竞争假设ꎬ将设计规制机制及实施规制的政府纳入模型作为一个新的行为主体ꎬ在国有流通企业的

目标函数中引入政府规制参数作为内生性规制政策工具的基础上ꎬ建立了一个包括政府、国有流通企业、
民营流通企业和外资流通企业多方参与的策略互动模型ꎮ这一拓展更加贴近我国“多种所有制经济共同

发展”“政资分离ꎬ政企分开”以及“深化国有企业改革ꎬ发展混合所有制经济”的新时代经济制度语境ꎮ从
流通产业之实践来看ꎬ在目前１２０家上市流通企业中ꎬ国有控股流通企业４６家ꎬ占比３８. ３３％ ꎮ而这些国有控

股企业大多是以混合所有制形式存在ꎮ自２０世纪９０年代以来ꎬ我国大多数国有流通企业完成了以股权多元

化为目标的国有企业股份制和公司化的产权体制改革ꎮ因此ꎬ混合所有制已经成为国有控股流通企业主要

的所有权形式ꎮ这意味着在研究多种所有制经济的一般竞争理论时ꎬ不能再固有地将政府的规制机制等价

于要求国有企业最大化社会总剩余(石明明等ꎬ２０１５) [３９]ꎬ而是应考虑其公共利益与企业私利二者并蓄的

混合目标(陈俊龙等ꎬ２０１８) [４０]ꎮ

三、 模型构建与均衡分析

在封闭经济环境中ꎬ流通产业的市场秩序是在国有与民营所有制企业之间展开竞争ꎬ二者的生产者剩

余及由流通所引致的消费者剩余一同构成了体现本土国民福利的社会总剩余ꎮ在本文中ꎬ我们在竞争模型

考虑外资流通企业的进入ꎬ讨论在开放经济条件下本土国有、民营流通企业与外资流通企业共同参与竞争

的情况ꎮ这时ꎬ由于外资流通企业的剩余是作为转移利润的形式“流出”本土市场ꎬ因而我们应将其看作

“生产者剩余损失”ꎬ不纳入社会总体福利的衡量ꎮ在这种多种所有制经济共同竞争的情况下ꎬ政府作为社

会规制者承担着设计和监督竞争秩序的基本责任ꎬ国有流通企业则作为其实施规制的“抓手”履行全部或

部分的社会性职能ꎮ相较于本土民营和外资流通企业来说ꎬ国有流通企业是一个政府规制下不完全以自身

经济利益为目标的异质性竞争者ꎮ值得注意的是ꎬ由于在本文的假设中ꎬ政府是作为流通领域的产业规制

者而非企业经营者ꎬ因此ꎬ企业经营决策与政府规制决策目标可能一致———都以社会总体福利最大化为目

标ꎬ也可能出现不一致———国有流通企业部分地追求自身经济效益ꎮ

(一) 基本假定

以上思想构成了我们构建政府规制下不同所有制流通企业竞争模型的基础ꎬ基于此ꎬ我们对市场环境

及市场参与主体做出以下假定:
假设１(市场环境假设):基于我国多种所有制并存的流通业现实ꎬ我们考虑一个在政府规制下的国

有、民营与外资流通企业的开放性竞争环境ꎬ三者之间是关于同质产品的寡头竞争ꎮ政府作为市场监管者ꎬ
通过设计规制制度直接对国有流通企业进行规制ꎬ以最大化社会总剩余ꎮ而这三种所有制的流通企业则是

通过最优数量决策以实现自身目标函数的最大化ꎮ
不失一般性ꎬ我们将市场的逆需求函数设定为: ｐ ＝ １ － Ｑꎬ其中市场总销售量为三种所有制企业的销

量之和ꎬ即 Ｑ ＝ ∑ ｉ
ｑｉꎬｉ ＝ Ｐ(民营流通企业)ꎬＳ(国有流通企业)ꎬＦ(外资流通企业)ꎮ在此市场环境下ꎬ本

土消费者的总剩余为:ＣＳ ＝ １
２ (∑ ｉ

ｑｉ) ２ ꎮ

假设２(企业行为假设):针对商品流通的渠道环节ꎬ为简便起见ꎬ我们将上下游产业链的主体简化为

生产企业(从事商品生产ꎬ完全竞争的市场结构)和流通企业(从事商品的最终销售ꎬ不同所有制寡头竞争
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型市场结构)两级ꎮ处于下游的流通企业将面临一个从上游生产企业采购商品的不变成本ꎬ根据完全竞争

市场的特点ꎬ该采购成本即为生产的边际成本ꎬ即 ｐ０ ＝ＭＣＭꎮ除采购成本ꎬ流通企业还将面临与销售数额相

关的一个可变成本ꎬ它常常与不同所有制流通商的管理协调能力、信息技术水平等企业竞争力有关ꎮ我们

将此成本统一归为流通管理成本 Ｃꎬ单位成本效率记为 ｃｉ(０≤ｃｉ≤１)ꎬＣ ＝ ｃｉｑｉꎮ由于模型中有三种不同所

有制的流通企业参与竞争ꎬ企业之间的效率比较颇为复杂ꎬ出于谨慎考虑ꎬ我们并不人为地对企业的管理

成本效率进行先验设定ꎬ而是在后续的推演过程中分情况对其处理和论证ꎮ
假定 πＳ ＝ (ｐ － ｐ０ － ｃＳ)ｑＳꎬπＰ ＝ (ｐ － ｐ０ － ｃＰ)ｑＰ 和 πＦ ＝ (ｐ － ｐ０ － ｃＦ)ｑＦ 分别是国有流通企业、民营流通

企业与外资流通企业的剩余函数ꎮ对应地ꎬ三者的最优决策函数分别为:ｑＳ
∗＝ ａｒｇｍａｘπＳ(ｑＳ) ＋ μ[πＰ(ｑＳ)

＋ ＣＳ(ｑＳ)]ꎬｑＰ
∗＝ ａｒｇｍａｘπＰ(ｑＰ)和 ｑＦ

∗＝ ａｒｇｍａｘπＦ(ｑＦ)ꎮ与民营或外资流通企业不同的是ꎬ在自身的利润

目标约束之外ꎬ国有流通企业的目标函数还需要考虑最大化社会总剩余ꎮ与市场环境假设相一致ꎬ在国有

企业的决策函数中我们引入了参数 μ(０≤μ≤１)作为政府规制参数ꎮ从 πＳ ＋ μ(πＰ ＋ ＣＳ) ＝ (１ － μ)πＳ ＋ μ
(πＳ ＋ πＰ ＋ ＣＳ)可以看出ꎬ参数 μ 代表了国有流通企业在实现总体社会目标与自身经济目标之间的权衡ꎮ

假设３(政府行为假设):本文对政府行为的假设主要聚焦于政府的规制行为ꎮ经济学中对政府规制理

论的研究最早起源于公用事业(Ｐｕｂｌｉｃ Ｕｔｉｌｉｔｙ)中“为产业所需并按其利益设计并运行的国家权力” (Ｓｔｉ￣
ｇｌｅｒꎬ１９７１) [４１]ꎮ基于此ꎬ由于政府规制的介入使得市场交易发生变化的情况分为两类ꎬ一是政府将行政力

量直接作用于市场配置机制ꎬ即对交易价格、产权、合约条款等直接进行管制ꎻ二是通过影响厂商或消费者

的决策引起市场均衡的变化ꎮ基于我国政企分开的制度特征和政府逐步“简政放权”的改革背景ꎬ本文所

涉及的“规制”属于第二类ꎮ作为社会规制设计和实施主体ꎬ政府是通过影响市场参与者的产出决策而影

响市场竞争及均衡结果ꎬ从而起到对市场竞争秩序进行监督的规制目的ꎮ在前文市场环境假设与企业行为

假设的基础上ꎬ可知参与竞争的不同所有制流通主体之间内生存在着基于最优决策的策略联动ꎮ因此ꎬ从
技术层面来说ꎬ政府在对整个流通领域进行所有制层面的规制时ꎬ其可将规制参数嵌入至竞争系统内的某

一所有制企业的目标函数之中ꎬ通过市场对象内部的策略互动传导便可发挥影响到不同流通主体的规制

作用ꎮ因此ꎬ此处沿袭并拓展 Ｆｒａｊａ 和 Ｄｅｌｂｏｎｏ(１９８９) [２１]混合寡占模型的经典假设ꎬ将政府的规制决策过程

挂嵌在国有流通企业的目标函数中ꎬ作为对不同所有制流通企业进行规制的着力点ꎬ对流通市场和商品流

通体系进行监管ꎮ通过设计和调节规制参数 μ 以最大化社会总剩余 ＳＳ ＝ πＳ(μ) ＋ πＰ(μ) ＋ ＣＳ(μ)ꎬ即政府

的最优决策机制为:μ∗＝ ａｒｇｍａｘＳＳꎮ

(二) 均衡分析:政府规制机制既定

基于以上一系列假定ꎬ在政府规制机制 μ 既定的情形下ꎬ根据古诺 纳什博弈的逆向归纳方法ꎬ国有流

通企业、民营流通企业和外资流通企业的反应函数分别是:

ｑＳ(ｑＰꎬｑＦ) ＝ － １
２ － μｑＰ － １ － μ

２ － μｑＦ ＋
１ － ｐ０ － ｃＳ

２ － μ ꎬ　 　 ｑＰ(ｑＳꎬｑＦ) ＝ １
２ (１ － ｑＳ － ｑＦ － ｐ０ － ｃＰ)ꎬ

ｑＦ(ｑＳꎬｑＰ) ＝ １
２ (１ － ｑＳ － ｑＰ － ｐ０ － ｃＦ)

命题１:在多种所有制经济竞争中ꎬ从国有流通企业的反应函数可以看出ꎬ其最优数量是根据自身的经

营成本(ｐ０ꎬｃＳ)、对手的数量策略(ｑＰꎬｑＦ)和政府规制(μ)的复合因素进行决策的ꎮ与民营、外资流通企业

相比较而言ꎬ国有流通企业不再仅依据其竞争对手的数量决策进行反应ꎬ作为内嵌于其目标函数的因子ꎬ
政府规制机制发挥了不可忽视的影响ꎮ此外ꎬ我们从中还可以得到如下推论:

推论１:当国有流通企业以实现社会总福利最大化为目标ꎬ即 μ ＝ １时ꎬ其反应函数 ｑＳ(ｑＰꎬｑＦ) ＝ １ － ｑＰ

－ ｐ０ － ｃＳ ＝ ｑＳ(ｑＰ)ꎮ也就是说ꎬ此时其最优数量决策仅与本土民营流通企业的销售策略有关ꎬ而与外资在

国内流通业中占据的市场份额无关ꎮ
推论２:由于 μ ＝ １时ꎬｑＳ ＋ ｑＰ ＝ １ － ｐ０ － ｃＳ ＝ 常数ꎬ可知ꎬ在流通市场中ꎬ若国有经济成分能够完全承担

政府所赋予的社会责任ꎬ即使有国外投资的进入ꎬ由国有和民营流通企业份额构成的本土企业商品销售总

额也将保持恒定ꎮ这意味着在此情形下ꎬ无论民营流通企业的销售额如何变化ꎬ以实现社会剩余最大化为

目标的国有流通企业发挥着稳定本土企业销量的市场调节作用ꎮ此外ꎬ本土销售总额与国有流通企业管理
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效率参数 ｃＳ 呈负相关ꎬ国有资本的流通管理效率越高ꎬ国内企业的总体销售数量就越大ꎬ此时ꎬ国有流通

企业越能发挥其维护市场稳定和规定市场规模的宏观职能ꎮ
根据上述反应函数ꎬ我们可以得到不同所有制流通企业之间开展竞争博弈的均衡解ꎬ均衡结果如表１所示ꎮ

表１　 国有、民营、外资流通企业的博弈均衡结果

均衡销量

国有流通企业 ｑＳ
(１ ＋ μ)ｃＰ － (２μ － １)ＣＦ － ３ｃＳ － (１ ＋ μ)ｐ０ ＋ μ ＋ １

２(２ － μ)

民营流通企业 ｑＰ
(μ － ３)ｃＰ ＋ ｃＦ ＋ ｃＳ － (１ － μ)ｐ０ － μ ＋ １

２(２ － μ)

外资流通企业 ｑＦ
(１ － μ)ｃＰ － (３ － ２μ)ｃＦ ＋ ｃＳ － (１ － μ)ｐ０ － μ ＋ １

２(２ － μ)

均衡价格 ｐθ
(１ － μ)ｃＰ ＋ ｃＦ ＋ ｃＳ ＋ (３ － μ)ｐ０ － μ ＋ １

２(２ － μ)

市场总销量 Ｑθ (μ － １)ｃＰ － ｃＦ － ｃＳ ＋ (μ － ３)ｐ０ － μ ＋ ３
２(２ － μ)

通过比较三种不同所有制流通企业的均衡销售数量ꎬ由于 ｑＦ － ｑＰ ＝
(４ － ２μ)ｃＦ ＋ (２μ － ４)ｃＰ

２(２ － μ) － ｃＰ － ｃＦꎬ

我们可以得出:
命题２(ａ):本土民营流通企业与外资流通企业销售额之差来源于二者之间流通管理成本的差距ꎮ即

无论内资还是外资ꎬ只要相互竞争的流通企业的产权都表现为私有制形式ꎬ则二者之间的绩效差异将直接

体现出其效率差距ꎮ如果外资企业进入本土市场时配备有强大的专用性资产和先进的流通技术装备ꎬ则他

们在销售网络、物流协调和供应链管理等方面更具有竞争优势ꎬ从而有效地降低自身的管理成本ꎮ在这种情

况下ꎬ若本土民营企业不积极提高自身流通效率ꎬ国内外私有制企业的市场销售业绩差距将进一步扩大ꎮ
当政府调节规制参数使得其等于零(μ ＝ ０)时ꎬ即规制者完全“放手”国有企业的宏观职能性目标ꎬ国

有流通企业如民营和外资经济成分一样追求自身剩余最大化ꎮ此时ꎬ三种所有制流通企业的均衡解分别是:

ｑＳꎬμ ＝ ０ ＝
ｃＰ － ３ｃＳ ＋ ｃＦ － ｐ０ ＋ １

４ ꎬｑＰꎬμ ＝ ０ ＝
－ ２ｃＰ ＋ ｃＳ ＋ ｃＦ － ｐ０ ＋ １

４ 和 ｑＦꎬμ ＝ ０ ＝
ｃＰ ＋ ｃＳ － ２ｃＦ － ｐ０ ＋ １

２
命题２(ｂ):从以上均衡销量可以得到:Δｑｉｊ ＝ Δｃｊｉꎬ即任意两种所有制流通商之间的销售额之差都等于

其单位成本效率之差ꎮ这是由于国有流通企业以最大化自身经济效益时ꎬ其目标函数与私有制企业并无二

致ꎬ因此ꎬ与命题２(ａ)一致ꎬ在开放市场竞争中ꎬ不同所有制流通经营主体之间经济效益的不同源自各自

流通管理效率的差距ꎮ
通过以上两个命题我们可以认为ꎬ由于竞争的加剧ꎬ外资的进入对本土流通企业产生一种外部性激

励ꎮ任何一家流通企业想要在竞争中扩大自己的市场份额ꎬ就必须致力加大对信息技术、服务系统等流通

相关技术装备的投入ꎬ以降低企业的流通费用ꎬ提高流通管理效率ꎮ
当政府的规制偏好向社会福利方向倾斜ꎬ使得国有流通企业完全以实现社会总剩余为目标时ꎬ各企业

的均衡决策点为:

ｑＳꎬμ ＝ １ ＝
２ｃＰ － ２ｃＳ － ｃＦ － ２ｐ０ ＋ ２

２ ꎬｑＰꎬμ ＝ １ ＝
－ ２ｃＰ ＋ ｃＳ ＋ ｃＦ

２ ꎬｑＦꎬμ ＝ １ ＝
ｃＳ － ｃＦ

２
由于在这种情境下政府规制参数被设定为１ꎬ各所有制流通企业的均衡销售量仅与策略互动主体的成

本结构有关ꎮ市场均衡销量与均衡销售价格分别是:

Ｑε
μ ＝ １ ＝

－ ｃＳ － ｃＦ － ２ｐ０ ＋ ２
２ ꎬＰε

μ ＝ １ ＝
ｃＳ ＋ ｃＦ ＋ ２ｐ０

２
当国有流通企业的经营目标是最大化社会福利时ꎬ市场销量和销售价格的均衡解与本土私营流通商

的效率无关ꎬ而是取决于国有和外资所有制企业的流通效率ꎮ在这种情形下ꎬ我们可以得到如下命题:
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命题３(ａ):当 ｃＳ≤ｃＦ 时ꎬｑＦ≤０ꎮ这意味着在多种所有制流通企业共同参与竞争的市场上ꎬ无论本土民

营企业效率如何ꎬ只要外资流通企业的流通管理效率不高于完全承担社会责任的国有流通企业ꎬ其最优策

略就是退出市场ꎮ在政府的产业规制下ꎬ如果外国投资不具备运用更为先进的技术手段将流通成本控制在

更低的水平ꎬ在国内市场上将不存在其立足和经营的份额空间ꎮ这是因为低效率的外资企业无法为国内本

土流通商提供有效的竞争激励ꎬ其利润属于“外溢”的那部分生产者剩余ꎬ对提高本国整体社会福利无益ꎮ
只有掌握低流通成本的竞争优势ꎬ外资流通企业才有市场空间继续在华参与竞争ꎬ通过厂商竞争激励和消

费者产品多样性效应发挥改善社会福利的作用ꎮ
命题３(ｂ):当 ｃＳ ＝ ｃＰ ＝ ｃＦ ＝ ｃ 时ꎬ有 ｑＰ ＝ ０ꎬｑＦ ＝ ０ꎬｑＳ ＝ １ － ｃ － ｐ０ꎮ这说明当不同所有制流通企业的效率

无差异时ꎬ作为私有制经济成分的民营和外资企业ꎬ其均衡策略是退出市场ꎮ此时ꎬ以社会福利最大化为目

标的国有企业在流通市场上形成卖方垄断的市场结构ꎮ
以上两个命题从侧面表明ꎬ企业经营目标和流通管理效率的异质性是流通市场上不同所有制多元化

并存、竞争和发展的前提ꎮ政府在流通产业“引进来”和鼓励民营经济政策上ꎬ要充分考虑各所有制企业的

成本和效率问题ꎬ而非无差别地“招商引资”ꎮ在对国有流通企业规制既定的情形下ꎬ只有考察和比较不同

所有制流通企业之间的效率差异ꎬ才能引导市场达到“多种所有制经济共同发展”的稳态均衡并实现社会

福利的帕累托最优ꎮ

(三) 均衡分析:政府规制机制动态调整

上述的分析是基于政府规制下的国有流通企业单一目标的设定ꎬ即国有经济成分要么被视为与私有

制企业一般追求企业私利ꎬ要么与政府目标一致完全承担宏观社会职能———传统规制机制ꎮ而在现实经济

中ꎬ政府是作为能动的规制设计者和实施者ꎬ根据政策目标和产业发展背景ꎬ动态地调整规制参数ꎬ以实现

在不同阶段和不同目标下的最优规制者决策ꎮ纳入对政府规制决策行为的考虑ꎬ在竞争均衡的基础上ꎬ我
们分别计算出各市场参与主体的剩余如表２所示ꎮ

表２　 各市场参与主体的剩余

剩余

国有流通企业 πＳ
[(１ － μ)ｃＰ ＋ ｃＦ － (３ － ２μ)ｃＳ － (１ － μ)ｐ０ － μ ＋ １][(１ ＋ μ)ｃＰ － (２μ － １)ｃＦ － ３ｃＳ － (１ ＋ μ)ｐ０ ＋ μ ＋ １]

４(２ － μ) ２

民营流通企业 πＰ
[(μ － ３)ｃＰ ＋ ｃＦ ＋ ｃＳ － (１ － μ)ｐ０ － μ ＋ １] ２

４(２ － μ) ２

外资流通企业 πＦ
[(１ － μ)ｃＰ － (３ － ２μ)ｃＦ ＋ ｃＳ － (１ － μ)ｐ０ － μ ＋ １] ２

４(２ － μ) ２

消费者 ＣＳ [(μ － １)ｃＰ － ｃＦ － ｃＳ ＋ (μ － ３)ｐ０ － μ ＋ ３] ２

８(２ － μ) ２

社会总剩余 ＳＳ πＳ ＋ πＰ ＋ ＣＳ

根据表２ꎬ我们可以得到国有流通企业剩余函数的一阶条件为:
ƏπＳ

Əμ
＝
(ｃＳ － ｃＰ ＋ ｃＦ ＋ ｐ０ － １)[(２μ － ２)ｃＳ ＋ (１ － ２μ)ｃｐ ＋ (μ ＋ １)ｃＦ ＋ (２μ － １)ｐ０ － ２μ ＋ １]

２(μ － ２) ３ ꎬ

令
ƏπＳ

Əμ
＝ ０ꎬ有 μ∗

πＳ
＝

２ｃＳ － ｃＰ － ｃＦ ＋ ｐ０ － １
２ｃＳ － ２ｃＰ ＋ ｃＦ ＋ ２ｐ０ － ２ꎮ证明如下:

由于 μ 的取值范围是[０ꎬ１]ꎬ有２ｃＦ － ｃＰ ＋ ｐ０ － １≥０ꎮ当 ｃＳ≥ｃＦ 时ꎬ满足 ｃＳ － ｃＰ ＋ ｃＦ ＋ ｐ０ － １≥０ꎮ此时只

需 ｆ(μ) ＝
(２ｃＳ － ２ｃＰ ＋ ｃＦ ＋ ２ｐ０ － ２)μ － ２ｃＳ ＋ ｃＰ ＋ ｃＦ － ｐ０ ＋ １

２(μ － ２) ３ ≥０ꎬ即有
ƏπＳ

Əμ
≥０ꎮ

由 ｃＳ≥ｃＦ 可知:３ｃＳ － ２ｃＰ ＋ ｃＦ ＋ ２ｐ０ － ２≥４ｃＦ － ２ｃＰ ＋ ２ｐ０ － ２ ＝ ２(２ｃＦ － ｃＰ ＋ ｐ０ － １)≥０ꎮ又由于２(μ － ２) ２
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≤０ꎬ得:０≤μ≤μ∗
πＳ
ꎬ
ƏπＳ

Əμ
≥０ꎻμ∗

πＳ
< μ≤１ꎬ

ƏπＳ

Əμ < ０ꎮ

当 ｃＳ < ｃＦ 且 ｃＳ － ｃＰ ＋ ｃＦ ＋ ｐ０ － １ < ０时ꎬ只需 ｆ(μ) < ０ꎬ即有
ƏπＳ

Əμ
≥０ꎮ

ｆ(μ) < ０⇒(３ｃＳ － ２ｃＰ ＋ ｃＦ ＋ ２ｐ０ － ２)μ － ３ｃＳ ＋ ｃＰ ＋ ｃＦ － ｐ０ ＋ １≥０⇒(３ｃＳ － ２ｃＰ ＋ ｃＦ ＋ ２ｐ０ － ２)μ≥３ｃＳ － ｃＰ
－ ｃＦ ＋ ｐ０ － １

由于３ｃＳ － ２ｃＰ ＋ ｃＦ ＋ ２ｐ０ － ２ < ２ｃＳ － ２ｃＰ ＋ ２ｃＦ ＋ ２ｐ０ － ２ ＝ ２(ｃＳ － ｃＰ ＋ ｃＦ ＋ ｐ０ － １) < ０且２(μ － ２) ２≤０ꎬ得:

０≤μ≤μ∗
πＳ
ꎬ
ƏπＳ

Əμ ≥０ꎻμ∗
πＳ

< μ≤１ꎬ
ƏπＳ

Əμ < ０ꎬ结论与上述一致ꎮ因此ꎬ

当０≤μ≤μ∗
πＳ
时ꎬπＳ(μ)为单调递增ꎻμ∗

πＳ
< μ≤１时ꎬπＳ(μ)为单调递减ꎮ证毕ꎮ

这意味着在政府规制参数 μ 从０向１调节的过程中ꎬ国有流通企业的经营目标逐渐从经济绩效向宏观

社会目标偏移ꎬ但国有流通企业的剩余并未表现出一个线性的递减关系ꎮ在 μ∈[０ꎬμ∗
πＳ
]的取值范围内ꎬ即

使国有流通企业逐渐偏离经济目标ꎬ但其经济利润非但没有下降ꎬ反而呈上升趋势向最大化剩余趋近ꎻ在
μ∈[μ∗

πＳ
ꎬ１]的范围内ꎬ随着国有流通企业向最大化社会福利目标接近ꎬ其剩余开始转为递减趋势ꎬ并最终

收敛于零ꎮ由此ꎬ我们可以提出命题４ꎮ
命题４:随着政府规制行为的动态调整ꎬ国有流通企业剩余呈倒“Ｕ”形变化ꎬ并在政府规制参数 μ ＝ μ∗

πＳ

处达到最大值ꎮ这反映出在流通产业中ꎬ国有经济在履行社会福利最大化的宏观职能与追求利润最大化的

微观效益之间不存在简单的线性冲突ꎮ从该命题我们还可以得到:
推论３:当 ｃＳ ＝ ｃＰ ＝ ｃＦ ＝ ｃ 时ꎬμ∗

πＳ
＝ ０. ５ꎬ即当不同所有制企业的效率趋同时ꎬ对应国有流通企业利润最

大化的政府规制参数取值为０. ５ꎮ这意味着如果政府对于流通产业的政策偏好是实现国有资产的最大增

值ꎬ在这种情形下ꎬ政府规制决策就需要在国有流通社会责任和企业责任之间寻找一个“完美的”平衡ꎮ
上述分析表明国有经济作为政府对流通产业实施规制的一种政策工具(命题１及其推论)ꎬ其在承担

宏观职能的同时并不一定需要牺牲微观主体的市场销售利益ꎮ相反地ꎬ国有流通企业在政府规制下的混合

目标能够部分地弥补纯私有制企业市场竞争中的固有不足———纯私有制经济的博弈中会出现的“囚徒困

境”ꎬ给定竞争对手的数量决策ꎬ古诺均衡结果往往不是帕累托最优ꎬ而是形成比合谋时更大的决策销量ꎬ
从而导致更低的均衡销售价格ꎮ政府通过对规制机制的设计ꎬ使得国有流通企业的决策行为符合某一设定

的政策目标ꎬ进而影响各不同所有制流通商之间的策略互动结果ꎮ
类似地ꎬ根据表２中各市场参与主体的剩余以及社会总剩余ꎬ我们可以刻画出政府规制与各经济主体

之间的关系ꎬ如表３所示ꎮ

表３　 规制机制与各市场参与主体剩余的单调性

＋ －

国有流通企业 πＳ ０ꎬ
３ｃＳ － ｃＰ － ｃＦ ＋ ｐ０ － １

３ｃＳ － ２ｃＰ ＋ ｃＦ ＋ ２ｐ０ － ２[ ] ３ｃＳ － ｃＰ － ｃＦ ＋ ｐ０ － １
３ｃＳ － ２ｃＰ ＋ ｃＦ ＋ ２ｐ０ － ２ꎬ１[ ]

民营流通企业 πＰ
－ ｃＳ ＋ ３ｃＰ － ｃＦ ＋ ｐ０ － １

ｃＰ ＋ ｐ０ － １ ꎬ１[ ] ０ꎬ
－ ｃＳ ＋ ３ｃＰ － ｃＦ ＋ ｐ０ － １

ｃＰ ＋ ｐ０ － １[ ]

外资流通企业 πＦ
ｃＳ ＋ ｃＰ － ３ｃＦ － ｐ０ ＋ １
ｃＰ － ２ｃＦ － ｐ０ ＋ １ ꎬ１[ ] ０ꎬ

ｃＳ ＋ ｃＰ － ３ｃＦ － ｐ０ ＋ １
ｃＰ － ２ｃＦ － ｐ０ ＋ １[ ]

消费者 ＣＳ [０ꎬ１] —

社会总剩余 ＳＳ ０ꎬ
９ｃＳ － ７ｃＰ ＋ ｃＦ ＋ ３ｐ０ － ３
６ｃＳ － ５ｃＰ ＋ ２ｃＦ ＋ ３ｐ０ － ３[ ] ９ｃＳ － ７ｃＰ ＋ ｃＦ ＋ ３ｐ０ － ３

６ｃＳ － ５ｃＰ ＋ ２ｃＦ ＋ ３ｐ０ － ３ꎬ１[ ]

　 　 注:“ ＋ ”代表市场参与主体的剩余随着规制参数 μ 单调递增ꎬ“ － ”代表市场参与主体的剩余随着规制参数 μ 单调递减
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从表中可以看出ꎬ对于民营和外资流通企业来说ꎬ其经营利润随着政府规制参数从０调整至１的过程中

呈“Ｕ”形变动ꎬ变动趋势与上述分析的国有流通企业相反ꎮ与命题４中的讨论类似ꎬ二者的剩余函数分别于

μ ＝
－ ｃＳ ＋ ２ｃＰ － ｃＦ ＋ ｐ０ － １

ｃＰ ＋ ｐ０ － １ 和 μ ＝
ｃＳ ＋ ｃＰ － ２ｃＦ － ｐ０ ＋ １
ｃＰ ＋ ２ｃＦ － ｐ０ ＋ １ 处达到极小值ꎮ对于消费者剩余ꎬ其对规制参数的一阶

偏导为:
ƏπＳ

Əμ ＝
(ｃＳ － ｃＰ ＋ ｃＦ ＋ ｐ０ － １)[ － ｃＳ ＋ (μ － １)ｃＰ － ｃＦ ＋ (μ － ２)ｐ０ － μ ＋ ２]

４(μ － ２) ３ ꎬ可知使得消费者剩余函数

由单调增函数转变为单调减函数的拐点处于 μ ＝ μ∗
ＣＳ ＝

２ｃＳ － ｃＰ － ｃＦ ＋ ｐ０ － １
２ｃＳ － ２ｃＰ ＋ ｃＦ ＋ ２ｐ０ － ２ꎮ由于０≤μ≤１ꎬ为保证均衡市

场容量 Ｑε 不为负ꎬ有 μ≤μ∗
ＣＳ恒成立ꎮ因此ꎬ在 μ∈[０ꎬ１]内ꎬ

ƏπＳ

Əμ ≥０ꎬ随着政府规制政策逐步向社会福利目

标偏斜ꎬ消费者剩余恒表现为非线性单调递增趋势ꎮ本土流通企业剩余(πＳ ＋ πＰ)与由流通所引致的消费

者剩余(ＣＳ)的加总构成了社会总剩余 ＳＳꎬ显然ꎬ它的单调性与规制机制之间也不呈现简单的正比或反比

关系ꎮ相比于国有流通主体在规制参数 μ ＝
２ｃＳ － ｃＰ － ｃＦ ＋ ｐ０ － １

２ｃＳ － ２ｃＰ ＋ ｃＦ ＋ ２ｐ０ － ２处实现企业利润最大化ꎬ社会总剩余首

先随着 μ 的增大而提升ꎬ并在 μ ＝
９ｃＳ － ７ｃＰ ＋ ｃＦ ＋ ２ｐ０ － ２
６ｃＳ － ５ｃＰ ＋ ２ｃＦ ＋ ２ｐ０ － ２时达到极大值ꎬ而后随着 μ 的增大而降低ꎮ这意

味着使国有流通企业利润最大化与整体社会福利最优的政府规制机制存在差异性ꎮ
为了更直观清晰地表达规制机制对流通领域各市场主体福利的影响ꎬ我们对模型进行数值模拟ꎮ在这

里出于模型简洁性的考虑ꎬ我们将民营和外资所有制这两类私有经济成分的流通企业看作效率等同ꎬ令其

单位流通成本 ｃＰ ＝ ｃＦ ＝ ｃＹꎬ这种情形下二者的剩余函数趋同ꎮ在模拟过程中ꎬ相对于上述所有制的流通效

率而言ꎬ国有流通企业可划分为低效、等效和高效三种效率水平ꎮ需要注意的是ꎬ规制机制的设计应能够保

证市场参与主体不出现非正的剩余ꎬ因此ꎬ若规制参数 μ 使其结果低于临界值ꎬ则对应的剩余函数取零值ꎮ
具体参数设置及剩余函数如表４所示ꎮ

表４　 数值模拟的参数设置

参数设置

ｃＰ ＝ ｃＦ ＝ ｃＹ ＝ ０. ５０
模拟１

国有流通企业低效

ｃＳ > ｃＹ

模拟２
等效

ｃＳ ＝ ｃＹ

模拟３
国有流通企业高效

ｃＳ < ｃＹ
ｃＳ ＝ ０. ６０ ｃＳ ＝ ０. ５０ ｃＳ ＝ ０. ３０

国有流通企业剩余 πＳ

－ ０. ０３７５μ２ ＋ ０. ０１μ ＋ ０. ０１
(２ － μ) ２ ꎬ０≤μ

０ꎬ ２
３ < μ≤１

ì

î

í

ïï

ïï

－ ０. ０６２５μ２ ＋ ０. ０６２５
(２ － μ) ２

－ ０. １１２５μ２ － ０. １１μ ＋ ０. ３０２５
(２ － μ) ２

民营 / 外资流通企业

剩余 πＰꎬπＦ

０. ２５(０. ６ － ０. ５μ) ２

(２ － μ) ２
０. ０６２５(１ － μ) ２

(２ － μ) ２
０. ０６２５(０. ６ － μ) ２

(２ － μ) ２

消费者剩余 ＣＳ ０. １２５(１. ４ － ０. ５μ) ２

(２ － μ) ２
０. ０３１２５(３ － μ) ２

(２ － μ) ２
０. ０３１２５(３. ４ － μ) ２

(２ － μ) ２

社会总剩余 ＳＳ πＳ ＋ πＰ ＋ ＣＳ

基于以上参数设置ꎬ模拟１~３的结果依次为国有流通企业低效、不同所有制流通企业等效和国有流通

企业高效时政府规制机制下的福利效应结果ꎬ如图１所示ꎮ当国有经济主体的流通管理效率低于民营和外

资所有制企业时ꎬ与命题４相一致ꎬ国有流通企业剩余随着规制参数 μ 的递增呈现先增加后减少的非线性

变动ꎬ在 μ ＝ ２
７ 处其剩余达到最大值(πＳ ＝ ０. ００３３)ꎬ而后开始下降ꎬ此时ꎬ社会整体福利仍保持上升趋势ꎮ
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进一步地ꎬ在国有经济逐渐偏离微观经济绩效并向宏观目标趋近的过程中ꎬ直到规制机制调整至 μ ＝ ２
２

时ꎬ国有流通企业剩余降至０值并且实现社会总剩余最大化(ＳＳ ＝ ０. ０９)ꎮ这意味着在 μ∈ ２
７ ꎬ ２

２[ ]的区间

内ꎬ对流通领域社会福利的追求会在一定程度上引致国有流通主体偏离帕累托最优ꎬ也就是说ꎬ产业规制

者需要面临一个在国有资产剩余的损失与社会整体福利提升之间的权衡ꎮ在国有经济成分低效的假设下ꎬ
随着规制机制从０到１的调整ꎬ民营和外资流通企业剩余显示为非线性衰减ꎬ并在以社会福利最大化为规制

目标(μ ＝ １)时达到极小值ꎮ与上述分析类似ꎬ在不同所有制流通等效的模拟中ꎬ当规制参数取值为０. ５时ꎬ
国有流通企业利润最大化(πＳ ＝ ０. ０２０８)ꎮ这一数值模拟的结果从直观上印证了上文中的推论３ꎮ而社会总

剩余在 μ ＝ １时才实现最优解ꎬ这同样表明了规制机制在国有经济微观效率与社会宏观目标之间存在取舍

关系ꎮ最后ꎬ模拟３是基于国有流通效率较高的假设ꎬ从模拟结果可以看出ꎬ在 μ∈[０ꎬ１]内社会整体福利表

现出递增趋势ꎬ而国有流通企业在 μ ＝ １１
１６时实现最大化自身经济效益(πＳ ＝ ０. １００８)ꎮ与国有经济的变化相

反ꎬ随着规制机制向社会宏观目标偏移ꎬ本土民营和外资所有制流通商剩余呈现先减后增的趋势ꎬ并在 μ

＝ ３
５ 时降为最低销售利润(πＰ ＝ πＦ ＝ ０)ꎮ

图１　 规制机制与流通产业福利效应的数值模拟

综合以上分析和数值模拟ꎬ我们可以看出在多种所有制共同经济的情形下ꎬ对流通产业的规制机制 μ
具有一定的福利分配效应ꎬ由此可以得到以下命题ꎮ

命题５:政府规制机制对流通市场上的各参与主体的利益具有显著的分配效应ꎬ并且分别对不同主体

剩余的影响呈现异质化的非线性复杂关系ꎮ作为流通市场的规制设计者和实施者ꎬ政府这一行为主体必须

在各社会利益方之间进行审慎权衡ꎬ以实现不同的政策目标或规制效果ꎮ这与传统规制中国有流通企业作

为以实现社会总体目标即最大化社会总剩余的单一政策工具不同ꎬ此时的最优规制机制应结合不同所有

制流通企业的效率比较、国有经济的微观效率损失以及社会整体福利等多方面因素进行综合考虑和具体

设计ꎮ这种产业规制被赋予了多目标、多实施路径的弹性优势ꎬ但同时规制设计和实施的复杂性也进一步

加深ꎮ
上述命题从另一个角度表明不同所有制流通企业的销售决策以及市场均衡结果都严重依赖于规制参

数 μꎮ如果社会规制者未事前确定有效的市场机制ꎬ则各市场参与主体无法对 μ 及其变动形成正确预期ꎬ
从而市场无法达到稳定的均衡ꎬ市场销售价格和销售量都存在非理性波动的风险ꎮ这意味着流通上下游的

生产者和消费者都面临商品供给或需求的不确定性ꎬ流通无法正常承担其中介职能ꎬ流通产业亦无法发挥

其先导性产业的作用ꎮ这与国有经济成分往往在市场经济中发挥对冲风险、引导竞争预期的稳定器作用有

关ꎮ多种所有制流通企业共同竞争条件下ꎬ流通产业规制的一项重要内容是:在既定的产业政策下ꎬ政府规

制机制的设计需要有明确且稳定的目标导向ꎬ即对国有流通企业的目标函数有明确预期ꎮ也就是说ꎬ作为
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嵌入在国有流通企业目标函数的规制工具ꎬ参数 μ 需要与特定阶段或发展背景的政策相一致ꎬ并且成为各

市场竞争参与者决策预期中的先导信号ꎮ

四、 结论与启示

一直以来ꎬ放松市场准入、价格、投资等方面的限制ꎬ鼓励多种所有制经济共同发展是我国市场体系建

设的重要内容ꎮ相应地在流通产业方面ꎬ多种经济成分是流通体制改革的重点方向ꎮ随着我国流通领域全

面对外资开放ꎬ流通企业的产权制度和所有制形式发生剧烈变革ꎬ流通领域经济成分的复杂性也进一步增

强ꎮ在此开放、竞争、多元的市场背景下ꎬ本文构建了国有流通企业、民营流通企业和外资流通企业共同参

与市场竞争的混合寡占博弈模型ꎬ并引入政府作为一个新的行为主体对多种所有制竞争主体进行规制机

制设计以及实施规制ꎬ并通过在国有流通企业中嵌入规制参数来实现ꎮ基于模型设定和对均衡结果的讨

论ꎬ我们得到一系列有意义的命题ꎬ这为我国流通产业多种所有制竞争及相关政府规制设计、产业政策制

定乃至流通体制改革等提供了一定的理论依据ꎮ
从流通产业“市场竞争中的局部垄断”、外资流通企业的大规模进入和产业安全等角度出发ꎬ本文首

先回顾了流通领域的竞争与垄断问题ꎬ结合产业集中现状ꎬ指出我国流通产业不再处于完全竞争的市场结

构之中ꎬ而是在一定程度上表现出垄断的倾向ꎬ为本文构建混合寡占模型以不同所有制作为竞争单元提供

流通市场结构层面的证据ꎮ进一步地ꎬ通过考察一个在政府规制下的国有、民营与外资所有制流通企业相

互竞争的开放市场环境ꎬ本文论证了只有考察和比较不同所有制流通主体之间的效率差异ꎬ才可能实现

“多种所有制经济共同发展”的市场均衡ꎬ因此ꎬ政府在流通产业鼓励外来资本和民营资本方面ꎬ要充分考

虑各所有制企业的成本效率问题ꎮ此外ꎬ放松均衡分析的假设并引入对多种所有制流通规制机制的动态调

整后ꎬ我们可以得到两个方面的政策启示ꎮ一方面是由于国有流通企业在政府规制下的混合目标能够部分

地弥补纯私有制企业市场竞争中的固有不足ꎬ我们证明其作为规制工具承担社会责任的同时并不一定需

要牺牲自身的市场销售利益ꎮ另一方面是产业规制的政策目标及其相应规制机制的调整会对其他流通主

体的最优决策产生影响ꎬ即政府规制机制与不同市场参与主体的剩余之间存在非线性关系ꎬ这意味着社会

规制者在流通市场上具有显著的利益分配效应ꎮ从另一个角度来说ꎬ流通产业规制在多种所有制竞争条件

下的一项重要内容是:在既定的产业政策下ꎬ政府的规制机制必须明确、透明、稳定且可预期ꎮ
多种所有制流通企业平等竞争、互为补充、相互促进、共同发展有利于推动流通产业的健康发展和整

个流通体系的包容性格局ꎬ这也是中国特色社会主义流通政策的一个重要目标ꎮ在这种市场环境中ꎬ国有

流通企业可以作为一种政府规制工具在流通领域发挥良好的市场治理作用ꎮ合理化地认识和利用这一规

制工具是充分发挥流通市场秩序塑造功能的关键ꎬ这对于整个产业链条的价值实现和国民经济的高质量

发展具有基础性、先导性的支撑作用ꎮ
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