
第 ９ 期 (总第 ３３５ 期)
２０１９ 年 ９ 月

商　 业　 经　 济　 与　 管　 理
ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＢＵＳＩＮＥＳＳ ＥＣＯＮＯＭＩＣＳ

Ｎｏ. ９ (Ｇｅｎｅｒａｌ Ｎｏ. ３３５)
Ｓｅｐ. ２０１９

收稿日期: ２０１９ － ０６ － ２９
基金项目: 江西省社会科学“十三五”规划项目“江西省区域间商品市场一体化研究———基于地级面板数据的分析”

(１６ＪＬ０１)ꎻ国家社会科学基金项目“基于国际金融主导权的大国货币博弈研究”(１８ＢＧＬ０１１)ꎻ国家社会科学基金项目“一带

一路战略下中国贸易便利化水平测度与提升路径研究”(１６ＣＪＬ０４４)
作者简介: 洪勇ꎬ男ꎬ副教授ꎬ经济学博士ꎬ主要从事区域经济一体化研究ꎻ王万山ꎬ男ꎬ教授ꎬ博士生导师ꎬ经济学博士ꎬ

主要从事国际贸易和区域经济研究ꎮ

技术创新、市场分割与收入不平等
———基于中国省级面板数据的分析

洪　 勇ꎬ王万山

(九江学院 经济与管理学院ꎬ江西 九江 ３３２００５)

摘　 要: 基于１９９８—２０１７年中国省级面板数据ꎬ分析了省级层面收入不平等程度及其影响

因素ꎬ重点研究了技术创新和市场分割对收入不平等的作用ꎮ研究结果显示ꎬ样本期内基尼系数

总体水平较高ꎬ呈现出了先上升后下降的走势ꎮ地区收入差距与技术创新之间存在 Ｕ 型关系ꎬ当
前“知识溢出”效应超过了“技能溢价”效应ꎬ创新水平的提高将有助于缩小地区收入差距ꎻ市场

分割不仅会加剧地区收入不平等ꎬ还会通过阻碍技术创新间接弱化创新对收入差距的缓解作用ꎮ
地区收入不平等与经济发展水平之间存在倒 Ｕ 型关系ꎬ贸易依存度、人均受教育年限和人均社

会保障支出的提高有助于缩小地区收入差距ꎬ工业化率的提高则会加剧地区收入差距ꎬ财政支出

对地区收入差距的作用不明显ꎻ动态面板模型的研究结果表明ꎬ地区收入差距具有惯性特征ꎮ最
后ꎬ基于研究结论ꎬ给出了有针对性的政策建议ꎮ
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一、 问题提出

收入分配问题一直以来都是社会各界最为关心的问题之一ꎬ合理的收入分配制度和收入差距不仅是

人民群众的共同愿望ꎬ同时也是社会公平的重要体现ꎮ改革开放四十多年来ꎬ我国经济增长始终保持在中

高速水平上ꎬ经济和社会发展取得了巨大成就ꎬ创造了世界经济增长史上的奇迹ꎮ在这个过程中ꎬ虽然居民

人均收入水平随着经济增长也在不断提高ꎬ但很多研究和事实都表明我国居民的收入差距一直处在警戒

线水平以上ꎬ收入差距过大问题比较严重ꎬ多年来的改革成果并没有公平地惠及全体人民ꎬ这已引起了全

社会的广泛关注ꎮ虽然党和政府一直在致力于缓解收入差距过大问题ꎬ并且开展了大量的工作ꎬ但收效甚

微ꎬ该问题并没有得到根本性的解决ꎮ收入差距过大不仅与社会主义共同富裕的本质相抵触ꎬ而且过大的

收入差距还会带来各种经济和社会问题ꎬ成为当下改革攻坚阶段ꎬ进一步深化改革的桎梏ꎬ将会对我国经

济社会全面发展造成严重阻碍ꎮ因此ꎬ有效缓解和降低收入不平等程度就成了当前我国各级政府面临的紧

迫任务ꎮ在这一背景下ꎬ本文拟重点关注技术创新和市场分割对我国居民地区收入差距的影响及其作用机

制ꎬ探寻缓解和消除我国居民地区收入差距过大的方法和渠道ꎬ这对促进区域协调发展ꎬ实现社会公平具

有重要的理论与现实意义ꎮ
梳理文献可以发现ꎬ对居民收入差距的研究主要集中在两个方面ꎬ一是对收入差距现状的研究ꎬ主要

通过基尼系数等指标来反映收入差距及其变化趋势(Ｆｌｏｒｉｄａꎬ２００５ꎻ李俊青和韩其恒ꎬ２０１１ꎻ田卫民ꎬ２０１２ꎻ
Ｐｉｋｅｔｔｙ 等ꎬ２０１７ꎻＡｇｈｉｏｎ 等ꎬ２０１９) [１－５]ꎮ二是对收入差距成因的研究ꎮ陈建东和戴岱(２０１１) [６]分析了教育支

出、财政支出、工业化、城镇化进程对收入差距的影响ꎮ高连水(２０１１) [７]指出ꎬ物资资本对地区收入差距的

贡献最大ꎬ达到了３４. ５％ ꎬ政府政策、人力资本和全球化的贡献均超过了１０％ ꎬ而经济体制改革和城镇化进

程的贡献比较小ꎮ赵亚明(２０１２) [８]的研究显示ꎬ交易效率的外生变化是驱动地区收入差距变化的重要力

量ꎮ刘晓光等(２０１５) [９]、罗能生和彭郁(２０１６) [１０] 都注意到了基础设施对收入差距的作用ꎬ他们发现提高

基础设施水平有助于缩小收入差距ꎮ刘伟等(２０１８) [１１] 指出ꎬ受约束的人口流动、不合理的税制和税收结

构、贸易自由化等因素恶化了居民收入不平等程度ꎮ李卫华(２０１９) [１２] 认为ꎬ通过对劳动力市场机制、教育

培训制度和转移支付制度的改革ꎬ能有效缩小居民地区收入差距ꎮ
相关文献在研究技术创新对收入差距的影响中并没有得到明确的结论ꎮ一些研究认为ꎬ技术创新趋向

于扩大收入差距ꎮ这类文献主要着眼于“技能溢价”假说ꎬ从理论和经验上证实了技能偏向型技术进步对

技能溢价的正向影响ꎮＡｃｅｍｏｇｌｕ(２００２) [１３]基于美国劳动力市场工资不平等与技能溢价之间关系的分析发

现ꎬ技能偏向型技术进步持续扩大了收入不平等程度ꎮ由于规模效应ꎬ高技能劳动力的供给增加引致了技

能偏向型技术进步ꎬ造成了持续性技能溢价ꎬ进而加剧了收入不平等程度(Ａｃｅｍｏｇｌｕꎬ２０１２) [１４]ꎮＯｊｈａ 等

(２０１３) [１５]认为ꎬ缓解收入差距过大的现状可以通过改变技能进步方向来实现ꎮ王林辉(２０１０) [１６]通过实证

分析验证了我国在经济发展过程中确实存在技能偏向型技术进步ꎮ陈勇和柏喆(２０１８) [１７] 的研究发现ꎬ技
能偏向型技术进步是我国地区工资差距不断扩大的最主要因素ꎮ此外ꎬ技术创新对高技能劳动者会造成

“筛选效应”ꎮ由于劳动者存在技能差异ꎬ会使技能不同的劳动者趋于在特定的地方工作(硅谷集中了更多

计算机和通信人才ꎬ而纽约聚集了大量金融人才)ꎬ这种“筛选效应”会改变地区劳动力技能的分布ꎬ从而

加剧地区收入不平等程度(Ｇｉｔｔｌｅｍａｎ 和 Ｐｉｅｒｃｅꎬ ２０１１ꎻＬｅｅ 和 Ｐｏｓｅꎬ ２０１２) [１８－１９]ꎮ郭晨等(２０１９) [２０]、陈怡和

刘芸芸(２０１９) [２１]、丁焕峰和邱梦圆(２０１８) [２２]的实证研究表明ꎬ技术创新确实扩大了收入差距ꎮ
但也有一些学者的研究认为ꎬ技术创新能缓解收入差距ꎮＧｌａｓｅｒ 等(２０１０) [２３]指出ꎬ技术创新带来的工

资收入增长过程中还会出现“知识溢出”效应ꎬ即素质相对较高的劳动者通过“干中学”可以向高技能劳动

者学习以提高劳动技能ꎬ带来工资增长ꎬ进而缩小工资差距ꎮＡｎｔｏｎｅｌｌｉ 和 Ｇｅｈｒｉｎｇｅｒ(２０１７) [２４] 认为ꎬ技能偏

向背后隐藏着很强的资本节约特性ꎬ但传统的技能偏向理论往往忽视了这一点ꎬ技术革新与收入差距之间

可能存在良性循环ꎬ即技术革新是有助于减少收入差距的ꎬ此外ꎬ技术革新还能通过减少租金支出间接带

来收入不平等的缓解作用ꎮ董直庆等(２０１４) [２５]通过研究发现ꎬ中性技术进步能够促进技能劳动供给的增
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长ꎬ从而缩小非技能劳动与技能劳动间的工资差距ꎮ赵峥等(２０１８) [２６]的研究表明ꎬ技术创新能缓解居民收

入不平等程度ꎬ同时城市化还可以通过技术创新间接缩小居民收入差距ꎮ
充分的市场整合有利于商品和生产要素的自由流动ꎬ其对收入差距具有较强的抑制作用ꎮ但众多学者

指出ꎬ中国国内市场分割问题突出ꎬ严重阻碍了商品和生产要素的跨区流动ꎮ此外ꎬ市场分割还会严重弱化

经济主体的内在创新激励机制ꎮ由于创新需要投入大量人力、物力和财力ꎬ使研发成本高昂ꎻ同时ꎬ研发新

产品、新技术可能面临着较高的失败风险ꎮ因此ꎬ只有市场足够广阔ꎬ高昂的成本能通过新产品、新技术的

成功研发获得补偿ꎬ才会对各经济主体的研发创新活动产生较强的激励作用ꎮ由此可见ꎬ市场分割不仅能

直接影响收入差距ꎬ还可以通过创新间接作用于收入差距ꎮ虽然市场分割对收入差距有重要作用ꎬ在文献

中却只有少数几位学者对此有所关注ꎬ如陈纯槿和胡咏梅(２０１６) [２７]、齐亚强和梁童心(２０１６) [２８]ꎬ即便如

此ꎬ这几位学者也只注意到了市场分割的直接影响ꎬ而忽略了其通过技术创新对收入差距的间接作用ꎮ
总的来说ꎬ现有文献对收入不平等问题展开了大量且深入的研究ꎬ相关研究也取得了较为丰富的成

果ꎬ但仍然存在未尽之处ꎬ需要做进一步的研究ꎮ首先ꎬ技术创新对收入差距的影响存在不确定性ꎬ技术创

新带来的“技能溢价”效应会扩大居民收入差距ꎬ而“知识溢出”效应能缩小收入差距ꎬ现阶段哪种效应占主

导地位ꎬ这需要通过实证分析加以验证ꎻ其次ꎬ现有文献很少关注市场分割对居民收入差距的作用ꎬ更鲜见有

文献研究市场分割是如何通过影响技术创新来间接作用于居民收入差距的ꎮ对以上两点的研究可以视为本

文的增量贡献ꎮ本文余下部分安排如下:第二部分介绍研究中所使用的模型、变量和数据ꎻ第三部分进行实证

研究ꎬ并对结果进行详细解读和分析ꎻ最后ꎬ根据分析结果给出本文的研究结论和有针对性的政策建议ꎮ

二、 模型、变量与数据

(一) 模型设定

影响地区收入不平等的因素众多ꎬ本文重点关注技术创新和市场分割对收入不平等的作用ꎮ在实证分

析中笔者将技术创新和市场分割作为核心解释变量ꎬ同时引入其他一些对收入不平等有重要影响的因素

作为控制变量展开研究ꎮ后续研究中拟采用如下计量模型进行实证分析ꎮ
Ｇｉｎｉｉｔ ＝ α ＋ αｉ ＋ β１Ｐａｔｅｎｔｉｔ ＋ β２Ｐａｔｅｎｔ２ｉｔ ＋ β３ＭＳｉｔ ＋ β４Ｐａｔｅｎｔｉｔ × ＭＳｉｔ ＋ β５Ｌｎｐｇｄｐｉｔ ＋ β６ ( Ｌｎｐｇｄｐｉｔ ) ２ ＋

β７Ｆｉｎａｎｃｅｉｔ ＋ β８ Ｉｎｄｕｓｔｒｙｉｔ ＋ β９Ｔｒａｄｅｉｔ ＋ β１０Ｅｄｕｉｔ ＋ β１１Ｓｅｃｉｔ ＋ εｉｔ (１)
上式中ꎬαｉ 表示省区个体效应ꎬ如果省区个体效应 αｉ 对被解释变量有影响ꎬ但又无法直接观测ꎬ此时ꎬ

使用最小二乘法(ＯＬＳ)进行混合回归所估计出的系数是有偏和非一致的ꎬ故本文将使用面板设定 Ｆ 检验

在个体效应模型与混合回归中进行取舍ꎻ此外ꎬ如果省区个体效应 αｉ 与解释变量相关ꎬ则应采用固定效应

模型(ＦＥꎬＦｉｘｅｄ Ｅｆｆｅｃｔｓ)进行估计ꎬ反之如果 αｉ 与所有解释变量都不相关ꎬ则应使用随机效应模型(ＲＥꎬ
Ｒａｎｄｏｍ Ｅｆｆｅｃｔｓ)进行估计ꎮ对固定效应和随机效应的选择ꎬ本文将使用 Ｈａｕｓｍａｎ 检验进行取舍ꎮ

(二) 变量说明

１. 被解释变量ꎮ研究中使用的被解释变量为基尼系数(Ｇｉｎｉ)ꎬ用来表示收入不平等程度ꎮ某个省区在

某年的基尼系数是通过该省区该年下辖的所有地级市的城镇居民人均可支配收入数据计算得到的ꎮ实践

中有多种计算基尼系数的公式ꎬ本文采用刘修岩等(２０１７) [２９]的如下公式计算得到基尼系数ꎮ

Ｇｉｎｉ ＝ １
２ｎ(ｎ － １)μ∑

ｎ

ｊ ＝ １
∑

ｎ

ｉ ＝ １
Ｙ ｊ － Ｙｉ (２)

其中ꎬＹｉ、Ｙ ｊ 分别为某省在某年第 ｉ、ｊ 个地级市的城镇居民人均可支配收入ꎬμ 为该省在该年所有地级

市城镇居民人均可支配收入的均值ꎬｎ 为该省下辖的地级市数量ꎮ由于需要使用地级市的城镇居民人均可

支配收入数据计算基尼系数ꎬ故本文的研究样本不包括北京、上海、天津和重庆四个直辖市ꎬ此外ꎬ由于海

南、青海、新疆和西藏存在数据缺失ꎬ研究中也将其剔除ꎮ除了基尼系数外ꎬ本文还将使用文献中比较常用

的衡量收入差距的一些指标作为被解释变量ꎬ用于稳健性检验ꎬ如:泰尔指数、阿特金森指数、变异系数等ꎮ
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２. 核心解释变量ꎮ本文的核心解释变量有两个ꎬ分别是技术创新和市场分割ꎮ研究中普遍使用专利数

量来反映创新水平ꎬ通常有两个相互关联的专利指标ꎬ即专利授权量和专利受理量ꎮ本文在研究中采用专

利授权量(Ｐａｔｅｎｔ)指标衡量创新水平ꎬ相较于专利受理量ꎬ它能更准确的反映创新水平(陈勇和柏喆ꎬ
２０１８) [１７]ꎮ由于技术创新的“技能溢价”效应会扩大居民收入差距ꎬ而“知识溢出”效应则会缩小收入差距ꎬ
因此ꎬ技术创新与收入差距之间很有可能存在着非线性关系ꎬ笔者在后续实证研究中拟引入专利授权量的

二次项以反映该非线性关系ꎮ文献中测度市场分割的方法有很多ꎬ如:生产法、价格法、贸易法、经济周期同

步性、产需法、技术效率法等ꎮ本文使用文献中普遍采用的具有较好理论基础的相对价格法来测算各省区

的市场分割程度(ＭＳ)ꎬ即通过计算某一省区下辖的地级市之间商品相对价格的方差来衡量该省区的市场

分割程度ꎮ具体方法详见陈敏等(２００７) [３１]、洪勇(２０１６) [３２]的论文ꎮ
图１给出了基尼系数、技术创新和市场分割随时间变化的走势图ꎮ由图１可知ꎬ２００５年以前ꎬ基尼系数呈

现出缓慢上升趋势ꎬ２００５年达到最大值后逐年下降ꎬ但整个样本期内其值都比较高ꎬ始终保持在０. ４以上ꎮ
与之相类似ꎬ市场分割程度也展现出了先上升后下降的走势ꎮ１９９８—２０１７年期间ꎬ除个别年份外ꎬ创新水平

基本呈现出了上升趋势ꎬ２００６年以后该上升趋势有加速的迹象ꎮ

图１　 基尼系数、技术创新和市场分割走势图

３. 控制变量ꎮ借鉴国内外相关研究ꎬ本文在模型中引入了以下几个对收入不平等有重要影响的控制变

量:人均 ＧＤＰ 及其平方项、财政支出比重、工业化率、贸易依存度、人均受教育年限、人均社会保障支出ꎮ
人均 ＧＤＰ(Ｌｎｐｇｄｐ)反映了地区经济发展水平ꎬ它对收入差距有重要作用ꎮ自从库兹列茨提出收入差

距与经济发展水平之间的倒 Ｕ 型关系以来ꎬ它一直都是学术界的一个热点ꎬ很多学者都将该变量作为分

析收入差距的一个重要因素ꎬ本文通过引入人均 ＧＤＰ 及其二次项来验证两者间是否存在倒 Ｕ 型关系ꎮ
财政支出比重(Ｆｉｎａｎｃｅ)反映了政府参与经济活动的程度ꎬ用政府财政支出占 ＧＤＰ 的比重表示ꎮ政府

或多或少都会对经济进行调节和干预ꎬ其对经济活动的调节和干预必然会影响收入分配ꎬ而政府干预经济

活动的主要手段就是财政支出ꎮ
工业化率( Ｉｎｄｕｓｔｒｙ)可以用来刻画产业结构的变化ꎬ用第二产业增加值占 ＧＤＰ 的比重表示ꎮ经济发展

过程中总是伴随着产业结构的变迁ꎬ从而导致就业结构的变化ꎬ进而对收入不平等程度造成影响ꎮ
贸易依存度(Ｔｒａｄｅ)反映了对外开放程度ꎬ用进出口总额与 ＧＤＰ 之比表示ꎮ由于对外开放对要素流

动、产业结构、经济增长都会产生影响ꎬ进而也会对收入差距造成影响ꎮ
人均受教育年限(Ｅｄｕ)反映了人力资本水平ꎬ很显然人力资本水平必然会对收入差距产生重要影响ꎮ

本文借鉴陈钊等(２００４) [３３]的如下方法计算得到该变量的值ꎮ将每种受教育程度转换成相应的受教育年

限ꎬ将其与该受教育程度的人数相乘ꎬ加总后再除以总的人口数ꎬ便可得到人均受教育年限的数据ꎮ各种受

教育程度转换成相应的受教育年限拟采用如下标准:大学以上、高中、初中、小学、文盲分别按１６年、１２年、９
年、６年和０年计ꎮ

人均社会保障支出(Ｓｅｃ)反映了社会保障水平的高低ꎮ社会保障支出是社会再分配的一种重要形式ꎬ
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它对调节收入分配、缓解收入差距有重要作用ꎮ

(三) 数据来源及说明

本文研究中所使用的数据来源于１９９９—２０１７年的«中国统计年鉴»、各省区统计年鉴、中经网统计数

据库、国研网统计数据库和 ＥＰＳ 数据平台ꎮ计算基尼数据时使用了２３个省区共３０７个地级市的数据(剔除

了北京、上海、天津、重庆、海南、青海、新疆和西藏这８个省区市)ꎮ城镇居民人均可支配收入、人均 ＧＤＰ 和

人均社会保障支出这几个名义变量均使用了各地区的居民消费价格指数进行了平减ꎬ此外ꎬ人均 ＧＤＰ 还

进行了自然对数处理ꎮ

三、 实证分析

(一) 基准回归分析

如前文所述ꎬ在进行回归估计之前ꎬ需先使用面板设定 Ｆ 检验和 Ｈａｕｓｍａｎ 检验对模型进行选择ꎮ检验

结果如表１所示ꎬ在１％的显著性水平下所有的面板设定 Ｆ 检验均是显著的ꎬ拒绝了没有省区个体效应的混

合回归假设ꎬ表明个体效应模型是合适的ꎻＨａｕｓｍａｎ 检验分别在５％ 、１％的水平下是显著的ꎬ拒绝了随机效

应的原假设ꎬ表明采用固定效应进行估计是合适的ꎮ
表１第(１)列中ꎬ只引入了表示创新水平的专利授权量(含二次项)和市场分割程度这两个核心解释变

量ꎮ结果显示ꎬ专利授权量一次项系数在１％的水平下显著为负ꎬ其二次项系数在５％的水平下显著为正ꎬ这
表明收入差距与创新水平之间存在着 Ｕ 型关系ꎬ收入差距先随着创新水平的提高而缩小ꎬ达到某一创新

水平后ꎬ收入差距会随着创新水平的提高而扩大ꎮ笔者认为ꎬ两者间的 Ｕ 型关系是由“技能溢价”效应和

“知识溢出”效应正反两方面力量在不同阶段发挥不同作用造成的ꎮ在总体技术水平较低时ꎬ大多数劳动

者可以在创新过程中通过“干中学”来提高劳动技能ꎬ进而增加工资收入ꎬ这个阶段“知识溢出”效应占据

主导地位ꎬ其作用超过了“技能溢价”效应ꎬ故收入差距会随着创新水平的提高而缩小ꎻ当技术水平随着创

新不断提高并达到一定水平后ꎬ只有少数具有专门技能的高素质劳动者可以通过“干中学”来提高劳动技

能ꎬ此时ꎬ“知识溢出”效应被弱化ꎬ“技能溢价”效应占据主导地位ꎬ收入差距就会随着创新水平的提高而

扩大ꎮ根据回归结果简单计算可以发现ꎬ创新对收入差距的作用反转点出现在每万人专利授权数为３２件
上ꎬ远超过各省区目前的创新水平ꎬ表明未来很长一段时间内创新水平的提高都可以缩小收入差距ꎮ市场

分割的估计系数为正ꎬ且在５％的水平下是显著的ꎬ说明市场趋于分割会加剧收入不平等ꎮ①由于创新需要

投入大量人力、物力和财力ꎬ一项创新要收回其高昂的研发成本ꎬ需要广阔的市场作为保障ꎬ因此ꎬ市场分割

通常会阻碍技术创新ꎬ进而在一定程度上会弱化技术创新对收入不平等的缓解作用ꎮ为了在模型中反映出这

一点ꎬ在表１第(２)列中ꎬ引入了专利授权量和市场分割的交叉项乘积ꎬ结果显示ꎬ该交叉乘积项的系数为正ꎬ
并在５％的水平下显著ꎬ说明市场分割确实通过阻碍技术创新弱化了创新对收入不平等的缓解作用ꎮ

在表１第(３)列中ꎬ加入了人均 ＧＤＰ 及其二次项以验证收入不平等程度与经济发展水平之间是否存在

着倒 Ｕ 型关系ꎮ结果表明ꎬ人均 ＧＤＰ 的系数为正ꎬ其二次项系数为负ꎬ两者均在５％的水平下显著ꎬ说明收

入不平等程度与经济发展水平之间确实存在倒 Ｕ 型关系ꎬ随着人均 ＧＤＰ 的增长ꎬ收入不平等程度先上升ꎬ
人均 ＧＤＰ 越过某个门槛值后ꎬ收入不平等程度开始下降ꎮ通过简单计算可知ꎬ收入不平等程度由升转降对

应的人均 ＧＤＰ 门槛值为７７４３１元ꎮ考察２０１７年各省区的人均 ＧＤＰ 水平ꎬ２３个省区中只有江苏、浙江、福建

和广东的人均 ＧＤＰ 超过了门槛值ꎬ其他省份欲实现通过经济增长缓解收入不平等的理想状况还有一段路

要走ꎮ
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①笔者在实证分析中也尝试引入市场分割的二次项以分析其对收入差距的非线性影响ꎬ但其估计系数并不显著ꎬ故最

终分析结果中剔除了该二次项ꎮ



　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　 表１　 基准回归分析结果

(１) (２) (３) (４)
ＦＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ

Ｐａｔｅｎｔｉｔ － ０. ７６８∗∗∗ － ０. ７０９∗∗∗ － ０. ６７３∗∗ － ０. ８１２∗∗

(０. １８７) (０. ２１１) (０. ２８７) (０. ３３１)
Ｐａｔｅｎｔｉｔ２ ０. ０１２∗∗ ０. ０１１∗∗ ０. ００９∗∗ ０. ０１４∗∗

(０. ００５) (０. ００５) (０. ００４) (０. ００６)
ＭＳｉｔ ０. ６７２∗∗ ０. ６９６∗∗ ０. ７６４∗∗∗ １. ３７８∗∗

(０. ３０３) (０. ３２１) (０. ２３６) (０. ５６９)
Ｐａｔｅｎｔｉｔ ×ＭＳｉｔ ０. ６３２∗∗ ０. ５２７∗∗ ０. ９７５∗

(０. ２５２) (０. ２３１) (０. ４９８)
Ｌｎｐｇｄｐｉｔ ０. ０７８８∗∗ ０. ０８３３∗

(０. ０３３９) (０. ０４２７)
(Ｌｎｐｇｄｐｉｔ) ２ － ０. ００３５∗∗ － ０. ００３８∗∗

(０. ００１６) (０. ００１７)
Ｆｉｎａｎｃｅｉｔ － ０. ０２８

(０. ０８７)
Ｉｎｄｕｓｔｒｙｉｔ ０. ０７１∗

(０. ０３６)
Ｔｒａｄｅｉｔ － ０. ０２１∗∗∗

(０. ００６)
Ｅｄｕｉｔ － ０. ０３７∗∗

(０. ０１５)
Ｓｅｃｉｔ － ０. １７８∗∗

(０. ０７３)
常数项 ０. ０９７∗∗∗ ０. １０７∗∗∗ ０. ３９１∗∗∗ ０. ５４７∗∗

(０. ００５) (０. ００７) (０. １１６) (０. ２３９)
样本容量 ４６０ ４６０ ４６０ ４６０

Ｒ２ ０. ０７１ ０. ０７８ ０. １１９ ０. １８１
面板设定

Ｆ 检验
３９. ０８ ３８. ８５ ３９. ７９ ２６. １１

Ｐ 值 [０. ０００] [０. ０００] [０. ０００] [０. ０００]

Ｈａｕｓｍａｎ 检验 ９. ０１ １２. ３７ １７. ０６ ２２. ０１

Ｐ 值 [０. ０２８] [０. ０１９] [０. ００６] [０. ００５]

　 　 注:( )内的数值表示估计系数的标准误ꎻ[ 　 ]内的数值

表示对应检验统计量的 ｐ 值ꎻ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在１％ 、５％ 、
１０％的显著性水平下显著

　 　 在表１第(４)列中ꎬ将财政支出比重、工业化

率、贸易依存度、人均受教育年限、人均社会保障

支出这几个影响收入不平等的控制变量引入模

型中ꎬ结果表明ꎬ贸易依存度的系数在１％的水平

下显著为负ꎬ意味着贸易依存度的提高有助于缓

解收入不平等程度ꎮ以贸易依存度衡量的对外开

放水平的上升ꎬ能提高经济效率ꎬ促进经济增长ꎬ
对内部开放能起到示范效应ꎬ将会引致对内开放

水平的提高ꎬ这会使劳动力的跨区流动更加自

由ꎬ从而缩小了地区收入差距ꎮ人均受教育年限

的系数为负ꎬ并在５％的水平下显著ꎬ说明收入不

平等程度会随着人均受教育年限的提高而下降ꎮ
人均受教育年限的提高能显著提高劳动者的

“干中学”能力ꎬ有利于发挥“知识溢出”效应的

作用ꎬ进而缓解收入不平等程度ꎮ人均社会保障

支出的系数在５％ 的水平下显著为负ꎬ表明人均

社会保障支出的提高有助于缩小收入差距ꎮ社会

保障支出是国民收入再分配的一种重要方式ꎬ其
目的就是为了增加中低收入者的收入ꎬ缩小收入

差距ꎮ财政支出的系数为负但并不显著ꎬ说明虽

然财政支出的提高对降低收入差距有作用ꎬ但该

作用力度非常小ꎬ可以忽略不计ꎮ工业化率的系

数为正ꎬ并在１０％ 的水平下显著ꎬ表明工业化率

的提高会加剧收入不平等程度ꎬ这与一些文献的

研究结论不一致ꎮ笔者认为ꎬ该现象可以由新经

济地理学中的产业集聚理论加以解释ꎮ在工业化

进程中ꎬ为了获得规模经济和外部经济效应ꎬ各
省区的产业空间布局大多表现为大的产业集群

通常集聚在以省会城市为主的为数不多的几个

地区ꎬ这就使得各省区或多或少都出现了少数几

个地区收入相对其他地区上升更快的现象ꎬ从而

加剧了收入不平等程度ꎮ在第(３) (４)列中依次

引入人均 ＧＤＰ 及其二次项和其他控制变量后ꎬ
两个核心变量及其交叉乘积项(含专利授权量

二次项)的系数符号保持不变ꎬ其显著性程度也

没有大的变化ꎬ这在一定程度上表明本文研究结论的可靠性较高ꎮ

(二) 稳健性检验

由于各种原因ꎬ部分省区的省会城市聚集了大量的经济和人口资源ꎬ如果资源过分集中于省会城市则

对该省区的收入差距会造成较大影响ꎬ从而有可能使研究结果产生偏误ꎮ有鉴于此ꎬ本文将在样本中剔除

省会城市 ＧＤＰ 和人口占比过高的省区ꎬ对剩余样本进行分析ꎮ对于 ＧＤＰꎬ将剔除样本期内省会城市 ＧＤＰ
平均占比超过３０％的省区样本ꎬ据此剔除了吉林、黑龙江、湖北、四川、陕西和宁夏６个省区ꎻ对于人口ꎬ将剔

除样本期内省会城市人口平均占比超过２０％的省区样本ꎬ包括吉林、黑龙江、陕西和宁夏４个省区ꎮ
表２第(１)(２)列给出了按 ＧＤＰ 标准剔除相应样本后回归结果ꎬ表２第(３)(４)列给出了按人口标准剔
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除相应样本后回归结果ꎬ第(１)(３)列中只含有核心解释变量及其交叉乘积项(含专利授权量二次项)ꎬ第
(２)(４)列加入了其他控制变量ꎮ不管是按 ＧＤＰ 标准还是人口标准剔除相应样本ꎬ对比表１的估计结果可

知ꎬ所有变量的估计系数符号都保持不变ꎬ各变量估计系数值及其显著性也没有大的变化ꎬ这表明模型具

有较强的稳健性ꎮ
虽然(１)式中的各解释变量会影响被解释变量基尼系数ꎬ但基尼系数也或多或少在一定程度上会对

各解释变量造成影响ꎬ即解释变量和被解释变量之间存在着相互影响ꎬ这种相互影响会使模型出现内生性

问题ꎬ如不对其进行相应处理ꎬ会使模型的估计系数出现偏误ꎮ寻找一个与随机干扰项无关但与原解释变

量相关的工具变量是解决内生性问题的有效方法ꎮ要找到一个完美的工具变量通常比较困难ꎬ但在时间序

列或面板数据模型中可以用解释变量的滞后值作为其工具变量ꎮ一般而言ꎬ解释变量的滞后值与其当期值

存在较高的相关性ꎬ并且被解释变量的当期值也不会对解释变量的前期值产生影响ꎬ因此ꎬ用滞后值作为

工具变量是比较好的选择ꎮ将各解释变量的滞后值作为工具变量引入模型后的估计结果如表２第(５)(６)
列所示ꎬ与表１的估计结果相比可以发现ꎬ全部解释变量的系数符号都保持一致ꎬ各变量估计系数值只有小

的变化ꎬ部分变量估计系数的显著性有所提高ꎬ特别地ꎬ在基准回归中不显著的财政支出系数在１０％的水

平下变得显著ꎬ估计结果的改善主要得益于对内生性问题的处理ꎮ总体上看ꎬ模型的稳健性依然较好ꎮ

表２　 稳健性检验Ⅰ
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ＧＤＰ 标准 ＧＤＰ 标准 人口标准 人口标准 滞后值 滞后值

ＦＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ ＩＶＦＥ ＩＶＦＥ
Ｐａｔｅｎｔｉｔ － ０. ８１５∗∗ － ０. ８３４∗∗ － ０. ７６６∗∗ － ０. ６５１∗∗ － ０. ７３１∗∗∗ － ０. ７６２∗∗∗

(０. ２９６) (０. ３８７) (０. ２９６) (０. ３１８) (０. １９５) (０. ２０３)
Ｐａｔｅｎｔｉｔ２ ０. ０１５∗∗∗ ０. ０１４∗∗ ０. ０１５∗∗ ０. ０１２∗∗∗ ０. ０１１∗∗ ０. ０１３∗∗

(０. ００５) (０. ００６) (０. ００７) (０. ００４) (０. ００５) (０. ００５)
ＭＳｉｔ ０. ７２７∗∗∗ １. ３１５∗∗∗ ０. ６１３∗∗∗ １. ４３６∗∗∗ ０. ６７６∗∗∗ １. ３８１∗∗∗

(０. ２２３) (０. ３６２) (０. １９９) (０. ２６７) (０. １９７) (０. ２７７)
Ｐａｔｅｎｔｉｔ ×ＭＳｉｔ ０. ５７７∗∗ １. ０９６∗∗ ０. ６８２∗ １. １７３∗∗ １. ２０６∗∗ １. ０６９∗∗

(０. ２５３) (０. ４８７) (０. ３５４) (０. ４８９) (０. ４８５) (０. ４１３)
Ｌｎｐｇｄｐｉｔ ０. ０８７２∗ ０. ０７８６∗∗ ０. ０７１６∗

(０. ０４４８) (０. ０３５８) (０. ０３６５)
(Ｌｎｐｇｄｐｉｔ) ２ － ０. ００３９∗∗ － ０. ００３６∗∗ － ０. ００３２∗∗

(０. ００１８) (０. ００１６) (０. ００１４)
Ｆｉｎａｎｃｅｉｔ － ０. ０３７ － ０. ０４６ － ０. ２９１∗

(０. ０６９) (０. ０９８) (０. １５５)
Ｉｎｄｕｓｔｒｙｉｔ ０. ０６９∗∗ ０. ０８６∗ ０. ０７６∗∗

(０. ０３１) (０. ０４６) (０. ０３４)
Ｔｒａｄｅｉｔ － ０. ０２８∗∗∗ － ０. ０２４∗∗ － ０. ０２９∗∗∗

(０. ００８) (０. ０１１) (０. ００７)
Ｅｄｕｉｔ － ０. ０３５∗∗ － ０. ０４２∗∗ － ０. ０３６∗∗

(０. ０１６) (０. ０１８) (０. ０１５)
Ｓｅｃｉｔ － ０. １３６∗∗ － ０. ２３２∗∗ － ０. ２０２∗∗

(０. ０５９) (０. １０３) (０. ０８７)
常数项 ０. １６７∗∗∗ ０. ７５２∗∗ ０. １７６∗∗∗ ０. ５８６ ０. １０７∗∗∗ ０. ３３７

(０. ０１２) (０. ２８１) (０. ０１７) (０. ４０７) (０. ０２１) (０. ３８１)
样本容量 ３４０ ３４０ ３８０ ３８０ ４３７ ４３７

Ｒ２ ０. ０６７ ０. １７２ ０. ０８７ ０. １７６ ０. １０１ ０. ２０１
面板设定 Ｆ 检验 ４７. ３３ ２６. １０ ４３. ６６ ２０. ７８ ３８. ４９ ２７. ３７

Ｐ 值 [０. ０００] [０. ０００] [０. ０００] [０. ０００] [０. ０００] [０. ０００]
Ｈａｕｓｍａｎ 检验 １０. ７９ １４. ３４ １２. ０５ １９. ２７ １５. ６５ ２１. ９７

Ｐ 值 [０. ０３６] [０. ０２８] [０. ０２２] [０. ００７] [０. ００８] [０. ００５]

　 　 注:( )内的数值表示估计系数的标准误ꎻ[ 　 ]内的数值表示对应检验统计量的 ｐ 值ꎻ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在１％ 、５％ 、１０％
的显著性水平下显著
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对于被解释变量ꎬ本文还将使用泰尔指数、阿特金森指数和变异系数等在文献中比较常见的用于衡量

收入差距的指标ꎬ以检验模型的稳健性ꎮ同样地ꎬ为了解决模型中的内生性问题ꎬ各解释变量均进行了滞后

处理ꎬ估计结果如表３所示ꎮ表３第(１)(２)列是以泰尔指数作为被解释变量得到的结果ꎬ与表１的基准回归

相比ꎬ各变量的估计系数符号都保持不变ꎬ估计系数值变化不大ꎬ第(２)列中核心解释变量的交叉乘积项、
人均 ＧＤＰ 一次项和工业化率系数的显著性有所提高ꎬ其他变量系数的显著性均保持不变ꎮ表３第(３)(４)
列是以阿特金森指数作为被解释变量得到的结果ꎬ与基准回归相比ꎬ各变量的估计系数符号依然保持不

变ꎬ估计系数值没有大的变化ꎬ第(３)列中专利授权量二次项系数的显著性有所提高ꎻ第(４)列中工业化率

和人均受教育年限系数的显著性有所提高ꎬ其他变量系数的显著性均保持不变ꎮ表３第(５)(６)列是以变异

系数作为被解释变量得到的结果ꎬ相比于基准回归ꎬ各变量的估计系数符号依然保持不变ꎬ估计系数值变

化较小ꎬ第(５)列中市场分割程度的系数显著性有所提高ꎻ在第(６)列ꎬ基准回归中不显著的财政支出系数

在１０％的水平上变得显著ꎬ专利授权量和人均社会保障支出系数的显著性有所提高ꎬ其他变量系数的显著

性均保持不变ꎮ总的来看ꎬ将被解释变量替换成泰尔指数、阿特金森指数和变异系数后ꎬ模型的估计结果并

没有出现太大变化ꎬ这再次表明模型具有较好的稳健性ꎮ

表３　 稳健性检验Ⅱ

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
泰尔 泰尔 阿特金森 阿特金森 变异系数 变异系数

ＩＶＦＥ ＩＶＦＥ ＩＶＦＥ ＩＶＦＥ ＩＶＦＥ ＩＶＦＥ
Ｐａｔｅｎｔｉｔ － ０. ７６５∗∗∗ － ０. ８１７∗∗ － ０. ６３５∗∗∗ － ０. ８７２∗∗ － ０. ６９６∗∗∗ － ０. ６８２∗∗∗

(０. ２０７) (０. ２９８) (０. １７７) (０. ４１６) (０. ２３５) (０. １９７)
Ｐａｔｅｎｔｉｔ２ ０. ０１８∗∗ ０. ０１６∗∗ ０. ０１５∗∗∗ ０. ０１４∗∗ ０. ０１３∗∗ ０. ０１２∗∗

(０. ００８) (０. ００７) (０. ００５) (０. ００６) (０. ００５) (０. ００５)
ＭＳｉｔ ０. ７８３∗∗ １. ４２１∗∗ ０. ５７７∗∗ １. ２３７∗∗ ０. ５８１∗∗∗ ０. ９８７∗∗

(０. ３４３) (０. ６１７) (０. ２５６) (０. ５７８) (０. １６７) (０. ４４５)
Ｐａｔｅｎｔｉｔ ×ＭＳｉｔ ０. ７４７∗∗ ０. ８２４∗∗ ０. ７１２∗∗ １. １２９∗ ０. ８０６∗∗ １. ３０５∗

(０. ３１２) (０. ３３９) (０. ２８９) (０. ５７９) (０. ３６５) (０. ６８６)
Ｌｎｐｇｄｐｉｔ ０. ０８２２∗∗ ０. ０７８９∗ ０. ０７６３∗

(０. ０３６１) (０. ０４１２) (０. ０３９８)
(Ｌｎｐｇｄｐｉｔ) ２ － ０. ００４０∗∗ － ０. ００４１∗∗ － ０. ００３７∗∗

(０. ００１８) (０. ００１７) (０. ００１５)
Ｆｉｎａｎｃｅｉｔ － ０. ０１６ － ０. ０３３ － ０. ０３３∗

(０. ０４７) (０. ０５９) (０. ０１８)
Ｉｎｄｕｓｔｒｙｉｔ ０. ０６７∗∗ ０. ０８９∗∗ ０. １０４∗

(０. ０２９) (０. ０４１) (０. ０５５)
Ｔｒａｄｅｉｔ － ０. ０２５∗∗∗ － ０. ０３６∗∗∗ － ０. ０２３∗∗∗

(０. ００５) (０. ００９) (０. ００７)
Ｅｄｕｉｔ － ０. ０４５∗∗ － ０. ０４６∗∗∗ － ０. ０３６∗∗

(０. ０２１) (０. ０１５) (０. ０１６)
Ｓｅｃｉｔ － ０. ３８４∗∗ － ０. １１７∗∗ － ０. ２３２∗∗∗

(０. １６１) (０. ０４８) (０. ０７７)
常数项 ０. ３７９∗∗∗ ０. ４７９∗∗∗ ０. ７２５∗∗∗ ０. ６３２∗ １. ５７１∗∗∗ １. ４５２∗∗

(０. １２２) (０. １３４) (０. １７８) (０. ３３１) (０. ２５６) (０. ６２７)
样本容量 ４３７ ４３７ ４３７ ４３７ ４３７ ４３７

Ｒ２ ０. ０６１ ０. １８２ ０. ０４７ ０. ０９９ ０. １１２ ０. ２１２
面板设定 Ｆ 检验 ２６. ４７ １６. １３ １０. ３７ ７. ７３ ３５. １４ ２７. ２１

Ｐ 值 [０. ０００] [０. ０００] [０. ０００] [０. ０００] [０. ０００] [０. ０００]
Ｈａｕｓｍａｎ 检验 １０. ５５ ２６. ２３ １０. ９８ １３. ５７ １１. ４８ ３７. ０６

Ｐ 值 [０. ０３７] [０. ００５] [０. ０２７] [０. ００８] [０. ０２２] [０. ００３]

　 　 注:( )内的数值表示估计系数的标准误ꎻ[ 　 ]内的数值表示对应检验统计量的 ｐ 值ꎻ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在１％ 、５％ 、１０％
的显著性水平下显著
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(三) 动态面板分析

前面所做的静态面板分析可以控制省区个体效应ꎬ使用解释变量的滞后期作为工具变量还能解决内

生性问题ꎬ但是ꎬ收入不平等存在惯性的可能ꎬ即如果上一期收入不平等程度较高ꎬ通常会导致本期的不平

等程度也较高ꎬ前面的静态面板分析无法体现这个的特征ꎬ但动态面板模型却能很好地反映出该惯性特

征ꎻ此外ꎬ动态面板模型所使用的 ＧＭＭ 估计还能更好的解决内生性问题ꎮ故本文将收入不平等程度的滞

后值作为解释变量引入到模型中ꎬ拟采用如下的动态面板模型做进一步分析ꎮ
Ｇｉｎｉｉｔ ＝ α ＋ αｉ ＋ β１Ｇｉｎｉｉꎬｔ － １ ＋ β２Ｐａｔｅｎｔｉｔ ＋ β３Ｐａｔｅｎｔ２ｉｔ ＋ β４ＭＳｉｔ ＋ β５Ｐａｔｅｎｔｉｔ ×ＭＳｉｔ ＋ β６Ｌｎｐｇｄｐｉｔ ＋

β７(Ｌｎｐｇｄｐｉｔ) ２ ＋ β８Ｆｉｎａｎｃｅｉｔ ＋ β９ Ｉｎｄｕｓｔｒｙｉｔ ＋ β１０Ｔｒａｄｅｉｔ ＋ β１１Ｅｄｕｉｔ ＋ β１２Ｓｅｃｉｔ ＋ εｉｔ (３)
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　 表４　 动态面板分析

(１) (２) (３) (４)
差分 ＧＭＭ 差分 ＧＭＭ 系统 ＧＭＭ 系统 ＧＭＭ

Ｇｉｎｉｉꎬｔ －１ ０. ５９４∗∗∗ ０. ５６３∗∗∗ ０. ８１１∗∗∗ ０. ７８４∗∗∗

(０. ０２２) (０. １５９) (０. ０１９) (０. １３７)
Ｐａｔｅｎｔｉｔ － ０. ６９３∗∗∗ － ０. ５７１∗∗∗ － ０. ８７７∗∗∗ － ０. ８２２∗∗∗

(０. ０７１) (０. ０４８) (０. ０６１) (０. ０２３)
Ｐａｔｅｎｔｉｔ２ ０. ００８∗∗ ０. ００７∗∗ ０. ００９∗∗ ０. ００６∗∗

(０. ００４) (０. ００３) (０. ００４) (０. ００３)
ＭＳｉｔ ０. ７４１∗∗ １. １７３∗∗ ０. ５９６∗∗∗ １. ３４９∗∗

(０. ３５３) (０. ５３４) (０. １９６) (０. ５７５)
Ｐａｔｅｎｔｉｔ ×ＭＳｉｔ ０. ７７１∗∗∗ １. ２２３∗∗ ０. ８３４∗∗∗ １. ０４９∗∗

(０. ０３２) (０. ５５７) (０. ０２８) (０. ４５１)
Ｌｎｐｇｄｐｉｔ ０. ０８８１∗∗ ０. ０８５７∗∗

(０. ０４２３) (０. ０３７４)
(Ｌｎｐｇｄｐｉｔ) ２ － ０. ００４３∗∗ － ０. ００３９∗∗

(０. ００１８) (０. ００１６)
Ｆｉｎａｎｃｅｉｔ － ０. ０３１ － ０. ０３３

(０. １４３) (０. １３２)
Ｉｎｄｕｓｔｒｙｉｔ ０. ０９６∗∗ ０. ０７６∗∗∗

(０. ０４２) (０. ０２２)
Ｔｒａｄｅｉｔ － ０. ０２７∗∗∗ － ０. ０２３∗∗∗

(０. ００７) (０. ００５)
Ｅｄｕｉｔ － ０. ０４２∗∗∗ － ０. ０４５∗∗∗

(０. ０１１) (０. ０１０)
Ｓｅｃｉｔ － ０. ２０２∗∗∗ － ０. １５７∗∗∗

(０. ０６３) (０. ０３２)
常数项 ０. ０９７∗∗∗ ０. ８２３∗∗ ０. ０８６∗∗∗ ０. ７６７∗∗∗

(０. ００６) (０. ３７６) (０. ００３) (０. ２５６)
观测次数 ４１４ ４１４ ４３７ ４３７

ＡＲ(１) [０. ００７] [０. ０１７] [０. ００９] [０. ０１１]

ＡＲ(２) [０. ８９５] [０. ７８９] [０. ８３６] [０. ９１２]

Ｈａｎｓｅｎ 检验 [０. １８７] [０. ２１３] [０. １５９] [０. ２３２]

　 　 注:( )内的数值表示估计系数的标准误ꎻ[ 　 ]内的数值

表示对应检验统计量的 ｐ 值ꎻ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在１％ 、５％ 、
１０％的显著性水平下显著

其中ꎬＧｉｎｉｉꎬｔ － １为基尼系数滞后一期值ꎬ其他

变量的含义与前述(１)式相同ꎮ由于解释变量中

引入了被解释变量的滞后值ꎬ使模型再次面临内

生性问题ꎬ在这种情况下即使采用前述在静态面

板分析中的方法也无法解决ꎮＡｒｅｌｌａｎｏ 和 Ｂｏｎｄ
(１９９１) [３４]认为可以采用差分 ＧＭＭ 来解决动态

面板模型中的内生性问题ꎬ即通过对水平方程

(３)式做一阶差分来消除省区个体效应ꎬ然后再

将被解释变量滞后二阶值(还可以将更高阶的

滞后值作为工具变量以提高工具变量的有效

性)作为其差分方程中的工具变量进行估计ꎮ使
用差分 ＧＭＭ 对动态面板模型中的参数进行估

计需满足两个前提条件:第一ꎬ(３)式中的随机

干扰项不能存在自相关ꎬ对其差分方程而言则要

求残差的一阶差分序列只存在一阶自相关ꎬ不存

在二阶或更高阶的自相关ꎻ第二ꎬ差分方程中的

工具变量必须是有效的ꎬ即工具变量不能与随机

干扰项相关ꎮ第一个前提条件可以用 Ａｒｅｌｌａｎｏ￣
Ｂｏｎｄ 检验加以识别ꎬ第二个前提条件可以用过

度识别的 Ｈｅｎｓｅｎ 检验加以判断ꎮ①表４的第(１)
和(２)列给出了使用差分 ＧＭＭ 估计的结果ꎬ基
尼系数滞后一期变量 Ｇｉｎｉｉꎬｔ － １的系数为正ꎬ且在

１％的水平下是显著的ꎬ表明收入不平等确实具

有惯性特征ꎮ与基准回归结果相比ꎬ全部变量的

系数符号都保持不变ꎬ估计系数值都没有太大变

化ꎬ特别地ꎬ部分变量的系数显著性有所提高ꎬ这
很可能是因为引入被解释变量的滞后值使得模

型设定更加优化所导致的ꎮ由第(１)和(２)列的

Ａｒｅｌｌａｎｏ￣Ｂｏｎｄ 检验结果可知ꎬ差分方程中的残差

一阶差分序列存在一阶自相关ꎬ但不存在二阶自

相关ꎬ说明水平方程(３)式中的随机干扰项不存

在自相关ꎻＨｅｎｓｅｎ 检验的结果表明差分方程中

的工具变量是有效的ꎬ与随机干扰不相关ꎮ
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①过度识别检验也可以用 Ｓａｒｇａｎ 检验进行判断ꎬ但 Ｓａｒｇａｎ 检验在模型存在异方差和自相关时是非稳健的ꎮ



上面的差分 ＧＭＭ 估计可能存在弱工具变量问题ꎬ这会导致其估计效率降低ꎮＢｌｕｎｄｅｌｌ 和 Ｂｏｎｄ
(１９９８) [３５]在差分 ＧＭＭ 估计的基础上提出了系统 ＧＭＭ 估计ꎬ即在差分方程中再加入水平方程ꎬ将被解释

变量的差分滞后值作为水平方程中被解释变量滞后一期值的工具变量ꎬ这就可以解决水平方程中的内生

性问题ꎬ然后将水平方程和差分方程合在一起作为一个方程系统进行 ＧＭＭ 估计ꎬ这就是文献中常用的系

统 ＧＭＭ 估计ꎮ系统 ＧＭＭ 能够克服差分 ＧＭＭ 中的弱工具变量问题ꎬ从而提高估计效率ꎮ同样地ꎬ系统

ＧＭＭ 估计也要满足前面差分 ＧＭＭ 估计中所提到的两个前提条件ꎮ表４的第(３) (４)列给出了使用系统

ＧＭＭ 的估计结果ꎬ其与差分 ＧＭＭ 估计结果差别不大ꎬ基尼系数滞后一期值 Ｇｉｎｉｉꎬｔ － １的系数显著为正ꎬ各
变量的系数符号都保持一致ꎬ估计系数值变化都不大ꎬ相较于差分 ＧＭＭꎬ第(３)列中市场分割程度和第

(４)列中工业化率的系数显著性有所提高ꎬ其他变量的系数显著性保持不变ꎮＡｒｅｌｌａｎｏ￣Ｂｏｎｄ 和 Ｈｅｎｓｅｎ 检

验结果表明随机干扰项没有自相关且工具变量都是有效的ꎮ

四、 结论与政策建议

本文基于１９９８—２０１７年中国省级面板数据ꎬ对省区层面的收入不平等及其影响因素进行了分析ꎬ着重

关注了技术创新和市场分割对收入不平等的作用ꎬ通过研究ꎬ得到了如下结论:(１)样本期内ꎬ基尼系数总

体水平较高ꎬ并呈现出先缓慢上升ꎬ２００５年达到最大值后开始缓慢下降的走势ꎻ(２)地区收入差距与技术

创新之间存在 Ｕ 型关系ꎬ当前“知识溢出”效应超过了“技能溢价”效应ꎬ创新水平的提高将有助于缩小地

区收入差距ꎻ市场分割会加剧地区收入差距ꎬ此外ꎬ市场分割对技术创新的阻碍作用还会弱化创新对收入

不平等的缓解作用ꎻ(３)地区收入差距与经济发展水平之间存在倒 Ｕ 型关系ꎬ贸易依存度、人均受教育年

限和人均社会保障支出的提高有助于缓解地区收入差距ꎬ工业化率的提高会加剧地区收入差距ꎬ财政支出

对地区收入不平等的作用不明显ꎻ(４)动态面板模型的研究结果表明ꎬ地区收入差距还存在惯性特征ꎮ
为了缓解地区收入差距过大问题ꎬ基于上述研究结论ꎬ笔者提出以下一些有针对性的政策建议ꎮ第一ꎬ

鼓励并大力支持技术创新ꎮ各级政府都要努力营造出一个促进科技创新的良好环境ꎬ加大创新资金投入ꎬ
出台并切实执行促进技术创新的相关政策ꎬ设立专项创新基金ꎬ对科技创新企业、研究机构、大专院校等研

发的重大技术创新成果进行补贴和奖励ꎬ积极推动和促进企业与高校的产学研合作ꎬ帮助企业拓展科技创

新产品与服务的市场ꎮ第二ꎬ打破区域市场分割ꎮ各级政府要从长远出发ꎬ高瞻远瞩ꎬ摈弃本地思维和利益

短视ꎬ打破地方保护主义的枷锁ꎬ杜绝使用行政命令的方式对市场进行干预ꎬ最大限度地减少人为造成的

市场分割ꎬ这不仅能直接缩小地区收入差距ꎬ还能为技术创新创造出一个良好的市场环境和氛围ꎬ从而间

接缓解收入不平等程度ꎮ第三ꎬ由于大部分省区依然处在库兹涅茨倒 Ｕ 型曲线的左半边ꎬ意味着经济增长

会恶化地区收入差距ꎬ因此ꎬ要辩证地看待两者的关系ꎬ在发展经济的同时ꎬ通过出台对低收入群体的有利

的政策来缓解收入差距过大问题ꎮ第四ꎬ坚持贸易自由化ꎬ加大对外开放力度ꎮ在反全球化逐渐抬头的国际

背景下ꎬ中国更应高举自由贸易大旗ꎬ进一步扩大对外开放ꎬ努力形成全方位、多层次、宽领域的开放新格

局ꎮ第五、持续加大教育投入ꎮ要保证在教育投入上的增速能跟上经济增长的速度ꎬ确保适龄儿童１００％的

入学率ꎬ要采取各种措施尽量减少和杜绝失学、辍学情况的发生ꎻ除了普通教育外ꎬ也要重视职业教育、继
续教育ꎬ努力培养社会所需的各种人才ꎮ第六ꎬ完善社会保障和保险制度ꎬ加大社会保障支出ꎮ在基本养老

保险基础上ꎬ逐步推广企业年金和各种补充养老保险制度ꎬ逐步完善失业保险制度ꎬ逐步提高城镇和农村

中低收入人群、残障人士的转移性收入ꎮ第七ꎬ对于工业化过程中的产业集聚问题ꎬ各地方应该充分发挥本

地的比较优势ꎬ建立适合本地的优势产业集群ꎬ努力形成地区之间的产业优势互补ꎬ避免将各产业都集中

在以省会城市为主的少数几个地区ꎮ
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