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摘　 要: 融入全球创新体系是本土制造企业创新战略的必由之路ꎮ突破全球价值链研究的

范式局限ꎬ文章基于全球创新链新范式、从“异质性”假设和二元关系视角ꎬ揭示“技术范式、技术

差距和权力地位”等不同情境下ꎬ“解构类型、分工模式和空间结构”不同的异质性全球创新链治

理ꎬ对本土制造企业技术能力溢出(“鱼”效应)和创新能力溢出(“渔”效应)的显著差异ꎮ采用多

值集定性比较分析(ｍｖＱＣＡ)方法ꎬ对８０个异质性全球创新链治理二元关系样本ꎬ进行组态视角

复杂路径构型分析ꎬ揭示了全球创新链治理的异质性维度和所处情境特征影响“鱼 / 渔”效应的

交互与匹配机制ꎮ研究结论对探索全球创新链研究新范式以及本土制造企业融入全球创新链的

战略与策略决策具有启示意义ꎮ
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ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｃｈａｉｎ.
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一、 引　 言

基于创新活动的全球化解构与创新组织的全球化建构ꎬ全球创新体系正在进行新一轮的加速重构ꎮ发
达国家具有突出创新优势、掌控全球产业创新大局的旗舰创新企业ꎬ其主导的全球创新链(Ｇｌｏｂａｌ Ｉｎｎｏｖａ￣
ｔｉｏｎ Ｃｈａｉｎꎬ简称 ＧＩＣ)成为全球价值链(Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎꎬ简称 ＧＶＣ)演化的新动态与新趋势ꎮ与此同时ꎬ
本土制造企业转型升级迎来命运攸关的枢纽战役:基于技术能力提升的市场扩张战略ꎬ向基于创新能力构

建的创新驱动战略转型ꎮ全球创新体系重构和本土制造企业创新战略转型ꎬ决定了积极融入 ＧＩＣ、有效整

合全球创新资源ꎬ是创新全球化背景下本土制造企业技术追赶与创新驱动发展的必由之路[１]ꎮ然而ꎬＧＩＣ
及其治理日趋呈现明显的“异质性”ꎬ对本土制造企业技术能力和创新能力的溢出存在显著的“差异性”ꎬ
异质性 ＧＩＣ 治理的知识溢出效应还具有复杂的“情境性”ꎬ本土制造企业面临 ＧＩＣ 融入的战略迷局ꎮ

针对这一战略迷局ꎬ主流 ＧＶＣ 范式下的相关理论认识存在明显局限ꎮ第一ꎬ没有考虑到 ＧＶＣ 的异质

性问题ꎬ存在“同质性”的基本假设局限ꎮ“市场、模块、关系、俘获、科层”五种 ＧＶＣ 治理模式的划分ꎬ存在

分类维度不统一问题ꎬ难以揭示 ＧＩＣ 及其治理的异质性ꎻ第二ꎬＧＶＣ 知识溢出存在技术能力(“鱼”效应)
还是创新能力(“渔”效应)的理论争议ꎮ主流 ＧＶＣ 升级理论认为ꎬ发展中国家制造企业以 ＯＥＭ 或 ＯＤＭ 等

方式嵌入于 ＧＶＣ 中ꎬ会基于 ＧＶＣ 的技术能力溢出效应实现“产品、工艺、功能和跨链”四种方式的升级ꎮ但
是ꎬＬＥＭＡＡ 等(２０１５)对巴西和印度两个发展国家电子信息类产业的案例研究发现ꎬ跨国公司不仅转移技

术能力ꎬ同时也会向东道国企业大规模转移创新能力[２]ꎮＧＶＣ 治理的内容已经不再局限于向发展中国家

制造企业溢出技术能力、“授之以鱼”ꎬ由旗舰创新企业向后发企业转移创新能力、“授之以渔”已经成为多

个产业的常态ꎻ第三ꎬＧＶＣ 理论未能揭示何种情境下、何种 ＧＶＣ 会产生何种溢出效应ꎬ即“鱼 /渔”效应存

在何种“情境性”依赖特征未能揭示ꎮＲａｓｍｕｓ 等(２０１５)虽然发现了 ＧＶＣ 的创新能力溢出效应ꎬ但是并没有

探究知识溢出的情境依赖特征ꎬ即何种情况下会溢出技术能力、而何种情境下又会溢出创新能力ꎮ
近年来ꎬ随着创新全球化趋势加速、中国制造企业正全面融入全球创新活动等双重动向ꎬ学者们认为

ＧＶＣ 研究要向 ＧＩＣ 范式转变[３]ꎬ融入 ＧＩＣ 是中国制造产业发展的新动力[４]ꎮ本文基于 ＧＩＣ 新思想ꎬ尝试构

建异质性 ＧＩＣ 治理研究新范式ꎬ并揭示其“鱼 /渔”效应及其情境依赖特征ꎮ首先ꎬ基于“异质性”假设和本

土制造企业与旗舰创新企业构成的二元关系视角ꎬ从“解构类型、分工模式和空间结构”三个维度对 ＧＩＣ
治理进行分类ꎻ其次ꎬ梳理了 ＧＩＣ 形成及演化所依赖的“技术范式、技术差距和权力地位”三大关键情境特

征因素ꎻ最后ꎬ通过８０个二元关系样本的多值集定性比较分析(Ｍｕｌｔｉ￣ｖａｌｕｅ Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ
简称 ｍｖＱＣＡ)ꎬ以路径构型解释异质性 ＧＩＣ 治理、情境特征与“鱼 /渔”效应的内在匹配机理ꎬ识别不同情

境下异质性 ＧＩＣ 治理所具有的“鱼 /渔”效应ꎮ研究一方面揭示异质性 ＧＩＣ 治理及其“鱼 /渔”效应的理论悬

疑命题ꎬ另一方面旨在突破主流 ＧＶＣ 研究的范式局限ꎬ探索 ＧＩＣ 研究新范式ꎮ研究结论对本土制造企业

ＧＩＣ 融入的战略决策与治理策略选择ꎬ具有启示意义ꎮ

二、 理论发展与模型建构

(一) 异质性 ＧＩＣ 治理

刘志彪(２０１５)提出全球创新链(ＧＩＣ)的概念ꎬ定义 ＧＩＣ 为企业在全球范围内搜索可利用的知识资源、
关注资源使用权并且具备高度开放性的价值网络创新模式[３]ꎮ知识创新环节在全球创新主体间的分工协

作、竞合博弈ꎬ创新知识流在全球范围内的流动与融合ꎬ即构成了 ＧＩＣꎮ基于本土制造企业与旗舰创新企业

的二元关系视角ꎬ本文将全球创新链(ＧＩＣ)界定为跨国界的本土制造企业与旗舰创新企业之间围绕创新

活动所需的知识资源竞合博弈形成的链条ꎮ本文基于“异质性”假设ꎬ从解构类型、分工模式和空间结构三
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个维度ꎬ考察 ＧＩＣ 治理之间的差异ꎮ
１. 解构类型异质性ꎮ从 ＧＩＣ 形成和演化主导逻辑上看ꎬ创新活动的解构有两种类型:模块解构和过程

解构(图２￣１)ꎮ第一ꎬ模块解构型ꎮ在产品可分解性、界面标准化、市场厚度和供应基地等四个因素驱动下ꎬ
创新活动在全球范围内解构为架构产品创新和模块产品内部“胶囊式”创新ꎮ从本土制造企业视角来看ꎬ
存在两种具体的解构形态:跨国购买型(本土架构产品企业由于缺乏核心模块的关键技术ꎬ向旗舰创新企

业购买所需模块产品)和跨国供应型(本土模块创新企业向旗舰架构创新企业提供模块产品)ꎮ第二ꎬ过程

解构型ꎮ对于粒子式的单体产品而言(如手机屏幕)ꎬ其创新过程包括技术创新、生产制造、营销以及服务

等过程ꎮ基于创新过程的全球化解构和分工ꎬ也存在两种典型解构形态:模块代工型(本土模块产品企业

为旗舰模块产品企业等进行模块产品的代工生产)和架构代工型(本土架构创新企业按照发包方旗舰模

块创新企业的质量要求、技术标准等进行架构产品贴牌代工生产)ꎮ不同解构类型的 ＧＩＣ 中ꎬ本土制造企

业所处上下游位置、购买或者供应的角色以及所承担的创新功能等ꎬ也存在显著差异ꎬ这些差异显著地影

响旗舰创新企业向本土制造企业的知识溢出效应ꎮ

图１　 ＧＩＣ 解构类型异质性

２. 分工模式异质性ꎮ伴随生产全球化演进ꎬ专业化收益增加和分工环节之间交易费用降低ꎬ国际分工

日益从产业间分工向产品内分工深入ꎬ生产制造某一特定产品的工序与环节ꎬ跨越国界分解成跨区或跨国

性的生产链条或体系[５]ꎮ既有研究多基于传统 ＧＶＣ“嵌入”视角ꎬ将本土制造业分工模式概括为 ＯＥＭ 模

式、ＯＤＭ 模式、ＯＢＭ 模式三种ꎮＧＩＣ 视角下ꎬ新的分工模式已然显现ꎬ本文将新的分工模式概括为 ＴＢＭ 模

式(ＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬＢｒａｎｄｉｎｇ ａｎｄ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇꎬ简称 ＴＢＭ)ꎬ其内涵为掌握核心技术本土创新企业ꎬ设计研发、
制造和销售拥有自主品牌的产品ꎬ完全摆脱对旗舰创新企业的依赖ꎬ与旗舰创新企业以平等身份参与国内

国际竞争而主导 ＧＩＣ 的模式ꎮ分工模式异质性致使本土制造企业在 ＧＩＣ 上占据不同的知识区间ꎬ决定了

本土制造企业的知识基础(图２￣２)ꎬ也暗含了 ＧＩＣ 治理对本土制造企业具有差异性的知识溢出ꎮ

图２　 ＧＩＣ 分工模式异质性

２７ 商　 业　 经　 济　 与　 管　 理 ２０１９ 年



３. 空间结构异质性ꎮ既往研究较少关注本土制造企业与旗舰创新企业之间的创新联结ꎬ在地理空间

上的差异性ꎮ突破这一局限ꎬ本文将 ＧＩＣ 治理的空间结构分为“离岸治理、境内治理、海外治理”三种模式

(图２￣３)ꎮ其中ꎬ离岸治理ꎬ即本土制造企业与旗舰创新企业隔空对话ꎬ是 ＧＩＣ 治理空间结构的主导方式ꎻ
境内治理指本土制造企业与旗舰创新企业在华分支机构之间ꎬ产生创新联结ꎻ海外治理指本土制造企业通

过海外分支机构(如研发 ＯＦＤＩ、在海外设立的研发分支机构)与旗舰创新企业之间产生的创新联结ꎮ空间

结构异质性决定了本土制造企业与旗舰创新企业间不同的地理距离ꎬ显著影响本土制造企业与旗舰创新

企业间沟通交流的便利性、知识溢出的内容及可能性等ꎬ从而导致 ＧＩＣ 的知识溢出效应存在显著差异ꎮ

图 ３　 ＧＩＣ 空间结构导质性

(一) 异质性 ＧＩＣ 治理的“鱼 /渔”效应

融入 ＧＩＣ、获取全球创新资源ꎬ承接异质性 ＧＩＣ 对本土制造企业的能力溢出ꎬ以构建技术能力乃至创

新能力ꎬ是本土制造企业创新战略的必由之路ꎮ所谓技术能力ꎬ是“使用技术”的能力ꎬ具体表现形式有提

高现有产品质量、改善作业流程、改进工艺水平等ꎻ而创新能力则是“通过研发努力创造出技术”的能力ꎬ
具体表现形式有核心技术突破ꎬ或者研发新的作业流程与工艺技术以及新的产品等ꎮ多年以来ꎬ本土制造

企业技术能力得以大幅度提高ꎬ但是技术能力多是国外引进基础上的消化吸收ꎬ停留在掌握和使用技术的

层面ꎬ相当部分本土制造企业并未掌握创新能力ꎬ即通过研发创造出新技术的能力ꎮ那么ꎬ异质性 ＧＩＣ 治

理对本土制造企业的能力溢出效应ꎬ是以技术能力溢出为主导的“授之以鱼”ꎬ还是创新能力溢出为主导

的“授之以渔”?异质性 ＧＩＣ 治理对本土制造企业的能力溢出效应ꎬ理论上仍存在较大争议ꎮ
１. “鱼”效应:技术能力获取ꎮ主流 ＧＶＣ 理论通过大量研究ꎬ揭示了 ＧＶＣ 对发展中国家企业具有技术

能力溢出效应ꎮ承接 ＧＶＣ 中的技术能力转移、内化为本土制造企业技术能力ꎬ也是中国制造过去三十年融

入全球价值体系的主旋律ꎮ早期以 Ｇｅｒｅｆｆｉ 为代表的主流 ＧＶＣ 升级理论认为ꎬ以 ＯＥＭ 或 ＯＤＭ 等方式嵌入

于 ＧＶＣ 中的发展中国家制造企业ꎬ会获取 ＧＶＣ 主导企业的技术能力转移而获得升级ꎮ新近有学者对此提

出质疑ꎬ认为跨国公司对发展中国家制造企业的技术能力溢出ꎬ具有高度的客户专用性和技术轨道效应ꎬ
是 ＧＶＣ 租金攫取的战略手段ꎬ本土企业的技术追赶经常陷入“引进—落后—再引进—再落后”和“自主创

新局限于非核心技术”两个怪圈[６－７]ꎮ不论技术能力对企业升级的功效如何ꎬ学界对 ＧＩＣ 治理具有技术能

力溢出的“鱼”效应ꎬ已成共识ꎮ问题在于ꎬＧＩＣ 治理只具有“鱼”效应吗?
２. “渔”效应:创新能力获取ꎮ区别于 ＧＶＣ 只关注技术能力不同ꎬ近年来另一种观点认为:随着创新全

球化进程加快ꎬ跨国公司主导的 ＧＩＣꎬ已经开始向发展中国家制造企业转移创新能力[２]ꎮ旗舰创新企业的

创新能力转移具有三大主要动机:第一ꎬ贴近市场[８－９]ꎮ旗舰创新企业的全球化市场战略ꎬ要求其必须寻求

本地市场的创新代理ꎬ以更加贴近市场需求进行创新ꎮ第二ꎬ构建同盟ꎮ通过构建战略同盟、向发展中国家

制造企业转移创新能力ꎬ以获取伙伴企业互补性的创新资源[８ꎬ１０]ꎻ第三ꎬ战略变革[１１]ꎮ旗舰创新企业自身

的战略变革、向发展中国家制造企业出售相关创新业务ꎬ例如福特向吉利出售沃尔沃ꎮ新近的这些现象和

相关研究表明ꎬＧＩＣ 治理不仅向发展中国家制造企业溢出技术能力、具有“鱼”效应ꎬ还溢出创新能力、具
有“渔”效应ꎮ然而ꎬ现有的研究并没有揭示:“鱼”效应抑或“渔”效应具有何种情境依赖性?换句话说ꎬ旗
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舰创新企业在何种情境下溢出技术能力、又在何种情境下溢出创新能力?

(三) “鱼 /渔”效应的情境依赖机制

针对异质性 ＧＩＣ 治理“鱼 /渔”效应的情境依赖性ꎬ基于全球化视角下技术能力和创新能力两个范式

的理论文献以及新近的相关研究进展[１２－１６]ꎬ本文将影响“鱼 /渔”效应的情境特征结构化为三个维度:技术

范式、技术差距以及权利地位ꎮ
１. 技术范式ꎮ技术范式(Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｐａｒａｄｉｇｍｓ)是一组处理问题的原理、规则、方法、标准、习惯的总

称ꎬ是一个领域的技术专业人员共享的认知框架[１７]ꎮ技术范式具有复杂性和动态性两个维度ꎬ其中技术范

式复杂性指基于技术本位的知识粒子及其之间二元因果关系的迭代次数ꎬ如果知识粒子之间的二元因果

关系迭代次数多、甚至导致知识之间的逻辑关系不再明确ꎬ则技术范式具有高度复杂性ꎬ反之ꎬ则技术范式

复杂性较低ꎻ技术范式动态性指在可以预见的时空范畴内ꎬ现有技术范式进行突破和范式性创新的可能性ꎬ
可能性越大往往意味着快速的范式更迭ꎬ则动态性更高ꎬ反之ꎬ技术范式具有稳定性和低度动态性ꎮ技术范式

变革为众多企业打开了一个“技术窗口”ꎬ给本土制造企业技术、创新能力提高提供了技术机会ꎬ是创新驱动

背景下本土制造企业顺应技术范式演进、追求自主创新、提高技术创新能力的重要的内生驱动力量[１４]ꎮ
２. 技术差距ꎮ技术差距(Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｇａｐ)是两个企业在技术空间内的相近程度ꎬ即企业间在同类技术

之间的对比ꎮ企业间技术差距本质是企业技术知识库之间的差异ꎬ技术差距很大表明创新主体在技术空间

内的差异度较高ꎬ拥有的技术知识重叠度较低ꎬ拥有互补的异质性知识的可能性越大ꎮ技术差距是 ＧＩＣ 治

理最直接的驱动力ꎬ知识创造需要差异的、互补的知识ꎬ以能够创造新的知识ꎮ选择具有一定技术差距的合

作伙伴ꎬ有利于驱动企业间技术流动和吸收有用的技术知识ꎬ实现技术突破和能力的提升[１８]ꎮ同时ꎬ技术

差距决定了企业从合作伙伴那里接受新知识的可能性以及吸收它的能力[１９]ꎬ对本土制造企业技术、创新

知识的获取及其能力的培育与提高ꎬ在可能性、程度、类型等方面产生差异性的驱动与影响作用ꎮ
３. 权利地位ꎮ旗舰创新企业与本土制造企业二元关系间所构成的权力结构ꎬ用双方讨价还价权力大

小的比较关系来测度[２０]ꎬ即相对权利地位(Ｒｉｇｈｔｓ Ｓｔａｔｕｓ)ꎮ组织间关系中讨价还价权力来源于双边组织能

力对对方的依赖结构[２１－２２]ꎬ供应商依赖具体表现为供应商替换特定买方的困难和成本ꎬ类似地ꎬ买方依赖

性为买方替换特定供应商成本和问题ꎮ权力地位不平衡会影响旗舰创新企业对本土制造企业进行技术、创
新知识转移的意愿ꎬ高度相互依赖性是知识转移的催化剂[２２]ꎬ同时权力地位不平衡会影响创新主体间的

技术、创新知识流动ꎬ当知识源相对权利地位更高时ꎬ会减少知识溢出ꎻ当知识接受方相对权利地位更高

时ꎬ会有更多的知识获取[２３]ꎮ权利地位不平衡会影响本土制造企业与旗舰创新企业间的协作关系ꎬ驱动

ＧＩＣ 向不同的方向发展ꎮ

图４　 异质性 ＧＩＣ 治理及其“鱼 /渔”效应理论模型

以上分析ꎬ初步回答了本研究的部分关键命题:ＧＩＣ 治理具有何种异质性结构、模式ꎮ但是ꎬ不同情境

因素交互作用下ꎬ异质性 ＧＩＣ 治理为何呈现出显著的创新功效差异?为什么部分本土制造企业仅获得技

术能力提升之“鱼”ꎬ而另外部分本土制造企业却获得创新能力提升之“渔”?本土制造企业在不同情境依

赖机制下ꎬ应融入何种 ＧＩＣ?这些关键命题仍没有破解ꎬ需要进一步研究分析ꎬ因此本文构建了如下图２ － ４
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所示的异质性 ＧＩＣ、情境特征及其创新功效“鱼 /渔”效应的整合框架ꎮ考虑到 ＧＩＣ 解构类型、分工模式及

空间结构异质性间的交互ꎬ情境特征因素技术范式、技术差距、权力地位间的交互以及 ＧＩＣ 异质性与 ＧＩＣ
治理情境特征因素的交互ꎬ将会产生多层次、复杂的交互组合形态ꎬ以至于传统定量分析或定性案例研究

难以厘清其内在逻辑关系ꎮ故本文选取了基于组态视角、布尔代数原理ꎬ介于定量与定性研究之间、兼具二

者优点ꎬ通过讨论集合间的隶属关系发掘多个案例所展现的普遍特征的定性比较分析方法(Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ
Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ简称 ＱＣＡ)ꎬ来探索 ＧＩＣ 异质性、情境特征因素与创新功效的内在匹配机理ꎬ全面破

除 ＧＩＣ 治理及其“鱼 /渔”效应“黑箱”ꎮ

三、 研究方法与数据获取

(一) 样本选择与数据收集

旗舰创新企业与本土制造企业之间ꎬ基于产品、围绕创新活动所构成二元关系(本土制造企业—合作

产品—旗舰创新企业)ꎬ是理解 ＧＩＣ 的基本单元ꎮ发达国家旗舰创新企业的详细资料较难获取ꎬ依据便利

性抽样原则ꎬ本文选取了１６家广泛开展跨国业务、高度参与 ＧＩＣ 治理的中国本土制造企业ꎬ通过结构化访

谈、问卷调查和二手资料等多个渠道收集整理二元关系数据ꎮ首先ꎬ对５家本土制造企业中熟知本企业跨国

业务、创新活动等详情的技术主管、业务经理等中高层管理人员展开多次结构化访谈ꎬ在此基础上设计调

查问卷ꎬ修正优化后通过问卷星等网络工具向１６家案例企业相关中高层管理人员发放正式问卷ꎮ随后ꎬ对
收回的问卷中的二元关系进行整理ꎬ每个企业选择５组数据翔实可靠且具有代表性的二元关系样本ꎮ数据

收集整理自２０１７年９月起至２０１８年７月止ꎬ最终来自１６家本土制造企业的８０组二元关系样本纳入研究ꎮ

(二) 数据分析策略

本文采用 ＱＣＡ 的方法发掘复杂数据关系背后的因果逻辑ꎮＱＣＡ 方法其基本原理是基于布尔代数原

理ꎬ通过讨论集合间的隶属关系发掘多个案例所展现的普遍特征ꎬ在涉及机制、路径、构型分析的案例研究

中具有强大功效ꎮ诸多国内外管理学学者已使用 ＱＣＡ 方法ꎬ在公司治理[２４－２６]、企业绩效[２７－２８]、跨国并

购[２９]等领域取得较为丰硕的研究成果ꎬＱＣＡ 方法正逐渐成为管理学领域案例研究的主流方法之一ꎮ本文

选择 ＱＣＡ 分析技术ꎬ主要考虑如下因素:第一ꎬ本研究探索 ＧＩＣ 的异质性ꎬ即不同类型 ＧＩＣ 的特征差异ꎬ这
是典型的定性比较分析ꎬＱＣＡ 方法贴切适用ꎻ第二ꎬＧＩＣ 治理的研究涉及类型化匹配ꎬ多重 ＧＩＣ 异质性和

情境特征因素的交互会产生复杂的匹配关系ꎬ采用 ＱＣＡ 方法有助于厘清多个前因条件的深层次匹配机

理ꎻ第三ꎬ本研究认为本土制造企业 ＧＩＣ 治理“鱼 /渔”效应的获取并非由某一单一路径导致ꎬ采用 ＱＣＡ 方

法可以发掘导致同一创新功效的多条等效路径ꎮ鉴于不同细分 ＱＣＡ 方法适用范围不同ꎬ本研究采用了多

值定性比较分析(Ｍｕｌｔｉ￣ｖａｌｕｅ Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ简称 ｍｖＱＣＡ)的 ＱＣＡ 方法ꎮ

(三) 研究变量的操作性定义和校准

解构类型指本土制造企业与旗舰创新企业间 ＧＩＣ 创新活动解构方式ꎬ分为模块代工型、架构代工型、
跨国购买型、跨国供应型四种类型ꎻ分工模式是指本土创新企业与旗舰创新企业在创新活动中的分工范畴

和边界ꎬ分为 ＯＥＭ、ＯＢＭ、ＯＤＭ 和 ＴＢＭ 四种模式ꎻ空间结构是指本土创新企业与旗舰创新企业创新联结的

空间区域场所ꎬ分为境内治理、海外治理、离岸治理三种模式ꎮ在赋值中ꎬ将解构类型、分工模式、空间结构

标定为类别变量ꎬ依次赋以从“０”开始的自然数值ꎮ解构类型、分工模式、空间情境的测度ꎬ在问卷上以选

择题的形式呈现ꎬ依据选项结果赋值ꎮ
技术范式指本土制造企业与旗舰创新企业合作产品所处技术环境的状态ꎬ二分为技术范式稳定(赋

值为０)和技术范式变革(赋值为１)ꎬ其测量参考了杨震宁等(２０１３)的不确定性技术变革量表[３０]ꎻ技术差

距是指本土制造企业与旗舰创新企业在合作产品技术领域内的技术相似性和知识存量差距ꎬ二分为技术

差距小(赋值为０)和技术差距大(赋值为１)ꎬ其衡量参照了龙勇等(２００９)的企业间技术差距度量的量

表[１８]ꎮ技术范式、技术差距的测量均设置４ ~ ６个题项ꎬ各题项均采用七级李克特量表ꎬ结果取全部题项得
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分总值的平均数ꎻ在每组二元关系样中ꎬ若全部题项得分总值平均数小于４ꎬ赋值为０ꎻ大于等于４ꎬ赋值为１ꎮ
权利地位表示本土创新企业与旗舰创新企业之间讨价还价的相对话语权ꎬ二分为相对权利地位低

(赋值为０)和相对权利地位高(赋值为１)ꎬ其测量参照了 Ｆｉｎｋ 等(２０１１)、王永贵等(２０１７)的关于“买方—
供应商”间双向依赖的量表[３１－３２]ꎮ操作中各设置４个题项(七级李克特量表)ꎬ测度本土制造企业对旗舰创

新企业的依赖程度(得分总数记为 ＲＳＡ)和旗舰创新企业对本土制造企业的依赖程度(得分总数记为

ＲＳＢ)ꎻ在赋值时ꎬ若 ＲＳＡ － ＲＳＢ > ０ꎬ则二值化赋值为“０”ꎬ表示本土制造企业相对权利地位低ꎻ若 ＲＳＡ － ＲＳＢ

< ０ꎬ则二值化赋值为“１”ꎬ表示本土制造企业相对权利地位高(二元关系中的权力不对称分配通常是不可

避免的ꎬ故 ＲＳＡ － ＲＳＢ ＝ ０的情况不予考虑)ꎮ
“鱼 /渔”效应内涵为本土企业 ＧＩＣ 治理的创新功效ꎬ“鱼”效应表示本土制造企业 ＧＩＣ 治理创新功效

为技术能力获取ꎬ“渔”效应则表示创新能力获取ꎮ“鱼 /渔”效应的测量参照了王永贵等(２０１５)的创新能力

测量量表[３３]ꎬ分别设置５个题项衡量“鱼”效应和６个题项衡量“渔”效应ꎬ且每个题项均采用七级李克特量

表ꎬ最终结果取全部题项得分总值的平均数ꎮ在“鱼”效应的测度中ꎬ若全部题项得分总值平均数小于４ꎬ则
二值化赋值为“０”ꎬ表示弱“鱼”效应ꎻ大于等于４ꎬ则二值化赋值为“１”ꎬ表示强“鱼”效应ꎮ同样ꎬ在“渔”效
应的测度中ꎬ若全部题项得分总值平均数小于４ꎬ赋值为“０”表示弱“渔”效应ꎻ大于等于４赋值为“１”ꎬ表示

强“渔”效应ꎮ
以上所有前因条件及结果变量在依据问卷调查结果进行赋值基础上ꎬ结合访谈资料及二手数据等交

叉验证、进一步校准ꎮ各前因条件、结果变量赋值及标识情况如下表３ － １所示:

表１　 前因条件及结果变量赋值标识表

变量 变量维度 赋值 标识 变量 变量维度 赋值 标识

解构模式

分工模式

空间结构

模块代工型

架构代工型

跨国购买型

跨国供应型

ＯＥＭ 模式

ＯＤＭ 模式

ＯＢＭ 模式

ＴＢＭ 模式

境内治理

海外治理

离岸治理

０
１
２
３
０
１
２
３
０
１
２

Ｊ０
Ｊ１
Ｊ２
Ｊ３
Ｆ０
Ｆ１
Ｆ２
Ｆ３
Ｋ０
Ｋ１
Ｋ２

技术范式

技术差距

权力地位

“鱼”效应

“渔”效应

技术范式稳定 ０ ~ ＴＰ
技术范式变革 １ ＴＰ
技术差距小 ０ ~ ＴＧ
技术差距大 １ ＴＧ

相对权利地位低 ０ ~ ＲＳ
相对权利地位高 １ ＲＳ

弱“鱼”效应 ０ ~ Ｆｉｓｈ
强“鱼”效应 １ Ｆｉｓｈ
弱“渔”效应 ０ ~ Ｆｉｓｈｉｎｇ
强“渔”效应 １ Ｆｉｓｈｉｎｇ

四、 实证分析与研究发现

(一) 单项前因条件的必要性和充分性分析

为探索各前因条件与“鱼 /渔”效应间匹配关系ꎬ首先对各前因条件是否为结果变量的必要性和充分

性进行了检验ꎮ开展必要条件检验的目的ꎬ在于发现解释条件及其反面条件(不存在)是否为结果变量的

充分条件(存在影响)ꎬ但又不是必要条件(单一变量就完全解释)ꎬ如此方能凸显 ＱＣＡ 开展条件组合分析

的必要[３４]ꎮ如下表４ － １所示ꎬ从充分性看ꎬ所有前因条件的一致性均小于１ꎬ即对结果变量(强 /弱“鱼 /渔”
效应)的实现都不构成充分条件ꎻ从必要性看ꎬ各前因条件影响结果的必要性均未超过０. ９的必要条件认

定标准[３５]ꎬ即所有前因条件不构成亦不近似于必要条件ꎬ单个前因要素条件对强 /弱“鱼 /渔”效应的解释

力度较弱ꎬ需要对多个前因条件组合进行路径分析ꎮ
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表４ － １　 单项前因条件的必要性和充分性检验

前因条件 标识

“鱼”效应 “渔”效应

充分性一致率

(Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ)
必要性覆盖率

(Ｃｏｖｅｒａｇｅ)
充分性一致率

(Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ)
必要性覆盖率

(Ｃｏｖｅｒａｇｅ)
强“鱼”
效应

弱“鱼”
效应

强“鱼”
效应

弱“鱼”
效应

强“渔”
效应

弱“渔”
效应

强“渔”
效应

弱“渔”
效应

解构类型

Ｊ０ ０. １６０ ０. ２８０ ０. ４１０ ０. ５９０ ０. １３０ ０. ２７０ ０. ２４０ ０. ７６０
Ｊ１ ０. ４８０ ０. １４０ ０. ８１０ ０. １９０ ０. ５２０ ０. ２００ ０. ６２０ ０. ３８０
Ｊ２ ０. １８０ ０. ５３０ ０. ３００ ０. ７００ ０. １９０ ０. ４３０ ０. ２２０ ０. ７８０
Ｊ３ ０. １８０ ０. ０６０ ０. ８００ ０. ２００ ０. １６０ ０. １００ ０. ５００ ０. ５００

分工模式

Ｆ０ ０. １４０ ０. ３９０ ０. ３００ ０. ７００ ０. １３０ ０. ３３０ ０. ２００ ０. ８００
Ｆ１ ０. ３００ ０. ３１０ ０. ５４０ ０. ４６０ ０. ２９０ ０. ３１０ ０. ３８０ ０. ６３０
Ｆ２ ０. ２５０ ０. １９０ ０. ６１０ ０. ３９０ ０. ２３０ ０. ２２０ ０. ３９０ ０. ６１０
Ｆ３ ０. ３２０ ０. １１０ ０. ７８０ ０. ２２０ ０. ３５０ ０. １４０ ０. ６１０ ０. ３９０

空间结构

Ｋ０ ０. ４１０ ０. ３６０ ０. ５８０ ０. ４２０ ０. ４５０ ０. ３５０ ０. ４５０ ０. ５５０
Ｋ１ ０. １６０ ０. ０３０ ０. ８８０ ０. １３０ ０. １６０ ０. ０６０ ０. ６３０ ０. ３８０
Ｋ２ ０. ４３０ ０. ６１０ ０. ４６０ ０. ５４０ ０. ３９０ ０. ５９０ ０. ２９０ ０. ７１０

技术范式
ＴＰ ０. ８９０ ０. ４２０ ０. ７２０ ０. ２８０ ０. ９００ ０. ５３０ ０. ５２０ ０. ４８０
~ ＴＰ ０. １１０ ０. ５８０ ０. １９０ ０. ８１０ ０. １００ ０. ４７０ ０. １２０ ０. ８８０

技术差距
ＴＧ ０. ９５０ ０. ６７０ ０. ６４０ ０. ３６０ ０. ９４０ ０. ７６０ ０. ４４０ ０. ５６０
~ ＴＧ ０. ０５０ ０. ３３０ ０. １４０ ０. ８６０ ０. ０６０ ０. ２４０ ０. １４０ ０. ８６０

权力地位
ＲＳ ０. ５５０ ０. ３６０ ０. ６５０ ０. ３５０ ０. ７１０ ０. ３１０ ０. ５９０ ０. ４１０
~ ＲＳ ０. ４５０ ０. ６４０ ０. ４７０ ０. ５３０ ０. ２９０ ０. ６９０ ０. ２１０ ０. ７９０

　 　 注:“ ~ ”指逻辑非

(二) “鱼”效应前因条件构型分析

综合考虑样本丰富性、研究者对案例样本细节的把握程度、足够的样本纳入分析等因素ꎬ在强“鱼”效
应的分析中ꎬ选取案例频数阈值为２ꎬ弱“鱼”效应中选取为１ꎬ并将一致性阈值均定位为最高标准１ꎬ随后进

行构型分析ꎮ实证分析分别发掘了５条实现强“鱼”效应和４条导致弱“鱼”效应的典型路径构型ꎬ证明了定

性比较分析组态视角多路径“殊途同归”的重要特性ꎮ“鱼”效应路径构型表如下表４ － ２所示:

表４ － ２　 “鱼”效应路径构型表

构型结果
强“鱼”效应 弱“鱼”效应

构型１ａ 构型１ｂ 构型１ｃ 构型１ｄ 构型１ｅ 构型２ａ 构型２ｂ 构型２ｃ 构型２ｄ
解构类型 Ｊ１ Ｊ１ / Ｊ３ Ｊ１ Ｊ１ Ｊ１ Ｊ０ Ｊ２ Ｊ１ / Ｊ２ Ｊ０ / Ｊ２
分工模式 Ｆ１ / Ｆ２ Ｆ１ Ｆ０ Ｆ１ Ｆ３ Ｆ０ Ｆ１ / Ｆ２ Ｆ０ Ｆ３
空间结构 Ｋ２ Ｋ２ Ｋ０ Ｋ２ Ｋ０ Ｋ０ Ｋ０ / Ｋ２ Ｋ２ Ｋ２
技术范式 ● ● • ● ●   • 
技术差距 ● ● ● ● ●  • •
权力地位 • ● ●   •  •
典型案例 Ｊ１ꎻＮ３ Ｂ３ꎻＫ２ Ｐ１ / Ｐ２ Ｊ２ꎻＫ４ꎻＯ１ Ｅ１ / Ｅ２ꎻＮ２ Ｄ１ Ｃ３ꎻＩ３ Ｊ５ꎻＯ４ Ｎ４ / Ｎ５
一致率 ０. ９４３ ０. ９４３ ０. ９４５ ０. ９４３ ０. ９４３ ０. ９０５ ０. ９１１ ０. ９１７ ０. ９２６
覆盖率 ０. １１４ ０. １１４ ０. ０４５ ０. １３６ ０. ０６８ ０. １１１ ０. １１１ ０. ０８３ ０. ０８３

净覆盖率 ０. ０４５ ０. ０４５ ０. ０４５ ０. ０６８ ０. ０６８ ０. ０２８ ０. ０５６ ０. ０５６ ０. ０５６
总体一致率 ０. ９４３ ０. ９０５
总体覆盖率 ０. ３４１ ０. ６６９

　 　 注:●代表核心因果性条件存在ꎬ代表核心因果性条件缺席ꎬ•代表辅助因果性条件存在ꎬ代表辅助因果性条件缺

席ꎬ“空白”表示构型中该条件可存在、可不存在ꎻ下同ꎮ样本企业按照大写字母 Ａ ~ Ｐ 编号ꎬ每个企业中的五组二元关系样

本按１ ~ ５编号ꎬ如 Ａ１表示在第一家企业中的第一个二元关系样本
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在强“鱼”效应典型构型１ａ、１ｂ、１ｄ 中ꎬ技术范式、技术差距核心存在ꎬ而权利地位的存在性呈现异质性

特征:边缘存在(构型１ａ)、核心存在(构型１ｂ)、不一定存在(构型１ｄ)ꎻ从 ＧＩＣ 类型来看ꎬ“架构代工∗ＯＤＭ
模式∗离岸治理”型同时存在于这三条典型构型路径中ꎬ说明技术范式变革和较大技术差距ꎬ是离岸治理

的以 ＯＤＭ 模式从事架构代工的本土制造企业ꎬ通过 ＧＩＣ 治理获取技术能力提高强“鱼”效应不可或缺的

情境因素ꎮ在强“鱼”效应构型１ｃ 中ꎬ技术差距与权利地位作为核心条件存在ꎬ说明较大技术差距和相对权

利地位高ꎬ是境内治理的以 ＯＥＭ 模式从事架构代工的本土制造企业ꎬ通过 ＧＩＣ 治理获取技术能力提高强

“鱼”效应的关键情境特征因素ꎮ典型构型１ｅ 中说明技术范式变革与较大技术差距ꎬ是境内治理的以 ＴＢＭ
模式从事架构代工的本土制造企业获取强“鱼”效应的关键情境特征因素ꎮ强“鱼”效应构型１ｅ 揭示了拥

有深厚知识基础和强大研发能力的境内治理的 ＴＢＭ 模式的本土架构代工型制造企业ꎬ把握技术机会、利
用丰富的互补的技术知识进行技术学习ꎬ弥补相对权利地位不足的劣势实现技术能力提升的内在机理ꎮ

在导致弱“鱼”效应的典型路径２ａ 和２ｄ 中ꎬ技术范式均作为核心条件缺乏ꎬ说明对于本土诸多境内治

理的 ＯＥＭ 模块代工企业、离岸治理的 ＴＢＭ 模式模块代工 /跨国购买型企业而言ꎬ技术范式稳定、技术机会

缺乏是其难以获得技术能力提升的关键情境特征因素ꎮ在导致弱“鱼”效应的典型路径２ｂ 中ꎬ技术差距作

为核心条件缺乏ꎬ说明与旗舰创新企业间缺乏异质互补的技术知识ꎬ是导致 ＧＩＣ 类型为“跨国购买型

∗ＯＤＭ / ＯＢＭ模式∗境内治理 /离岸治理”的本土制造企业弱“鱼”效应的关键因素ꎮ在技术范式变革和存

在较大技术差距的情境因素下ꎬ对比路径构型１ｃ 和２ｃꎬ发现“相对权利地位高∗境内治理”的本土制造企

业获取了技术能力提高ꎬ而“相对权利地位低∗离岸治理”的本土制造企业并未获得技术能力的提高ꎬ表明

对于 ＧＩＣ 类型为“架构代工型∗ＯＥＭ 模式”的本土制造企业ꎬ若要获得技术能力之“鱼”ꎬ不仅需要努力提

高自身相对权利地位ꎬ更需要选择合适的与旗舰企业创新联结的地理区域ꎬ协调二者之间的匹配关系ꎮ

(三) “渔”效应前因条件构型分析

在强“渔”效应的分析中ꎬ选取案例频数阈值为１ꎬ在弱“渔”效应的分析中选取为２ꎬ同样将一致性阈值

定位为最高标准１ꎬ随后进行构型分析ꎮ研究分别攫取了６条实现强“渔”效应和４条导致弱“渔”效应的典型

路径构型ꎮ路径构型结果如下表４ － ４所示ꎮ

表４ － ３　 “渔”效应路径构型表

构型结果
强“渔”效应 弱“渔”效应

构型３ａ 构型３ｂ 构型３ｃ 构型３ｄ 构型３ｅ 构型３ｆ 构型４ａ 构型４ｂ 构型４ｃ 构型４ｄ
解构类型 Ｊ１ / Ｊ２ / Ｊ３ Ｊ１ Ｊ０ / Ｊ１ Ｊ１ / Ｊ２ Ｊ２ Ｊ３ Ｊ０ Ｊ１ Ｊ２ Ｊ２
分工模式 Ｆ１ Ｆ０ / Ｆ１ / Ｆ２ Ｆ２ Ｆ１ / Ｆ３ Ｆ１ / Ｆ２ / Ｆ３ Ｆ３ Ｆ０ Ｆ０ / Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３
空间结构 Ｋ２ Ｋ０ Ｋ１ Ｋ０ Ｋ０ Ｋ０ Ｋ０ / Ｋ２ Ｋ２ Ｋ２ Ｋ２
技术范式 • ● ● ● ● ●  ● ● 
技术差距 • ● • ● ● ● ● •
权力地位 ● ● ●   ●    ●

典型案例 Ｂ３ꎻＫ２ Ｐ１ / Ｐ２ Ｂ２ Ｅ１ / Ｅ２ꎻＮ２ Ｍ１ Ａ１ / Ａ２
Ｄ３ꎻＧ１ / Ｇ３ꎻ
Ｌ１ / Ｌ２ꎻＰ３

Ｊ２ / Ｊ５ꎻＫ４ꎻ
Ｏ１ / Ｏ４

Ｂ４ꎻＩ４ꎻ
Ｋ１ / Ｋ３

Ｎ４ / Ｎ５

一致率 ０. ８８１ ０. ８８８ ０. ８８８ ０. ８７８ ０. ８７８ ０. ９３０ ０. ９３５ ０. ９３８ ０. ９３７ ０. ９４８
覆盖率 ０. １９４ ０. １２９ ０. ０６５ ０. １９４ ０. ０９７ ０. ０６５ ０. １２２ ０. １０２ ０. ０８２ ０. ０４１

净覆盖率 ０. ０６５ ０. ０６５ ０. ０３２ ０. ０９７ ０. ０３２ ０. ０６５ ０. １２２ ０. １０２ ０. ０８２ ０. ０４１
总体一致率 ０. ８７８ ０. ９３５
总体覆盖率 ０. ５３９ ０. ３４７

在获取强“渔”效应的典型构型３ａ 中ꎬ权利地位作为核心条件存在ꎬ说明对于 ＧＩＣ 类型为“架构代工

型 /跨国购买型 /跨国供应型∗ＯＤＭ 模式∗离岸治理”的本土制造企业ꎬ相对权利地位高是其获取创新能力

根本性提升的最为关键的情境因素ꎮ在导致弱“渔”效应的构型４ｂ 中权利地位作为核心条件缺乏ꎬ对比典

型构型３ａ(强“渔”效应)和４ｂ(弱“渔”效应)ꎬ进一步说明相对权利地位高对于强“渔”效应获取的不可或

缺的驱动作用ꎬ且对于离岸治理的 ＯＤＭ 模式架构代工型企业表现得尤为明显ꎮ在获取强“渔”效应的典型
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构型３ｂ 中技术差距作为核心条件存在ꎬ在构型３ｃ 中技术差距作为边缘条件存在ꎬ对比路径构型３ｂ、３ｃ 的

前因条件组合差异ꎬ发现对于以 ＯＢＭ 模式从事架构代工的企业而言ꎬ技术差距是否为核心情境特征因素ꎬ
取决于创新联结的空间结构ꎮ

强“渔”效应典型构型３ｄ、３ｅ 中ꎬ前因条件组合“跨国购买型∗ＯＤＭ / ＴＢＭ 模式∗境内治理”同时存在ꎬ
且情境因素技术范式、技术差距均作为核心条件存在ꎬ说明在技术范式变革时期与存在较大技术差距的旗

舰创新企业在境内产生创新联结ꎬ有利于 ＯＤＭ / ＴＢＭ 模式的跨国购买型本土制造企业ꎬ获得创新能力的根

本性提升ꎮ在获取强“渔”效应的典型路径３ｆ 中ꎬ技术范式、权利地位作为核心条件存在ꎬ描绘了掌握核心

技术的 ＴＢＭ 模式的本土制造企业以积极“融入”的姿态参与 ＧＩＣ 竞合博弈ꎬ利用技术变革时期的技术机

会ꎬ多维度整合全球创新资源ꎬ实现自身创新能力根本性提升的内在机理ꎮ
在导致弱“渔”效应的典型构型４ａ 中ꎬ核心条件技术差距存在、技术范式和权利地位缺乏ꎬＧＩＣ 类型为

“模块代工∗ＯＥＭ 模式∗境内 /离岸治理”ꎬ说明在 ＧＶＣ 底端从事简单的零部件产品代工、被发包方锁定在

其特定技术轨道中、与发包方之间存在巨大的技术差距鸿沟且缺乏讨价还价权利的本土制造企业ꎬ难以实

现创新能力的提高ꎮ整合分析构型４ａ 与２ａꎬ可见在技术范式稳定、技术差距大且相对权利地位低的情境特

征下ꎬ境内治理的 ＯＥＭ 模式的模块代工型本土制造企业ꎬ难以获取技术能力、创新能力的提升ꎮ在技术范

式核心存在、权利地位边缘缺乏的前因情境因素条件组合下ꎬ对比分析强“渔”效应构型３ｅ 和弱“渔”效应

典型构型４ｃꎬ可以推断技术范式变革、技术差距大的情境特征因素ꎬ有利于境内治理、而不利于离岸治理的

ＯＢＭ 模式跨国购买型企业ꎬ获得创新能力的提高ꎮ

(四) “鱼 /渔”效应构型交叉分析

交叉分析构型２ｃ 和４ｂ、２ｄ 和４ｄꎬ可见部分本土制造企业通过 ＧＩＣ 治理ꎬ既未获得技术能力提高之

“鱼”效应ꎬ也未获得创新能力提升之“渔”效应ꎮ构型２ｃ 和４ｂ 交叉分析说明ꎬ相对权利地位低是导致 ＧＩＣ
类型为“架构代工型∗ＯＥＭ 模式∗离岸治理”的本土制造企业 ＧＩＣ 治理功效表现为弱“鱼 /渔”效应的关键

情境特征因素ꎻ构型２ｄ 和４ｄ 交叉分析说明ꎬ情境因素技术范式核心缺乏是导致离岸治理的 ＴＢＭ 模式跨国

购买型本土制造企业难以获得技术、创新能力提升的关键情境特征因素ꎮ
交叉分析构型１ａ、１ｂ 和３ａ、４ｂꎬ显示部分本土制造企业通过 ＧＩＣ 治理ꎬ仅获得技术能力提高之“鱼”效

应ꎬ而不能获得创新能力提升之“渔”效应ꎮ在构型１ａ、１ｂ 和构型３ａ、４ｂ 中ꎬ技术范式、技术差距均表现为存

在ꎬ而权利地位在构型１ａ、１ｂ 中为边缘存在ꎬ在构型３ａ 中为核心存在ꎬ在构型４ｂ 中为核心缺乏ꎮ说明对于

离岸治理的 ＯＤＭ 模式的架构代工型本土制造企业而言ꎬ其 ＧＩＣ 治理创新功效是强“鱼”效应还是“渔”效
应ꎬ对关键情境因素“权力地位”具有高度依赖性ꎮ

强“鱼 /渔”效应构型１ｂ 和３ａ、１ｃ 和３ｂ 的交叉分析说明ꎬ部分本土制造企业通过 ＧＩＣ 治理ꎬ同时获得技

术、创新能力双向提高的强“鱼 /渔”效应ꎬ其治理功效不局限于技术能力获取的“鱼”效应ꎮ在构型１ｂ 和３ａ、１ｃ
和３ｂ 中ꎬ情境特征因素技术范式、技术差距和权利地位均表现为存在ꎬ体现了此情境特征因素在驱动 ＧＩＣ 类

型为“架构代工型∗ＯＤＭ 模式∗离岸治理”和“架构代工型∗ＯＥＭ 模式∗境内治理”的本土制造企业同时获得

强“鱼 /渔”效应中起到的关键作用ꎻ同时说明ꎬ对于此类型本土制造企业而言ꎬ一旦其 ＧＩＣ 治理结构与其情境

特征因素相适配ꎬ将有利于突破创新功效仅有“鱼”效应的困境、获得创新能力的根本性提升ꎮ

五、 研究结论、启示与展望

本文首先从理论上建构了异质性 ＧＩＣ 治理具备的“解构类型、分工模式和空间结构”三类异质性维

度ꎬ梳理了 ＧＩＣ 形成和演化所依赖的“技术范式、技术差距和权力地位”三大关键情境特征因素ꎬ并在此基

础上运用 ｍｖＱＣＡ 方法ꎬ厘清了 ＧＩＣ 异质性、情境特征因素及其创新功效“鱼 /渔”效应间的深层次匹配机

理ꎮ异质性创新功效下ꎬ实证分析分别攫取了多条“殊途同归”等效的路径ꎬ路径构型分析表明ꎬ本土制造

企业在 ＧＩＣ 治理、与旗舰创新企业竞合博弈中ꎬ收获的创新功效受其 ＧＩＣ 类型及情境依赖因素交互作用

的深刻影响ꎮ
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首先ꎬ技术范式变革、技术差距大的情境特征下ꎬ高权利地位优势有利于境内治理的 ＯＤＭ / ＯＢＭ 模式

跨国购买型以及境内 /海外治理的 ＯＢＭ 模式架构代工型本土制造企业ꎬ获取强“渔”效应ꎻ同时有利于境

内 /离岸治理的 ＯＤＭ 模式的架构代工型本土制造企业ꎬ获得技术、创新能力双向增长的强“鱼 /渔”效应ꎬ
其治理功效不再局限于技术能力获取的“鱼”效应ꎮ然而ꎬ相对权利地位低且离岸治理的 ＯＤＭ 模式架构代

工型本土制造企业仅能获得技术能力的提高ꎬ无法实现创新能力的根本性提升ꎮ这种 ＧＩＣ 异质性与相对

权力地位间差异性匹配机理ꎬ启示对于本土制造企业ꎬ尤其是离岸治理的 ＯＤＭ 模式架构代工型本土制造

企业而言ꎬ是否选择通过 ＧＩＣ 与旗舰企业产生创新链接ꎬ需要识别情境因素:若能够基于相对竞争优势构

筑讨价还价的话语控制权ꎬ则可以通过 ＧＩＣ 治理获得技术、创新能力的提升ꎻ否则将会面临被旗舰创新企

业技术锁定的风险ꎮ
其次ꎬ技术范式稳定、技术差距大、相对权利地位低的情境特征ꎬ会导致境内治理的 ＯＥＭ 模式模块代

工型本土制造企业以及离岸治理的 ＯＥＭ 模式架构代工型、ＴＢＭ 模式跨国购买型本土制造企业ꎬ既无法实

现技术能力提升ꎬ也无法实现创新能力提升ꎮ相反ꎬ技术范式变革、技术差距大的情境特征ꎬ有利于境内治

理的 ＴＢＭ 模式架构代工型本土制造企业获取技术能力提高ꎬ有利于境内治理的 ＴＢＭ 模式的跨国供应型 /
跨国购买型本土制造企业获取创新能力提升ꎻ技术差距大、相对权利地位高的情境特征ꎬ有利于境内治理

的 ＯＥＭ 模式架构代工型本土制造企业获取创新能力根本性提升ꎮ差异性匹配机理表明ꎬ对于掌握产品领

域内核心技术ꎬ并拥有研发设计、生产制造、营销服务能力的本土 ＴＢＭ 模式制造企业而言ꎬ技术范式变革

期的技术“窗口”是实现“弯道超车”的重大机遇ꎻ同时ꎬ根据企业面临的市场环境在“走出去、引进来”及
隔空合作之间做出权衡ꎬ选择适宜于企业创新能力发展的与旗舰企业合作交流的空间场所ꎬ将有助于实现

创新能力根本性提升ꎮ对于研发能力较弱的 ＯＥＭ 代工企业而言ꎬ寻求技术学习空间大的产品领域以及选

择贴近创新源的地理区域ꎬ将有利于其创新能力的提高ꎮ
最后ꎬ技术范式稳定、机会匮乏会导致离岸治理的 ＴＢＭ 模式模块代工型企业无法实现技术能力提高ꎮ

启示在技术范式稳定时期ꎬ此类 ＴＢＭ 模式模块代工型企业需要积极求变ꎬ改变隔空对话的交流方式ꎬ搭建

适宜于技术能力溢出的 ＧＩＣ 治理空间结构ꎮ技术范式变革、技术差距大的情境特征ꎬ会导致离岸治理的

ＯＢＭ 模式的跨国购买型本土制造企业无法获取创新能力突破ꎮ即在技术高速迭代、产品快速换代时期ꎬ拥
有品牌但产品与旗舰创新企业相比具有较大技术差距的企业ꎬ不宜过度依赖进口核心零部件ꎮ对于离岸治

理的 ＯＥＭ / ＯＤＭ 模式的跨国供应型 /跨国购买型本土制造企业而言ꎬ相对权利地位高、掌握讨价还价话语

权ꎬ是其获取创新能力根本性提升的强“渔”效应的关键情境因素ꎮ启示此类企业在进行是否接受外包订

单及是否进口采购经营决策时ꎬ需要仔细考量自身相对所选择的旗舰创新企业是否拥有议价能力ꎮ
本研究具有一定的局限性ꎮ研究视角上ꎬ本文基于产品从二元关系视角考察了本土制造企业 ＧＩＣ 治

理及其创新功效ꎬ事实上本土制造企业所融入的全球创新网络对其技术、创新能力获取及升级亦具有重要

影响ꎬ进一步研究中需将研究视角从二元关系的全球创新“链”拓展到多元视角的全球创新“网”ꎻ数据来

源上ꎬ样本全部来自制造行业ꎬ行业异质性未纳入研究分析中ꎬ未来需要将其他行业纳入研究中ꎬ或进行跨

行业分析ꎬ以探索不同行业企业的 ＧＩＣ 治理及其创新功效ꎻ研究方法上ꎬ虽然本文采用 ｍｖＱＣＡ 方法对理

论模型进行了分析ꎬ但缺少 ｍｖＱＣＡ 分析结果和传统定量研究方法的比较ꎬ将来可以考虑采用大样本数据

的方法对理论模型及研究结论进行验证ꎮ
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