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摘　 要: 受捐赠人特定型网络募捐是社会主体通过网络向不特定社会公众募集资金ꎬ且将

所募集资金用于特定受捐赠人的新型募捐模式ꎮ«慈善法»目前未将此类募捐行为纳入其调整与

规范范围ꎮ通过对与受捐赠人特定型网络募捐有较多类比因素的证券公开发行行为进行比较分

析可见ꎬ在各国立法长期认可后者的基础上ꎬ我国法律认可前者也具有较强的合理性ꎮ事实上ꎬ网
络募捐的市场理性和市场调节的自发规制、网络募捐整体社会收益远大于募捐成本以及立法对

慈善组织的良好假设经不起实践检验等因素的存在ꎬ都是我国立法认可受捐赠人特定型网络募

捐行为的具体原因ꎮ我国立法可通过各种制度措施对受捐赠人特定型网络募捐行为进行合理适

度的有效规制ꎮ
关键词: 受捐赠人特定型网络募捐ꎻ慈善法ꎻ证券公开发行ꎻ募捐欺诈ꎻ信息披露

中图分类号:ＤＦ４３８　 　 文献标志码:Ａ　 　 文章编号:１０００ ２１５４(２０１９)０７ ００８８ １０
ＤＯＩ:１０. １４１３４ / ｊ. ｃｎｋｉ. ｃｎ３３￣１３３６ / ｆ. ２０１９. ０７. ００８

Ｌｅｇａｌ Ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｏｎ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｄｏｎａｔｉｏｎ Ｓｐｅｃｉｆｉｅｄ ｂｙ Ｒｅｃｉｐｉｅｎｔ
———Ａｌｓｏ ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｃｏｎｄｕｃｔ ｏｆ Ｓｅｃｕｒｉｔｉｅｓ Ｐｕｂｌｉｃ Ｏｆｆｅｒｉｎｇ

ＪＩＡＮＧ Ｈｕｉ￣ｙｕ
(Ｌａｗ Ｓｃｈｏｏｌꎬ Ａｎｈｕｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｂｅｎｇｂｕ ２３３０３０ꎬ Ｃｈｉｎａ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｓｐｅｃｉｆｉｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｒｅｃｉｐｉｅｎｔ ｉｓ ａ ｎｅｗ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｔｈａｔ ａ ｓｏｃｉａｌ ｓｕｂｊｅｃｔ ｒａｉｓｅｓ ｃａｐｉｔａｌ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
ｕｎｓｐｅｃｉｆｉｃ ｐｕｂｌｉｃ ｏｎ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ａｎｄ ｐｌａｃｅｓ ｔｈｅ ｃａｐｉｔａｌ ｏｎ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｒｅｃｉｐｉｅｎｔｓ. Ｔｈｅ Ｃｈａｒｉｔｙ Ａｃｔ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｉｎｃｌｕｄｅ ｔｈｉｓ ｋｉｎｄ ｏｆ ｄｏｎａｔｉｏｎ
ｉｎ ｉｔｓ ｓｃｏｐｅ ｏｆ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ. Ｔｈｒｏｕｇｈ ｍａｋｉｎｇ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｓｐｅｃｉｆｉｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｒｅｃｉｐｉ￣
ｅｎｔ ａｎｄ ｓｅｃｕｒｉｔｉｅｓ ｐｕｂｌｉｃ ｏｆｆｅｒｉｎｇ ｔｈａｔ ｈａｓ ｍａｎｙ ａｎａｌｏｇｙ ｆａｃｔｏｒｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｆｏｒｍｅｒꎬ ｏｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｌｏｎｇ￣ｔｅｒｍ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｌａｔｔｅｒ ａｃ￣
ｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ ｉｎ ｍａｎｙ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬ ｗｅ ｃａｎ ｍａｋｅ ａ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ａ ｌｏｔ ｏｆ ｓｔｒｏｎｇ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａｓ ｌａｗ ｔｏ ｒｅｃ￣
ｏｇｎｉｚｅ ｔｈｅ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ. Ｉｎ ｆａｃｔꎬ ｓｕｃｈ ｆａｃｔｏｒｓ ａｓ ｔｈｅ ｓｅｌｆ￣ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ ａｄｊｕｓｔｉｎｇ ａｂｉｌｉｔｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｄｏｎａｔｉｏｎ
ｍａｒｋｅｔꎬ ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌ ｓｏｃｉａｌ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｂｅｉｎｇ ｆａｒ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｃｏｓｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｇｏｏｄ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ ｏｆ ｃｈａｒｉｔａ￣
ｂｌｅ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｂｅｉｎｇ ｕｎａｂｌｅ ｔｏ ｓｔａｎｄ ｔｈｅ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｔｅｓｔꎬ ａｒｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｒｅａｓｏｎｓ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａｓ ｌａｗ ｔｏ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｓｐｅｃｉ￣
ｆｉｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｒｅｃｉｐｉｅｎｔ. Ｃｈｉｎａｓ ｌａｗ ｃａｎ ｍａｋｅ ｒａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｓｐｅｃｉｆｉｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｒｅｃｉｐｉｅｎｔ
ｔｈｒｏｕｇｈ ｖａｒｉｏｕｓ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｍｅａｓｕｒｅｓ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｓｐｅｃｉｆｉｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｒｅｃｉｐｉｅｎｔꎻ ｃｈａｒｉｔｙ ｌａｗꎻ ｓｅｃｕｒｉｔｉｅｓ ｐｕｂｌｉｃ ｏｆｆｅｒｉｎｇꎻ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｆｒａｕｄꎻ ｉｎｆｏｒｍａ￣
ｔｉｏｎ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ

一、 问题的提出

随着互联网技术的飞速发展及移动终端设备硬件的更新换代ꎬ我国慈善事业的发展模式也开始步入



全新的时代ꎮ当前ꎬ网络募捐平台逐渐成为了社会公众小额捐赠的重要渠道ꎬ据中国慈善联合会发布的

«２０１５年度中国慈善捐助报告»显示ꎬ２０１３年ꎬ社会公众通过腾讯公益、新浪微公益、蚂蚁金服公益及淘宝

公益四大互联网捐赠平台共筹集慈善资金３. ６６７亿元ꎻ２０１４年四大互联网捐赠平台共为社会筹集慈善资金

４. ２４９２亿元ꎬ较２０１３年增长１５. ８８％ ꎻ而２０１５年四大互联网捐赠平台则共为社会筹集了慈善资金９. ６６０２亿
元ꎬ相比２０１４年增长了１２７. ２９％ [１]ꎮ民政部的官网信息也显示ꎬ２０１７年１—６月ꎬ民政部指定的１３家慈善组织

互联网公开募捐信息平台为社会公众共筹集慈善资金７. ５亿元[２]ꎮ实践中ꎬ除民政部门指定的互联网公开

募捐信息平台外ꎬ社会公众在遇到疾病、灾害或其他不能自救的困难时ꎬ均习惯于通过微信朋友圈、ＱＱ 朋

友圈、新浪微博、天涯社区等互动式网络平台发布资金募集信息ꎬ以求得社会大众的救助ꎮ互联网目前已经

成为中国公众ꎬ特别是自然人进行大众化、小额化募集社会救助资金的主要途径ꎮ
然而ꎬ这种较为流行的社会救助资金募集模式并未得到国内立法的明确认可ꎮ２０１６年３月１６日通过并

于同年９月１日实施的«中华人民共和国慈善法»(以下简称«慈善法»)第二十一条将慈善募捐界定为“慈
善组织”募集财产的活动ꎬ从而将具备公开募捐资格的主体限定于法律认可的慈善组织ꎮ①社会上其他不

具备公开募捐资格的组织或个人ꎬ只能根据该法第二十六条的规定ꎬ通过与具备公开募捐资格的慈善组织

进行合作来开展募捐活动ꎮ②更重要的是ꎬ根据«慈善法»第一百零一条的规定ꎬ个人开展公开募捐活动ꎬ募
捐人将承担被处以警告、退还募集财产、收缴募集财产及２万元以上２０万元以下罚款的行政处罚的风险ꎮ③

纵观«慈善法»法律文本ꎬ该法明确限制个人开展面向不特定对象的公开募捐活动ꎮ然而ꎬ目前市场上

如火如荼进行的网络募捐显然是一种天然的公开募捐模式ꎬ«慈善法»对于社会公众进行网络募捐总体是

持否定态度的ꎮ虽然立法通过后ꎬ十二届全国人大四次会议秘书处法案组副组长阚珂专门解释ꎬ公众应将

慈善募捐与个人求助分开ꎬ个人求助是为本人或家庭成员及近亲属的困难而向社会或他人求助的行为ꎬ是
典型的“利己”行为ꎬ无关乎慈善行为ꎬ«慈善法»并不调整和针对个人求助行为[３]ꎮ这种对“慈善”概念的

狭义解释ꎬ在学术界被一定程度地解释为ꎬ立法机构不愿意过早涉及问题丛生的网络募捐行为ꎮ④然而ꎬ当
前社会公众热衷的基于“个人求助”而开展的网络募捐活动已经触碰了«慈善法»第一百零一条的行政处

罚红线ꎬ只是«慈善法»第一百零一条的“牙齿”到目前为止并未针对任何网络募捐行为及主体发起“攻
击”而已ꎮ«慈善法»针对网络募捐的这种不支持也不鼓励的模糊态度[４]ꎬ不仅不利于挖掘与发挥网络募捐

的优势ꎬ促进网络募捐的规范化发展ꎬ也不利于现有网络募捐法律关系及各方主体间权利义务的稳定ꎮ因
此ꎬ网络募捐在立法中的法律地位及如何进行合理规制等问题亟待学术界的理论探讨ꎮ

二、 受捐赠人特定型网络募捐的理论解读

(一) 受捐赠人特定型网络募捐的界定

网络募捐是指社会主体以互联网为中介平台向不特定社会公众募集资金或财物ꎬ以解决各类社会困

难的行为[５]ꎮ就理论分类而言ꎬ慈善募捐根据募捐对象的范围为标准ꎬ可分为面向社会公众的公开募捐和

面向特定对象的定向募捐两大类ꎮ网络募捐由于募捐平台的公开性、募捐对象的广泛性等天然因素ꎬ在慈

善募捐中属于当然的公开募捐范畴ꎮ
作为一种公开募捐模式ꎬ根据募捐活动中受捐赠人是否特定ꎬ又可以将网络募捐细分为受捐赠人不特

定型网络募捐与受捐赠人特定型网络募捐两大类ꎮ前者是我国传统公开募捐模式的衍生与变形ꎬ只不过募

捐平台或途径由传统的各类实体渠道转变成了网络虚拟渠道ꎮ此类网络募捐的募集资金将被用于不特定

的社会公众ꎬ受益人具有明显的不确定性ꎬ募捐活动的发起是为了促进范围广泛或领域相对专业的社会公
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①
②
③
④

参见«慈善法»第二十一条ꎮ
参见«慈善法»第二十六条ꎮ
参见«慈善法»第一百零一条ꎮ
例如“骗捐”“诈捐”现象和剩余捐赠财产的归属问题等ꎮ



共福利事业的发展或以资助不特定社会公众为主要目的ꎬ属于“公益募捐”范畴[６]ꎮ相反ꎬ受捐赠人特定型

网络募捐是指ꎬ社会主体通过互联网平台向社会公众募集的资金或财物仅用于解决特定受捐赠人的困难

的网络募捐模式ꎮ当前ꎬ国内社会公众通过网络平台发起或参与的募捐活动中ꎬ绝大部分都是基于解决特

定自然人在医疗、教育、自然灾害等生活领域的现实困难而实施的捐赠行为ꎬ属于典型的受捐赠人特定型

的网络募捐类型ꎬ是一种“私益募捐”行为[７]ꎮ

(二) 受捐赠人特定型网络募捐的主体结构与募捐平台

网络募捐具有募捐发起随意性、募捐发起成本与捐赠成本双向低成本性、捐赠人与募捐人及受捐赠人

之间信息不对称等特征[８]ꎮ在以上网络募捐共有特征的基础上ꎬ相对于受捐赠人不特定型网络募捐模式

而言ꎬ受捐赠人特定型网络募捐的特征主要表现为:
一方面ꎬ受捐赠人特定意味着通过网络渠道所募集的资金或财物将被用于对象特定的社会主体ꎮ在受

捐赠人不特定型网络募捐活动中ꎬ这种募捐模式所筹集的资金或财物被用于广泛的公共福利事业或不特

定的社会公众ꎬ在捐赠主体和受捐赠主体均不特定的“多对多”的情况下ꎬ募集资金的使用效果总体而言

相对公平ꎮ受捐赠人特定型网络募捐在资金筹集上有“多对一”的特性ꎬ所募集的资金在使用效果上有不

公平之嫌ꎮ
另一方面ꎬ网络募捐不同于以往的实体募捐ꎬ基于互联网平台的开放性、互联网参与主体的海量化、互

联网信息传播的高效性与互动性、互联网信息的长期存在性等特征ꎬ实践中ꎬ网络募捐这种“网络乞讨”新
模式往往能在短时间内或特定时间段内撬动难以想象的社会资源与财富ꎮ在“南京脑瘤女童网络捐款案”
中ꎬ经一民间公益群体所组成的善款工作组梳理确认ꎬ从２０１５年５月２１日至６月１８日短短２８天的时间内ꎬ社
会公众通过网络平台为患病女童捐赠善款达６４６万元[９]ꎮ而且ꎬ以上案件并非个案ꎬ“２０１２年广州小碧心捐

赠事件”“２０１４年成都王海林募捐救女事件” “２０１５年辽宁范世鹏募捐救女事件” “２０１６年深圳罗一笑事

件”等案例也都存在短时间内募集巨额资金的情况ꎮ通过这些真实案例ꎬ社会公众也开始对网络募捐的惊

人潜力另眼相看ꎮ一方面是受捐赠人特定ꎬ另一方面是网络平台能在短时间内提供巨额资金或财物的可

能ꎮ在捐赠主体和受捐赠主体这种“多对一”的特殊主体结构的驱使下ꎬ受捐赠人特定型网络募捐活动所

募集的资金在使用效果上的“不公平之嫌”将会呈几何极数被无限放大ꎮ

(三) «慈善法»针对受捐赠人特定型网络募捐的立法逻辑

社会慈善活动的监管重点首先是资金募集目的的“真实性”问题ꎬ其次才是募集资金使用的“合理性

与公平性”问题[１０]ꎮ«慈善法»不认可受捐赠人特定型网络募捐的原因可以作如下解释ꎮ
首先ꎬ受捐赠人特定型网络募捐的募捐人和受捐赠人在实践中往往以自然人为主体ꎮ在未曾受到专业

性机构引导的前提下ꎬ自然人往往缺乏信息披露的自觉意识及规范化的信息披露程序与技巧ꎮ因此ꎬ以自

然人为募捐人和受捐赠人的网络募捐活动ꎬ相对于慈善组织这种专业从事慈善事务的机构所开展的网络

募捐活动而言ꎬ前者中捐赠人与募捐人及受捐赠人之间的信息不对称程度要远胜于后者ꎮ更为麻烦的是ꎬ
自然人的意志相对于注册登记的慈善组织更难控制ꎬ如果在私利的驱使下产生“作恶”心理ꎬ自然人主导

和参与的网络募捐活动更容易出现“骗捐”“诈捐”现象[１１]ꎮ而且ꎬ实践中ꎬ受捐赠人的亲友代替受捐赠人

发起网络募捐活动的案例相当多ꎬ这种以自然人为主体的募捐人与受捐赠人不一致的现象将为“骗捐”
“诈捐”活动提供更多机会和可能ꎬ这也是«慈善法»否定受捐赠人特定型网络募捐的主要原因ꎮ与此同时ꎬ
在出现大量剩余善款的情况下ꎬ由于缺乏类似慈善组织内部章程等公共契约的约束ꎬ作为募捐人或受捐赠

人的自然人往往更倾向于“闷声独吞”剩余善款ꎮ
其次ꎬ更重要的是ꎬ受捐赠人特定型网络募捐中“受捐赠人特定”和“互联网平台的使用”这两个特征

的结合ꎬ将形成特定社会主体短时间内聚集大量社会资金的效果[１２]ꎮ作为另外一种社会财富再分配模式ꎬ
慈善资金的使用效果虽然不能绝对公平ꎬ但应该尽可能做到相对公平[１３]ꎮ短时间内募集大量社会资金用

于特定社会主体ꎬ且所募资金基本由作为自然人的募捐人或受捐赠人支配掌握ꎬ受捐赠人的生活困难有时

不但会得到及时救助ꎬ甚至可能还会因此致富ꎮ这对于急需慈善资金救助的其他自然人或社会主体而言是
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不公平的ꎬ在存在“骗捐”“诈捐”的情况下ꎬ这种不公平的资金使用效果会被进一步放大ꎮ
基于以上原因ꎬ对于网络募捐活动ꎬ«慈善法»只认可了由慈善组织主导的受捐赠人不特定型的网络

募捐模式ꎬ对以自然人为发起主体的受捐赠人特定型网络募捐基本持否定态度ꎬ并利用该法的第一百零一

条所规定的行政法律责任来强化了其对这种网络募捐模式的否定ꎮ只是碍于当前网络募捐活动数量过多ꎬ
且尚未引发难以控制的事件ꎬ目前为止ꎬ民政机关未曾根据«慈善法»第一百零一条的规定对相关社会主

体处以相应的行政处罚ꎮ

三、 法律认可受捐赠人特定型网络募捐的合理性:
与证券公开发行的类比分析

　 　 证券公开发行是指ꎬ具备公开发行条件的公司ꎬ经证券监管部门审核或注册后ꎬ向不特定社会公众发

行证券并募集资金的行为[１４]ꎮ证券公开发行行为由资金缴付与证券给付两种行为构成ꎮ受捐赠人特定型

网络募捐与证券公开发行看似系两种法律性质完全不相关的行为ꎬ但这两种行为实际上具有较多的类比

因素ꎮ在各国证券法体系长期以来对这种具有类比性的证券公开发行行为加以认可和规范的情况下ꎬ从理

论上将受捐赠人特定型网络募捐行为与之进行比较分析则显得尤为必要ꎮ

(一) 比较对象之间的同质性

受捐赠人特定型网络募捐与证券公开发行行为之间的同质性是对两种行为进行比较分析的基础与前

提ꎮ理论上ꎬ以上两种行为之间具有如下共同因素:
１. 行为总体目的相似ꎮ就行为的总体目的而言ꎬ以上两类行为具有较多的相似性ꎮ受捐赠人特定型网

络募捐的行为目的是筹集社会资金用于解决社会主体的具体困难ꎬ证券公开发行的行为目的在于公开筹

集社会资金用于企业的扩大再生产或产业、产品的更新换代ꎮ两种行为在目的上都有资金筹集的性质ꎬ在
筹资行为的最终效果上都将产生社会资金聚集并运用于特定事项ꎬ即“集中力量办大事”的结果ꎮ

２. 行为主体范围相同ꎮ所谓行为主体范围相同ꎬ是指受捐赠人特定型网络募捐与证券公开发行行为的

资金供给主体与资金受益主体的范围基本相同ꎮ前者的资金供给主体为不特定的社会公众ꎬ这些社会公众

是网络募捐的对象ꎬ其资金受益主体为特定的自然人ꎮ后者的资金供给主体也是社会公众ꎬ其资金受益主

体是发起筹资的特定企业本身ꎮ总体而言ꎬ从行为主体范围来看ꎬ以上两种筹资行为的资金供给主体ꎬ即筹

资对象是不特定的社会公众ꎬ而资金受益主体ꎬ即所筹集资金的实际使用人为特定的自然人或企业ꎮ

(二) 比较对象之间的差异性

１. 资金受益主体性质的区别ꎮ从两种行为所募集资金的受益主体来看ꎬ证券成功公开发行之后ꎬ发起

证券发行的公司或企业成为该募集资金的使用者ꎮ而在受捐赠人特定型网络募捐行为中ꎬ募捐所得资金基

本交由以自然人为主体的受捐赠人使用ꎮ证券公开发行的资金受益主体是公司或企业ꎬ公司或企业是以组

织形式存在的社会主体ꎬ这类社会主体一般被认为具有较好的物质财富积累ꎬ从而能对与之有联系的利益

相关者(主要是债权人)承担较为充实的民事责任[１５]ꎮ相反ꎬ受捐赠人特定型网络募捐的资金受益主体是

自然人ꎬ相对于公司或企业等组织机构而言ꎬ自然人对与之有联系的利益相关者(主要是捐赠人)承担民

事责任的能力相对较弱ꎮ
２. 法律关系性质的区别ꎮ在证券公开发行行为中ꎬ社会公众向发起资金募集的公司或企业供给自己的

剩余资金ꎬ公司或企业与提供资金供给的社会公众之间是典型的投资关系ꎮ证券公开发行行为完成后ꎬ向
公司或企业投资的社会公众可取得对筹资主体的股权ꎮ而在受捐赠人特定型网络募捐行为中ꎬ向特定社会

困难主体捐赠资金或财物之后ꎬ捐赠人与受捐赠人之间只存在已经完结的赠与关系ꎬ而不再存在后续的其

他法律关系ꎮ
３. 资金募集额度的区别ꎮ从资金募集额度来看ꎬ证券公开发行与受捐赠人特定型网络募捐行为所能募

集的资金额度存在较大差异ꎮ仅以证券首次公开发行(ＩＰＯ)为例ꎬ国内企业证券首次公开发行一次募集资
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金少则几千万元ꎬ多则可能几亿元ꎬ甚至有上百亿元ꎮ相反ꎬ受捐赠人特定型网络募捐行为一次性所能募集

到的社会资金虽然看似较多ꎬ但这种资金额度所谓的“较多”是以自然人个人或家庭财富为参照比较对象

的ꎬ与证券公开发行行为所募集到的巨量资金相比基本可忽略不计ꎮ另外ꎬ从捐赠人捐赠资金额度与投资

者投资资金额度视角来看ꎬ两种资金募集活动中相关主体的捐赠或投资资金数量也存在差别ꎮ就目前我国

的网络募捐活动而言ꎬ捐赠人通过网络平台所捐赠的资金基本呈小额化趋势ꎮ根据前述中国慈善联合会发

布的«２０１５年度中国慈善捐助报告»显示ꎬ在捐赠热情最高的“７０后”群体中ꎬ人均每次捐赠额度也仅

１０４. ６８元ꎮ此种捐赠额度与中国股民在证券市场一次投资少则上万元ꎬ多则上百万元的投资额度相比ꎬ也
是基本上可以忽略不计的ꎮ

(三) 法律否定受捐赠人特定型网络募捐的辩驳:基于比较分析之后的思考

对于证券公开发行行为ꎬ各国法律均给予承认及相应的法律规制ꎮ而对于与之具有较多类比因素的受

捐赠人特定型网络募捐行为而言ꎬ我国法律却持否定态度ꎮ在对上述两种资金公开募集行为进行细致比较

分析之后ꎬ不免对于我国立法对受捐赠人特定型网络募捐行为持否定态度难以理解ꎬ具体理由如下:
第一ꎬ受捐赠人特定型网络募捐的募捐人和受捐赠人都是自然人ꎬ传统理论认为自然人对外承担民事

责任的物质基础相对薄弱ꎮ然而ꎬ在我国«公司法»已经取消公司设立最低法定注册资本额、且学术界已然

在观念上将公司对外承担民事责任的物质财富基础由固定的注册资本调整为变动不居的公司资产的今

天[１６]ꎬ仍然固守自然人对外承担民事责任的能力弱于公司或企业等组织机构的观点显然是不现实的ꎮ相
反ꎬ在某些情况下ꎬ一个业绩正处于下滑阶段的公司的对外偿债能力可能还远不如一个具有坚强“感恩”
意志的自然人ꎮ

第二ꎬ虽然在受捐赠人特定型网络募捐活动中ꎬ捐赠人完成捐赠行为后ꎬ其与受捐赠人之间只存在已

经完成的赠与法律关系ꎬ而不存在后续的其他法律关系ꎮ但在证券公开发行行为中ꎬ如果证券发行人采用

“虚假”或“包装”信息通过证券监管部门审核而获得证券公开发行权利ꎮ在此类证券欺诈发行上市ꎬ特别

是在股票首次上市交易价格低于或远低于股票公开发行价格的情况下ꎬ投资者虽然表面与筹资的公司仍

维持着投资关系ꎬ但这种投资关系的维系是以前期巨大经济损失为代价的ꎬ我国证券市场中“郑百文”“银
广夏”等证券欺诈发行事件充分说明了这种结果ꎮ因此ꎬ在证券欺诈公开发行上市情形中ꎬ投资者与证券

发行公司之间所形成的事实上的“负投资关系”中的经济利益ꎬ显然没有在网络募捐活动中捐赠人救助受

捐赠人困难所形成的精神幸福感更加久远和真实ꎮ
第三ꎬ在受捐赠人特定型网络募捐活动中ꎬ即使是最高额的募捐资金ꎬ也不能与一次最低的证券公开

发行行为所募集的资金相提并论ꎮ如前所述ꎬ实践中各捐赠人在单次网络募捐活动中所捐赠的财物相当有

限ꎬ虽然汇集于特定的受捐赠人显得较多ꎬ但这种单人小额化捐赠对于社会个体不会产生难以估摸的社会

影响ꎮ因此ꎬ受捐赠人特定型网络募捐对市场的整体及个体负面影响都处于可控和可接受的范围ꎮ

四、 法律应当认可受捐赠人特定型网络募捐的原因

受捐赠人特定型网络募捐是传统社会救助形式的改进ꎬ是社会公众在长期的网络交往和互动过程中

衍生的新型慈善行为ꎮ这种慈善行为是社会自发形成并发展起来的ꎬ而且从发展现状来看ꎬ社会公众对这

种网络募捐模式存在着较为普遍的市场需求ꎮ在社会环境快速发展和变化的总体情境下ꎬ法律制度应该积

极回应和关切这种市场需求ꎬ而不是因为一些相对“棘手”的问题而固步自封、缚足不前ꎮ当前ꎬ法律应当

认可受捐赠人特定型网络募捐行为主要基于如下理由:

(一) 市场理性和市场调节能力的自发规制

虽然国内立法对受捐赠人特定型网络募捐的各类缺陷和问题表现出了相对明显的担忧ꎬ但截止目前ꎬ
每天在国内互联网平台上所进行的形形色色的网络募捐活动并未发生难以控制的大问题ꎮ相反ꎬ社会公众

之间发起和参与的网络募捐活动事实上已经成为了弥补我国社会救助网络欠缺和机制僵化等缺陷的有力
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途径[１７]ꎮ造成这种结果的原因ꎬ并非是«民法总则»«合同法»等其他民事法律的良好规范ꎬ更主要的是网

络募捐市场有一只“看不见的无形的手”在自发地调整着网络募捐活动各方主体的利益关系ꎬ从而维持着

整体相对和谐的局面ꎮ
１. 互联网的反监督功能ꎮ虽然因为互联网的虚拟性容易导致网络募捐活动中募捐人、受捐赠人与捐赠

人之间严重的信息不对称现象ꎬ然而互联网的此类缺陷在受捐赠人特定型网络募捐中也是其优势所在ꎮ捐
赠人为不特定的社会公众ꎬ而受捐赠人为特定的自然人ꎬ在这种“多对一”的主体结构下ꎬ数量巨大的捐赠

人可以通过网络平台较为方便地对受捐赠人的信息和具体情况进行互动讨论、查询和监督ꎬ从而形成一种

相对强大的舆论监督氛围ꎬ继而对募捐人及受捐赠人的相关行为形成心理强制ꎬ一定程度上自发地降低了

信息不对称比例ꎬ遏制了“诈捐”及“骗捐”等违法现象的发生[１８]ꎮ
２. 捐赠人的市场理性ꎮ作为理性经济人ꎬ捐赠人在网络平台知晓某募捐信息后ꎬ对于是否捐赠、如何捐

赠、捐赠多少财物ꎬ最终都是由捐赠人自行选择决定的ꎮ在长期的网络募捐实践中ꎬ部分“骗捐”“诈捐”行
为及剩余捐赠资金或财物处理不当等自私行为的充分曝光ꎬ也在一定程度上强化了捐赠人的市场理性ꎮ捐
赠人往往会通过对受捐赠人的困难程度、受捐赠人的实际状况及所发布信息的规范化程度等进行综合

判断ꎬ并结合自身财力状况做出最终自身能承受的捐赠决定ꎮ特别在以微信朋友圈、ＱＱ 朋友圈等互动

式网络社交平台为基础所开展的网络募捐活动中ꎬ捐赠人往往都是在一个“准熟人社会”的小圈子里基

于自己朋友的人身信用关系背书来对受捐赠人进行捐赠的ꎬ这种捐赠行为的市场理性程度更高ꎮ捐赠

人的市场理性是整体网络募捐市场理性发展的基础ꎬ是将网络募捐行为维持在相对合理程度的基本

“调节器”ꎮ
３. 信息披露质量与捐赠数额正相关ꎮ在受捐赠人特定型网络募捐这种“多对一”的快速便捷型社会救

助模式中ꎬ由于捐赠人只能从募捐信息中虚拟且相对被动地了解受捐赠人的各种有效信息ꎬ募捐人在网络

募捐活动中所披露的募捐信息的质量与网络捐赠财物数额一般呈正相关关系ꎮ募捐人的信息披露质量体

现在信息披露的内容、信息披露的格式、信息披露的频率以及信息披露的证据等多方面ꎮ募捐人信息披露

的整体质量越高ꎬ网络募捐市场中各捐赠人对募捐人及受捐赠人的信任程度会相应提高ꎬ相应地也会不自

觉地提高募捐资金或财物的额度ꎬ反之则反ꎮ在受捐赠人特定型网络募捐活动中ꎬ募捐人的信息披露质量

与捐赠人捐赠资金或财物数额的正相关关系将会促进网络募捐生态的良性发展ꎬ对受捐赠人特定型网络

募捐行为将形成自发的规范与约束效果ꎮ

(二) 受捐赠人特定型网络募捐的整体效益核算

事实上ꎬ在社会公众通过网络平台为特定自然人进行捐赠的种种活动中ꎬ虽然部分案例所募集的资金

较高ꎬ然而这些较高的捐赠资金是以数量巨大的捐赠人为基础而形成的ꎮ言外之意ꎬ单个捐赠人的捐赠资

金数额相对而言是较少的ꎮ实践中ꎬ在捐赠人理性权衡的基础上ꎬ捐赠人所捐赠的资金在捐赠人个人或家

庭财富中所占比重几乎可以忽略不计ꎮ互联网平台在受捐赠人特定型网络募捐中既起到了资金聚集的作

用ꎬ同时也产生了人均成本分摊的实际效果ꎮ
在网络募捐实践中ꎬ虽然存在极少数“骗捐”“诈捐”等不实募捐行为ꎬ但大多数正常的网络募捐行为

还是为受捐赠人及时募集到了相对充裕的资金或财物ꎮ这些资金或财物或者有效解决了受捐赠人在医疗、
教育等方面的实际生活困难ꎬ或者则有效缓解了受捐赠人在相关领域的经济生活压力ꎮ这些成功案例不仅

产生了救助社会困难的实际效果ꎬ也为社会营造了“善意互助”的良好氛围ꎬ无论从物质抑或精神层面都

会增加社会的整体效益ꎮ在单个捐赠人的捐赠成本较低ꎬ甚至可以忽略不计的情况下ꎬ如果受捐赠人特定

型网络募捐的整体社会效益呈增加趋势ꎬ则此类网络募捐模式是可以为社会公众所接受的ꎮ

(三) 对慈善组织的良好假设经不起实践检验

«慈善法»虽然禁止个人从事公开募捐活动ꎬ但支持慈善组织进行公开募捐活动ꎮ由于慈善组织的设

立目的是为了促进整体或具体领域社会公益事业的发展ꎬ其所筹集资金将用于不特定多数人ꎬ因此ꎬ慈善

组织所开展的公开募捐活动在法律性质上属于受捐赠人不特定型公开募捐ꎮ慈善组织所发起的受捐赠人
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不特定型公开募捐之所以得到«慈善法»的认可ꎬ缘于法律对慈善组织在信息披露自觉性及资金使用规范

性等方面的“善意”假设ꎬ然而ꎬ这些假设中部分是经不起实践检验的ꎮ
１. 慈善组织的负面影响ꎮ事实上ꎬ２０１１年开始ꎬ由个别典型事件所引发的社会公众对国内慈善组织的

信用危机到目前为止也尚未完全消除ꎮ国内慈善组织对于慈善资金募集与使用情况的信息披露不自觉、不
定期、不透明的现象较为严重ꎮ据民政部下属的中民慈善捐助信息中心在«２０１４年度中国慈善透明报告»
中统计ꎬ近７７％的国内慈善组织的透明度指数得分为不及格[３]ꎮ同时ꎬ民政部２０１７年发布的«２０１６年度全

国性社会组织评估等级结果公示»列表显示ꎬ在参评的２４家慈善基金会中ꎬ５Ａ 级基金会无一家入选ꎬ４Ａ 级

基金会也仅５家ꎬ所占比例仅为２０. ８３％ [１９]ꎮ
以上数据表明ꎬ国内慈善组织在信息披露自觉性及资金使用规范性等方面的“善意”假设经不起充分

推敲ꎬ这些慈善组织在工作透明度建设方面仍存在较大的改进空间ꎮ法律既然愿意对已经存在问题的慈善

组织的诚信程度进行“善意”假设ꎬ为何不能对同样存在个别问题的自然人作为募捐人和受捐赠人的网络

募捐模式作同样程度的“善意”假设呢?
２. 与慈善组织合作相对不方便ꎮ虽然«慈善法»赋予了自然人与具有公开募捐资格的慈善组织合作开

展公开募捐的权利ꎬ然而ꎬ实践中这种合作是以自然人需完成各类相对繁琐的手续及募集资金或财物归属

于慈善组织控制支配为代价的ꎮ①相对于在受捐赠人特定型网络募捐活动中ꎬ募捐人与捐赠人通过网络平

台能方便地发布募捐信息及快捷地捐赠资金或财物ꎬ以及捐赠资金或财物由募捐人或受捐赠人实际支配

等便利而言ꎬ自然人与慈善组织合作开展公开募捐的模式已经明显丧失了选择优势ꎮ况且ꎬ国内各慈善组

织在募捐方式和策略开发上略显被动ꎬ其针对特定主体开展网络募捐活动的创新动力与能力均显不足ꎮ在
这种情况下ꎬ自然人与慈善组织合作开展公开募捐活动的意愿事实上已经大打折扣ꎮ当前发展势头正劲的

自然人发起的各类网络募捐活动ꎬ正是对国内慈善组织网络募捐组织与策划能力相对较差的有力回应与

补充ꎮ

五、 受捐赠人特定型网络募捐的规制路径与合理规制内容

(一) 受捐赠人特定型网络募捐的规制路径

基于受捐赠人特定型网络募捐与«慈善法»存在千丝万缕的联系ꎬ且«慈善法»目前对此类网络募捐模

式持否定态度ꎬ因此ꎬ对于受捐赠人特定型网络募捐的规制路径可作如下两种选择性设计ꎮ
１. 在«慈善法»的基础上进行规制ꎮ首先ꎬ正确认识受捐赠人特定型网络募捐的行为性质与地位ꎬ对慈

善募捐进行扩大化解释ꎬ将此类募捐行为正式纳入慈善募捐的范畴ꎮ在此基础上ꎬ对«慈善法»第二十一条

进行修订ꎬ将慈善募捐的主体由慈善组织扩展到个人或自然人ꎮ其次ꎬ删除«慈善法»第二十六条中的“或
者个人”字样ꎬ需要与慈善组织合作开展公开募捐活动的主体仅限于“不具有公开募捐资格的组织”ꎮ再
次ꎬ对«慈善法»第一百零一条中可能被处以行政处罚的公开募捐的主体进行修改ꎬ删除其中的个人主体ꎬ
为自然人进行网络募捐扫除法律责任障碍ꎮ最后ꎬ在«慈善法»第三章“慈善募捐”一章中对立法需要对受

捐赠人特定型网络募捐行为进行特殊规制的内容进行详细规定ꎮ
２. 在«慈善法»之外单独制定规制条例ꎮ基于«慈善法»对慈善募捐主体的狭义解释目前已成既定事

实ꎬ且其法律文本中的“慈善捐赠”“慈善信托”及“慈善服务”等章节内容都是以慈善募捐的主体为慈善

组织而进行相关立法的ꎮ因此ꎬ如果将受捐赠人特定型网络募捐这种以自然人为募捐人和受捐赠人的募捐

活动纳入«慈善法»的调整范围中ꎬ则不但需要对«慈善法»第三章“慈善募捐”的章节内容进行修订ꎬ其他

相关章节的内容也需要进行联动修订ꎬ否则ꎬ将打乱目前«慈善法»法律条文之间的“和谐”状态ꎮ与此同

时ꎬ考虑到受捐赠人特定型网络募捐在国内正处于发展阶段ꎬ理论与实务界对此类网络募捐活动尚未形成
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统一的规制观念ꎬ因此ꎬ直接将此类网络募捐活动上升由法律层级来进行规制稍显不合适ꎬ可以考虑由国

务院行政法规层级的制度来对全国的受捐赠人特定型网络募捐活动与行为进行系统规制ꎮ当然ꎬ即使通过

行政法规层级制度来进行相应规制ꎬ«慈善法»第二十一条、二十六条及一百零一条由于涉及自然人法律

层级制度规则关于公开募捐资格的认可ꎬ因此ꎬ这三条法律条文也应相应作上述修改ꎮ

(二) 受捐赠人特定型网络募捐的合理规制内容

受捐赠人特定型网络募捐是国内社会公众在长期的网络使用过程中自发创造和发展起来的募捐模

式ꎮ这种募捐模式是我国社会救助、互助机制与网络平台相结合的实践创新ꎬ具有较强的“草根性”与市场

化特征ꎬ且正处于成长与发展阶段ꎮ因此ꎬ法律制度对受捐赠人特定型网络募捐的规制不应过于严格ꎬ应控

制在合理适度的范围ꎮ可以采取促进型立法的方式ꎬ“与传统管理型立法强调法律的强制功能不同ꎬ促进

型立法更为注重其他功能的发挥ꎬ内容多以指导性规范和鼓励性规范为主”ꎬ[２０]有助于培育和鼓励该类网

络募捐模式的发展ꎮ
１. 发布受捐赠人委托书证明及募捐信息签字确认图片ꎮ实践中ꎬ网络募捐的受捐赠人往往能够自己发

起网络募捐活动ꎬ因此ꎬ受捐赠人与募捐人在此时是同一人ꎮ而在部分情况下ꎬ受捐赠人囿于知识、能力、社
会经验等方面的局限性ꎬ常常在自己发生困难时不能亲自通过网络平台发起募捐活动ꎬ转而需要求助于其

他适格的自然人代为发起募捐ꎬ此时ꎬ受捐赠人与募捐人是两个不同的主体ꎮ在受捐赠人与募捐人分离的

情况下ꎬ网络募捐活动将存在较大风险ꎮ募捐人可以对受捐赠人的困难进行夸大ꎬ更可以捏造不存在的受

捐赠人的困难并以此发起募捐活动ꎮ因此ꎬ在受捐赠人与募捐人分离的情况下ꎬ募捐人进行“骗捐”和“诈
捐”的风险急剧加大ꎮ

在受捐赠人与募捐人不是同一人的情况下ꎬ为防止募捐人进行“骗捐”和“诈捐”活动ꎬ有必要在相关

制度设计中作出如下强制性规定:(１)要求募捐人在募捐信息中披露经受捐赠人亲笔签字的委托募捐人

发起募捐活动的委托书ꎬ并增附披露受捐赠人与募捐人在一起的照片ꎻ在受捐赠人因病或其他原因无法签

字的情况下ꎬ募捐人应披露由受捐赠人２人以上直系亲属签字后的委托书ꎬ以此证明其与受捐赠人之间的

真实关系ꎮ(２)募捐人起草的相关涉及描述受捐赠人实际困难状况的文字材料ꎬ应制作纸质版本ꎬ并由受

捐赠人在纸质材料上签字确认ꎬ继而由募捐人将经受捐赠人签字确认后的纸质材料拍照后通过网络平台

向社会公众发布ꎻ受捐赠人因病或其他原因无法签字的ꎬ也应由受捐赠人２人以上直系亲属在相关材料上

签字确认ꎬ募捐人将经亲属签字确认后的照片在网络平台对外发布ꎬ以此证明募捐人所描述的受捐赠人困

难状况的真实性ꎮ
２. 加强信息披露引导与管理ꎮ在受捐赠人特定型网络募捐中ꎬ由于网络平台的中介作用ꎬ捐赠人与募

捐人及受捐赠人之间的信息不对称现象较为严重ꎬ因此ꎬ信息披露引导与管理也成为了此类网络募捐活动

中的重要规制领域ꎮ受捐赠人特定型网络募捐中信息披露行为的引导与管理主要包括以下几个方面:
(１)信息披露平台ꎮ可以借鉴当前民政部门为慈善组织开展网络募捐活动进行信息披露平台指定的

经验ꎬ可由民政部门再次为自然人开展网络募捐活动指定相应的网络信息披露平台ꎮ这些信息披露平台既

可以与慈善组织开展网络募捐的信息披露平台相同ꎬ也可以指定其他信息披露平台ꎮ当自然人与慈善组织

的信息披露平台为同一家平台时ꎬ该信息披露平台应当为自然人与慈善组织开展网络募捐活动分别设置

完全不同的信息披露平台接口ꎮ自然人开展网络募捐活动的信息披露平台的指定ꎬ能起到对募捐人或受捐

赠人信息披露行为的间接规范和“背书”的作用ꎮ
当然ꎬ提供了信息披露平台ꎬ并不能保证受捐赠人特定型网络募捐中作为募捐人或受捐赠人的自然人

所披露的信息完全真实ꎬ正如我们也不能保证慈善组织在信息披露平台所作的信息披露内容完全真实一

样ꎮ自然人所披露信息的真实性还应当通过其他法律措施来进行进一步规范ꎮ而且ꎬ基于受捐赠人特定型

网络募捐行为的市场化特征ꎬ捐赠人如相信募捐人或受捐赠人在指定信息披露平台所作的信息披露ꎬ并进

而捐赠了相应资金或财物ꎬ如果事后“上当受骗”ꎬ则除募捐人或受捐赠人按实际情况承担民事责任外ꎬ其
余损失应由捐赠人自己承担ꎮ
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　 　 (２)信息披露的类型与内容ꎮ实践中ꎬ社会公众在网络平台所进行的信息披露的类型纷繁多样ꎬ内容

繁简不一ꎬ格式千差万别ꎮ因此ꎬ国家民政部门作为该领域的主管机关ꎬ可以网络募捐信息披露的各种类型

为基础ꎬ对每一种类型的信息披露的具体内容及格式等进行整理ꎬ并发布标准化版本ꎬ以对民间的网络募

捐信息披露行为起到引导、示范及间接规范的作用ꎮ就受捐赠人特定型网络募捐活动而言ꎬ募捐人或受捐

赠人所应当进行信息披露的类型和内容主要包括:
第一ꎬ资金募集公告ꎮ募捐人或受捐赠人应当通过网络平台向社会公众发布募集资金或财物的要约ꎬ

这是初次信息披露行为ꎮ该信息披露中应当主要披露如下内容:募捐人基本信息、受捐赠人基本信息及困

难领域与困难状况、受捐赠人或其近亲属委托募集委托书、受捐赠人或其近亲属募捐信息签字确认图片、
募集资金的数额、募集资金的时间期限、募集资金的使用目的与使用范围、资金募集的银行账号或其他账

号、剩余募集资金的归属或处理方式等ꎮ
第二ꎬ资金募集总结报告ꎮ在资金募集公告所约定的募集期限结束后ꎬ募捐人或受捐赠人应当通过网

络平台向所有捐赠人报告如下内容:实际募集资金的总额、实际募集资金与预期募集资金的差额、下一步

的募集资金使用方案ꎮ
第三ꎬ募集资金使用报告ꎮ在所募集资金使用一段时间后ꎬ募捐人或受捐赠人应当通过网络平台向所

有捐赠人报告如下内容:该阶段实际使用募集资金数额、募集资金的具体使用用途、募集资金使用的发票

或其他收据的照片、受捐赠人生活困难的救助现状、剩余募集资金数额、需要后续补充募集资金的原因及

数额、下一步的募集资金使用方案等ꎮ募集资金使用报告是多次披露型报告ꎬ募捐人或受捐赠人可以根据

募集资金的具体使用情况及时、多次进行相关的信息披露ꎮ
第四ꎬ临时信息披露ꎮ募捐人或受捐赠人应当对改变募集资金使用用途、变更募集资金使用主体等与

捐赠人捐赠利益密切相关的事件或行为及时向社会公众进行信息披露ꎮ具体应当包括:改变募集资金使用

用途的原因、募集资金下一步拟使用的领域及数额ꎮ
第五ꎬ募集资金使用终结报告ꎮ在一次或持续性所募集资金使用完毕ꎬ或者受捐赠人因其他原因终止

使用募集资金时ꎬ募捐人或受捐赠人应向所有捐赠人披露如下信息:募集资金使用完毕的具体截止日期、
受捐赠人终止使用募集资金的原因、受捐赠人生活困难的救助现状、募集资金的使用领域与范围、募集资

金的使用数额、募集资金使用的发票或其他收据的照片、剩余募集资金的数额、剩余募集资金的归属或处

理方式等ꎮ
当然ꎬ以上信息披露要求会在一定程度上增加受捐赠人的生活成本ꎬ使其原本陷入困境的生活状况可

能因上述信息披露要求而变得更为困难ꎮ有鉴于此ꎬ上述信息披露义务的履行可分以下两类情形进行分类

规范:第一ꎬ当受捐赠人与募捐人为同一主体时ꎬ受捐赠人能自行发起募捐事宜的事实说明受捐赠人的困

境状况不是特别严重ꎬ其存在个人履行上述信息披露义务的可能ꎬ即使受捐赠人因病或其他原因而确实不

能履行上述信息披露义务ꎬ则受捐赠人也应委托近亲属承担相应的信息披露义务ꎮ第二ꎬ当受捐赠人与募

捐人分别为两个以上的主体时ꎬ说明受捐赠人的病情或困境已导致其不能承担上述信息披露义务ꎬ此时ꎬ
募捐人可被界定为相应信息披露的义务人ꎬ而由其代替受捐赠人进行信息披露ꎮ当然ꎬ在此情况下ꎬ募捐人

所履行的各类信息披露内容都需由受捐赠人２名以上近亲属书面签字以证明其信息披露内容的真实性ꎮ
３. 明确募捐人与受捐赠人的民事责任ꎮ民事责任具有惩罚性与补偿性的双重功效[２１]ꎬ因此ꎬ在虚拟化

的网络募捐活动中ꎬ民事责任对于募捐人与受捐赠人在这种平等主体间的民事契约关系中的约束作用是

相对明显的ꎮ事实上ꎬ受捐赠人特定型网络募捐活动中的民事责任主要是针对募捐人与受捐赠人在网络募

捐过程中的不实信息披露行为而设计的ꎮ
在具体制度设计时ꎬ法律规则应根据募捐人或受捐赠人在网络募捐活动中不实信息披露的原因与程

度ꎬ在满足民事责任基本构成要件的基础上ꎬ由募捐人或受捐赠人分别或共同承担“及时关闭资金募集渠

道”“全部或部分原渠道返还募集资金”“消除影响、恢复名誉”及“赔礼道歉”等具体民事责任ꎮ

６９ 商　 业　 经　 济　 与　 管　 理 ２０１９ 年



六、 结　 语

受捐赠人特定型网络募捐是我国民间自发形成的新型社会救助资金公开募捐模式ꎬ此类募捐模式当

前不被法律认可和规制的原因较为复杂ꎮ在网络募捐市场理性和市场自我调节能力的协调下ꎬ受捐赠人特

定型网络募捐截止目前尚未发生较大的不可控制事件ꎮ然而ꎬ网络募捐当前如火如荼的发展态势令人担

忧ꎬ目前没有发生不可控制大事件ꎬ并不代表将来不发生类似事件ꎮ基于社会救助市场整体秩序与安全的

考虑ꎬ«慈善法»应当承认受捐赠人特定型网络募捐的慈善募捐行为性质ꎬ并通过合理途径及方式进行适

当规制ꎮ当然ꎬ对受捐赠人特定型网络募捐行为进行规制是一项系统的法律工程ꎮ众多研究领域与问题都

有待进一步明确和细化ꎮ例如信息披露的主体在什么情况下应当是募捐人ꎬ在什么情况下又应当是受捐赠

人或其直系亲属?募捐人与受捐赠人分别或共同承担民事责任的边界在哪里?募捐人与受捐赠人在不同条

件下应当承担何种程度的民事责任?以上问题都需要受捐赠人特定型网络募捐行为在丰富的实践活动及

充分的理论探讨背景下才能得到进一步调整和规范ꎮ
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