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摘　 要: 基于我国３１０家制造企业的问卷调查分析发现ꎬ跨组织协作二维化解构———协作意

愿和共同改进行为皆可促进供应链电子化整合能力ꎬ在此过程中ꎬ需求不确定性正向调节共同改

进行为与供应链电子化整合能力之间的关系ꎬ但是对协作意愿和供应链电子化整合能力之间的

关系没有影响ꎮ同时ꎬ研究还发现组织内部信息技术可以协同供应链电子化整合能力提升供应链

绩效ꎮ文章深化了资源基础理论和能力论在供应链上信息技术的应用ꎬ重点区分了组织内外部信

息技术的不同应用及作用机制ꎬ试图将管理者的视野从简单的跨组织信息技术投资转向为企业

的供应链电子化整合能力提升上ꎬ为供应链管理者提供决策指导ꎮ
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一、 引　 言

信息技术的发展引发制造业的产业变革ꎬ“工业四代(Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ４. ０)”及“中国制造２０２５”所提出的工业

化和信息化融合战略ꎬ本质上是生产运营者通过实时收集分析及共享各种“数据流”ꎬ利用跨组织信息技

术(Ｉｎｔｅｒ￣ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ以下简称“跨组织 ＩＴ”)协同生产优化供应链流程ꎬ从而提升

生产效率及整条供应链的价值创造能力ꎮ①②跨组织 ＩＴ 如 ＥＤＩ、ＥＯＳ 等是实现跨越组织边界ꎬ企业间知识分

享和业务流程改进的重要支撑ꎬ也是建立供应链上企业间联结的基础[１]ꎮ基于此ꎬ很多企业投入大量资金

利用这种技术试图优化企业间协调机制、提高供应链敏捷性以提升企业竞争优势ꎬ然而实际效果却不尽相

同:部分企业协同其合作伙伴改善了供应链绩效ꎬ获得较强的竞争优势[２]ꎬ如 Ｄｅｌｌ、Ｃｉｓｃｏ、Ｓｉｅｍｅｎｓ 等ꎻ另一

些企业并没有因为对跨组织 ＩＴ 的高投入而获得改善的业绩和竞争优势[３]ꎬ如美国 Ｄｅｌｏｉｔｔｅ 公司通过对财

富５００强公司中的６４家企业进行问卷调研后发现ꎬ有１ / ４厂商承认投资跨组织 ＩＴ 后ꎬ公司经营业绩不升反

降ꎮ针对这种信息技术价值悖论(ＩＴ￣Ｖａｌｕｅ Ｐａｒａｄｏｘ)的现象ꎬ最近相关研究指出跨组织 ＩＴ 属于基础物理设

施ꎬ可以由企业投资获得ꎬ容易被竞争对手模仿和复制(如 ＲＦＩＤ 等设备现实中轻易购买或租赁) [４]ꎮ根据

资源基础理论ꎬ只有将跨组织 ＩＴ 作为资源应用在改造或优化组织间流程(如交易、跨组织协作、订单管理、
资金流、计划系统等)ꎬ形成供应链电子化整合(Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬ以下简称“ＳＣＥＩ”)能力

时ꎬ才能给企业带来有竞争优势的供应链绩效[５－６]ꎮ企业的 ＳＣＥＩ 能力对实现工业化和信息化融合ꎬ提升供

应链绩效起到不可或缺的作用ꎬ因此探究其关键驱动因素具有积极意义ꎮ
目前对 ＳＣＥＩ 能力驱动因素的研究多集中在企业内部视角ꎬ主要基于技术 组织 环境(ＴＯＥ)和创新扩

散(ＤＯＩ)等理论ꎬ探讨企业规模及类型、投资规模、高管认知认可以及组织学习吸收能力等因素对 ＳＣＥＩ 能
力的影响[７－８]ꎬ仅有少数研究从组织间因素考量ꎬ如交易伙伴的沟通、信息共享等[９－１１]ꎮ供应链是跨组织的

联结体ꎬ因此跨组织协作对于供应链成员间的各类活动ꎬ如同步生产、供应和物流等起着至关重要的作用ꎮ
如宁美国度作为行业内最大的 ＤＩＹ 电脑品牌ꎬ和英特尔、华硕、希捷、冠捷等物料供应商及顺丰速运、ＥＭＳ
等物流集团通过定期沟通、共享培训等方式保持紧密合作ꎬ来应对日均１万单、大促３万单的物料备货、生产

和运输需求ꎮ③越来越多的学者开始认可ꎬ如果缺乏良好的跨组织协作基础ꎬ供应链中信息流与物流的管

理和活动(生产、供应、物流等)都可能受影响[１２]ꎬ而 ＳＣＥＩ 能力正是强调企业应用跨组织 ＩＴ 以提升企业信

息流、物流等管理活动的能力[１３]ꎮ由此可见ꎬ跨组织协作对 ＳＣＥＩ 能力起着重要的作用ꎮ现有文献中关于跨

组织协作影响 ＳＣＥＩ 能力的研究较为缺乏ꎬ仅有 Ｈｕｏ 等(２０１６) [１１] 通过对澳大利亚２０２家的制造企业调研

指出ꎬ跨组织协作是影响供应链电子化整合能力的关键驱动因素ꎬ这种协作应从战略上来衡量ꎬ是组织间

保持长期的、密切的关系ꎬ代表企业的战略资产和战略决策ꎮ然而ꎬ供应链上的协作应涵盖更广泛的范围ꎬ
如协作意愿、共同改进行为等ꎮ因此ꎬ他在文章的研究展望中指出ꎬ未来可以对供应链上的跨组织协作进行

更加深入的探讨ꎬ相关研究需要继续深化ꎬ尤其是实证研究还需进一步发展ꎮ因此ꎬ本研究首先探讨跨组织

协作(协作意愿和共同改进行为)对 ＳＣＥＩ 能力的影响ꎮ
现有文献还指出ꎬ供应链情景因素对供应链上的活动会产生重要影响ꎬ当面临复杂的情境时ꎬ跨组织

协作能让供应链整合变得更加有效[１４－１５]ꎮ然而ꎬ现有供应链电子化整合的相关研究中ꎬ忽略了供应链情景

因素的影响ꎮ由于需求不确定性是学者们普遍认同的供应链中最主要的情景因素[１６]ꎬ研究也将探讨需求

不确定性在跨组织协作对 ＳＣＥＩ 能力影响路径中的调节作用ꎮ
此外ꎬ企业的信息技术投资除了用于建立跨组织信息系统联结ꎬ还包括构建组织内部信息技术(以下

简称“组织内部 ＩＴ”)ꎬ如:需求预测管理系统、企业资源计划系统等ꎬ它们能够实现信息在企业内部的共
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国务院印发«中国制造２０２５»的通知(二、推动信息化及工业化深度融合ꎬ专栏２:智能制造工程)ꎮ
本文参考胡权(工业４. ０研究院院长兼首席经济学家)于２０１５年７—８月刊«清华管理评论»的介绍ꎮ
相关信息和数据来自宁美互联集团市场部和天猫官方数据ꎮ



享ꎬ促进企业内部各职能部门间的有效连接ꎬ优化企业内部流程ꎬ并为流程可视化提供可靠的数据基础ꎬ被
视作企业内部重要的战略资源[１７]ꎮ基于资源基础理论ꎬ企业是由多种资源和能力组成ꎬ仅靠单一的资源和

能力无法让企业获得具有持续竞争优势的绩效ꎮ因此ꎬ这种内部资源通常和供应链管理相关的其他资源能

力如企业的 ＳＣＥＩ 能力协同ꎬ才能对供应链绩效产生显著影响ꎮ基于此ꎬ我们将讨论组织内部 ＩＴ 在 ＳＣＥＩ 能
力对供应链绩效影响中的协同效应ꎮ

本文的主要理论贡献和创新点在于:首先ꎬ丰富了供应链视角下 ＳＣＥＩ 能力驱动因素的研究ꎬ将跨组织

协作解构为二维化构念:协作意愿和共同改进行为ꎬ分别论述了它们对 ＳＣＥＩ 能力的影响ꎬ更好地解释了企

业获得 ＳＣＥＩ 能力的路径ꎬ这契合了 Ｈｕｏ 等(２０１６) [１１] 将跨组织协作看成一种资源ꎬ并运用“资源—能力”
视角来解释供应链电子化整合能力驱动因素的研究ꎻ其次ꎬ增加了对 ＳＣＥＩ 能力驱动因素研究中供应链情

境因素的影响机理研究ꎬ首次探讨了需求不确定性在跨组织协作促进 ＳＣＥＩ 能力这条路径上扮演的调节角

色ꎬ为管理者在需求不确定性情境因素下的决策提供指导ꎻ最后ꎬ论证了组织内部 ＩＴ 可以和 ＳＣＥＩ 能力协

同提升供应链绩效ꎮ

二、 理论基础与研究假设

(一) 解决供应链上信息技术价值悖论的方法:提升 ＳＣＥＩ 能力

信息技术的快速发展正在极大地推动着全球供应链的变革ꎮ根据全球供应链管理论坛的观点ꎬ供应链

管理是主要业务流程的集成ꎬ以提供从供应商到客户的产品、服务和信息ꎬ跨组织 ＩＴ 如 ＥＤＩ、ＥＯＳ 等ꎬ是实

现跨越组织边界、企业间知识分享和业务流程改进的重要支撑ꎬ也是建立供应链上企业间联结的基础[１８]ꎬ
可以改善供应链管理以取得竞争优势ꎬ因此对跨组织 ＩＴ 进行投资似乎成了供应链管理者势在必行的选

择ꎮ学术界也发现ꎬ投资跨组织 ＩＴ 对企业的供应链绩效有着积极推动作用[１９]ꎬ然而ꎬ也有不少学者对此持

有不同意见ꎬ如 Ｗａｄｅ 和 Ｈｕｌｌａｎｄ(２００４)认为跨组织 ＩＴ 与供应链绩效之间没有甚至存在负面关系[３]ꎮ这种

供应链上的“ＩＴ 价值悖论”现象一直引起学术界和供应链实践界的迷惑ꎮ可能的解释是ꎬ跨组织 ＩＴ 资源既

不稀有也不难以模仿ꎬ企业可以通过购买或者租赁轻易得到ꎬ因此不太可能与高水平的供应链绩效直接相

关[４]ꎮ
然而ꎬ供应链为取得竞争优势势必会要求企业超越其组织边界ꎬ并进一步评估如何通过跨组织 ＩＴ 利

用供应商和客户的资源和能力ꎬ对供应链整合的不断探索逐渐吸引了学者的目光[２０－２１]ꎮ供应链整合的重

要性在很大程度上是不容置疑的ꎬ整合过程需要设计协作良好的材料流、信息流和物流ꎬ帮助企业在整个

供应链中创建平稳流程ꎬ即供应链整合受到简化的、协作的流程需求推动[２２]ꎮ跨组织 ＩＴ 可以提升供应链

流程的可见性ꎬ也能提升信息交换的数量和复杂性ꎬ即便它不是独特的竞争优势来源ꎬ企业和供应链也可

以通过跨组织 ＩＴ 获得稀有且具有高模仿成本的能力[２３]ꎮ因此ꎬ有学者将跨组织 ＩＴ 作为资源应用在改造

或优化组织间流程(如交易、跨组织协作、订单管理、资金流、计划系统等)中ꎬ通过这种深度融入形成企业

的 ＳＣＥＩ 能力ꎬ只有这样才能给组织带来有竞争优势的供应链绩效[５－６]ꎮ这种从 ＩＴ 投资到 ＩＴ 深度应用到供

应链整合流程形成 ＳＣＥＩ 能力的过程ꎬ无疑正符合资源基础理论中所强调的企业取得具有竞争优势的绩效

需要不易模仿、独特的资源或能力ꎮ
面对环境的动态变化、更快的技术发展和客户需求的调整ꎬ运用 ＳＣＥＩ 能力推进供应链竞争优势的实

现更加需要协调一致的目标和愿景、开放式的沟通和资源共享、共同抵抗风险和共享回报ꎬ即跨组织协

作[２４]ꎮ近期研究也发现ꎬ组织间保持长期的、密切的协作是除了核心技术资源之外影响 ＳＣＥＩ 能力的关键

因素[１１]ꎮ因此ꎬ更加深入地探索跨组织协作的内涵及其对 ＳＣＥＩ 能力的影响显得尤为重要ꎮ

(二) 跨组织协作的二维化内涵

客户需求的复杂化和企业核心业务聚焦化正在成为２１世纪商业环境变化的特点ꎬ与单一企业相比ꎬ竞
争优势正来自并体现于供应链网络ꎮ跨组织协作已经成为供应链高效并顺利运行的关键组成部分ꎬ有学者
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曾指出ꎬ供应链本质上是独立但相关的企业通过分享知识、技能等各种资源以满足客户特殊需求的协作过

程ꎬＭｃＣｌｅｌｌａｎ(２００３)甚至将跨组织协作称为“双赢的安排ꎬ为双方提供更好的商业成功ꎬ可能是未来竞争

表现的先决条件” [２５]ꎮ
跨组织协作的成功除了正在受到诸如战略联盟的成立、战略合作伙伴关系的构建等实践的检验ꎬ在运

营和供应链文献中也受到越来越多的关注[２６]ꎮ鉴于跨组织协作的重要性ꎬ大多研究集中在跨组织协作的驱

动因素上ꎮ随着研究的推进ꎬ对于跨组织协作的内涵及其分类研究也不断尝试ꎬ如从协作复杂性和水平上ꎬ供
应链委员会(Ｔｈｅ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ)将其分为交易型协作、合作型协作和认知型协作ꎮ其中交易型协作大

多属于被动协作ꎬ受制于交易流程ꎬ合作型协作则属于中间层次ꎬ认知型协作是最高层次的协作ꎬ表示从意愿

到行为的全面协作ꎬ而非被动协作ꎻ从协作网络和方向上ꎬ横向协作和纵向协作是两种最重要的表现形式ꎬ横
向协作可以推动组织间知识和技能的互补ꎬ纵向协作则可以让供应商更好地应对客户的复杂需求[２７－２８]ꎮ如果

回到供应链网络的本质ꎬ即供应链是生产与销售的网络ꎬ履行着购买原材料、将原材料转化为成品并将其分

发给客户的功能ꎬ是供应商在不断满足“买方”需求的跨组织链条ꎬ很多学者将“Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ(协作)”“Ｃｏｏｐ￣
ｅｒａｔｉｏｎ(合作)”和“Ｓｕｐｐｌｉｅｒ￣Ｂｕｙｅｒ(Ｃｕｓｔｏｍｅｒ) Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ”同义使用[２９]ꎬ这些都代表“供应商 客户”之间的

纵向协作才是跨组织协作的核心内容ꎮ本研究同样将视角聚焦在跨组织纵向协作上ꎮ
跨组织协作的目标多样化ꎬ如提高运营效率、构建独特竞争优势、促进跨组织链接能力等ꎮ但不容忽视

的是ꎬ无论是选择上的巧合还是故意的供应链设计ꎬ战略层面的跨组织协作都需要共同或匹配的目标ꎬ而
在业务(战术)层面ꎬ则需要双方付出实践以实现共同的目标[３０]ꎮ通过更多学者的研究成果可以发现ꎬ广泛

的共同愿景ꎬ如合作认同、目标一致性和联合决策意愿等和协调行动ꎬ如联合开发、协同运作ꎬ正在演变为

跨组织协作的新内涵和分类维度[３１]ꎮＨａｌｌ 等(２０１２)更是直接将跨组织协作视为一个二维化构念ꎬ可以从

协作意愿和共同改进行为两个维度来衡量其内涵[３２]ꎮ协作意愿(Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ)ꎬ指企业间基于

信任的一种态度、表现和承诺ꎬ即使在面临预料之外的环境变化ꎬ彼此也会分担责任和及时调整策略以共

同应对[３３]ꎮＪｏｈｎｓｔｏｎ 等(２００４)首先对协作意愿的测量进行了探索[３４]ꎬＶａｎ ｄｅｒ Ｖａａｒｔ 等(２０１２)通过实证研

究对协作意愿的测量进一步完善认为ꎬ协作意愿主要衡量企业在与其关键客户的合作过程中的态度、面临

问题的责任分配及对不合适方案的修订许可等情况[３５]ꎻ共同改进行为(Ｊｏｉｎｔ Ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ Ｂｅｈａｖｉｏｒ)ꎬ即合

作组织对现有的跨组织运营流程进行改进ꎬ并协同彼此以降低成本和改善共同决策ꎮ共同改进行为也受到

学者们的关注ꎬ学者们对其进行了实证研究测量ꎬ认为共同改进行为主要由组织与其关键客户一起合作协

同和改进运营及物流流程、降低成本、开发新产品等测量指标来衡量[３４－３７]ꎮ鉴于此ꎬ本研究认为跨组织协

作测量的二维化是未来研究的新趋势之一ꎬ代表思想和行动的统一ꎬ有别于以往简单的协作水平和协作方

向分类ꎬ为跨组织协作的研究提供了新视角ꎮ

(三) 主要研究假设

１. 跨组织协作与 ＳＣＥＩ 能力ꎮ通过对文献的梳理发现ꎬ对企业的供应链电子化整合(ＳＣＥＩ)能力驱动因

素的探索主要集中包括企业内部因素ꎬ如企业感知利益、企业规模及实力、提高内部运营能力的需求、组织

ＩＴ 部门及人员的技术能力和支持、高层领导者认知和支持等ꎮ然而ꎬＳＣＥＩ 能力更多被企业应用在供应链层

面ꎬ用以优化现有流程满足客户需求ꎮ因此ꎬ组织间的各种要素对它的影响更加重要ꎬ当前仅有少量跨组织

因素的研究主要集中在信任、权力和依赖、外部(竞争对手、供应商和客户)压力和企业的信息需求(见表１)ꎮ
ＳＣＥＩ 能力可以促进供应链上跨组织信息共享和合作ꎬ但前提是供应链成员间先有良好的协作关系ꎮ近期

研究发现ꎬ组织间保持长期的、密切的协作是影响 ＳＣＥＩ 能力的关键因素之一ꎬ但是现有研究并没有进行深

入研究ꎬ仅认为是一种与企业核心技术等同的战略资源ꎬ但是作者也指出后续可以从跨组织协作内涵上继

续深化相关研究[１１]ꎮ
跨组织协作是企业提升 ＳＣＥＩ 能力的基础ꎬ在一定程度上ꎬ跨组织协作水平的高低直接决定 ＳＣＥＩ 能力

的高低ꎮ如果跨组织协作良好ꎬ企业对实时交换信息来共担风险和共享收益的需求就越高[３８]ꎬ企业积极参

与以跨组织 ＩＴ 为支撑的各项活动ꎬＳＣＥＩ 能力就越强ꎮ反之ꎬ在跨组织协作水平低的情况下ꎬ跨组织沟通交

流存在阻碍ꎬ企业也将失去参与跨组织交换活动的动力ꎬＳＣＥＩ 能力自然也无法提升ꎮ具体地ꎬ在协作导向
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的供应链中ꎬ企业与其客户保持良好的协作意愿ꎬ双方之间会要求更多的信息交换和共享ꎮ如果组织间长

期保持协作ꎬ良好的协作意愿会促进企业经常合作协商ꎬ从而采用标准化程度和兼容性更高的跨组织 ＩＴ
来实现他们之间的信息共享ꎬ从而提升 ＳＣＥＩ 能力水平[３９]ꎮ同时ꎬ基于流程再造理论ꎬ组织与其合作伙伴在

建立共同目标的基础上ꎬ对现有的运营流程进行分析ꎬ提出共同的改进计划来优化现有的商业流程ꎬ并在

新产品开发和成本缩减计划中保持一致行动ꎮ既然共同改进行为对于实时低成本的信息系统建设或者信

息交换需求变大ꎬ那么企业支持这一系列改进活动的行为也会更积极ꎬ有助于提升 ＳＣＥＩ 能力水平[４０]ꎮ相
反ꎬ如果组织间不愿意进行共同改进行为ꎬ各自为政ꎬ自然也没有动力参与到相关技术或系统的实施中ꎬ从
而无法拥有卓越的 ＳＣＥＩ 能力[４１]ꎮ因此我们做出如下假设:

Ｈ１:企业与客户之间良好的协作意愿积极影响 ＳＣＥＩ 能力ꎮ
Ｈ２:企业与客户之间良好的共同改进行为积极影响 ＳＣＥＩ 能力ꎮ

表１　 企业供应链电子化整合能力影响因素的研究进展

分析

水平
企业供应链电子化整合能力影响因素及主要承载体 相关研究者

企业

内部

ＥＤＩ 感知利益ꎻ技术准备ꎻ财务成本ꎬ技术

能力

Ｉａｃｏｖｏｕ 等(１９９５) [４４] ꎻＣｈｗｅｌｏｓ 等(２００１) [４５] ꎻＨｉｌｌ 和 Ｓｃｕｄ￣
ｄｅｒ(２００２) [４６]

Ｅ￣ｍａｉｌ / Ｉｎｔｅｒｎｅｔ /
Ｗｅｂ￣ｂａｓｅｄ

网络可靠性ꎻ数据安全ꎻ技术可扩展性ꎻ
复杂度ꎻ高层认知和支持ꎻ实施成本

Ｍｅｈｒｔｅｎｓ 等(２００１) [４７] ꎻ Ｓｉｌａ(２０１０) [４８]

Ｅ￣ｂｕｓｉｎｅｓｓ / Ｅ￣
ｃｏｍｍｅｒｃｅ

技术能力ꎻ感知利益ꎻ技术融合ꎻ基础

设施投资ꎻ组织学习能力ꎻ信息强度ꎻ
领导者认知和态度ꎻ公司规模ꎻ技术支

持强度ꎻ企业文化

Ｍｉｒｃｈａｎｄａｎｉ 和 Ｍｏｔｗａｎｉ (２００１ ) [４９] ꎻ Ｗｕ 等 ( ２００３ ) [５０] ꎻ
Ｇｒａｎｄｏｎ 和 Ｐｅａｒｓｏｎ(２００４) [５１] ꎻ刘和福(２００９) [５２] ꎻ Ｚｈｕ 等

(２００６) [５３] ꎻ Ｌｉｎ 和 Ｌｉｎ ( ２００８ ) [５４] ꎻ Ｏｌｉｖｅｉｒａ 和 Ｍａｒｔｉｎｓ
(２０１０) [５５] ꎻ Ｇｈｏｂａｋｈｌｏｏ 等(２０１１) [５６] ꎻ Ｂｏｒｄｏｎａｂａ￣Ｊｕｓｔｅ 等

(２０１２) [５７] ꎻＴｈｅｏｄｏｓｉｏｕ 和 Ｋａｔｓｉｋｅａ(２０１２) [５８] ꎻ Ａｈｍａｄ 等

(２０１５) [５９] ꎻ Ｃｈａｔｚｏｇｌｏｕ 和 Ｃｈａｔｚｏｕｄｅｓ(２０１６) [６０]

Ｉｎｔｅｒｎｅｔ￣ｂａｓｅｄ 相对优势的复杂性ꎻ兼容性和安全性 Ｃｈｏｎｇ 和 Ｚｈｏｕ(２０１４) [８]

Ｅ￣ｂｕｓｉｎｅｓｓ 组织吸收能力 Ｖｏｏｌａ 等(２０１２) [６１]

Ｅ￣ｂｕｓｉｎｅｓｓ 企业环境ꎻ文化兼容ꎻ感知易用性ꎻ有

用性和安全性ꎻ满意度
Ｃａｇｌｉａｎｏ 等(２００３) [６４] ꎻ Ｐａｖｌｏｕ 和 Ｓａｗｙ(２００６) [６３]

供应链

层面

Ｅ￣ｂｕｓｉｎｅｓｓ / Ｏｐｅｎ
ＩＯＳ

依赖ꎻ议价能力ꎻ协作ꎻ供应商压力ꎻ关
系长度ꎻ信息需求

Ｃｈｏｎｇ 等(２００９) [６４] ꎻＣｈｏｎｇ 和 Ｂａｉ (２０１４) [６５] ꎻＨｕｄｎｕｒｋａｒ
等(２０１４) [６６]

Ｅ￣ｉｎｖｏｉｃｅ 信任ꎻ沟通ꎻ协作ꎻ感知透明度ꎻ信息需

求
Ｈｅｒｎａｎｄｅｚ￣Ｏｒｔｅｇａ 等(２０１４) [９]

Ｗｅｂ￣ｂａｓｅｄ ＩＯＩＳｓ 组织间伙伴关系(选择、建立和维持伙

伴关系) Ｈａｄａｙａ 和 Ｐｅｌｌｅｒｉｎ(２０１０) [６７]

ＩＯＳ 信任ꎻ依赖 颜安(２００９) [１０]

Ｍｏｂｌｉｅ Ｅｎａｂｌｅｄ
ＲＦＩＤ 紧密ꎻ长期的合作伙伴关系 Ｐａｎ 等(２０１３) [６８]

Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
Ｓｙｓｔｅｍｓ 长期稳定的合作关系 Ｈｕｏ 等(２０１６) [１１] ꎻＷｉｌｌｉａｍｓｏｎ 等(２００４) [６９]

　 　 注:资料来源自本文整理

２. 需求不确定性的调节作用ꎮ作为制造业企业面临最重要的环境不确定性之一ꎬ需求不确定性在供应

链中会被放大和扭曲ꎬ形成“牛鞭效应” [１６]ꎬ给供应链绩效带来严重影响ꎮ因此ꎬ一旦面临需求不确定性高

的情况ꎬ供应链组织成员间就需要通过密切协作ꎬ以更高的供应链电子化整合(ＳＣＥＩ)能力来建立更加有

效的整合ꎬ更加及时地面对变化的客户需求[４２－４３]ꎮ本研究提出的需求不确定性(Ｄｅｍａｎｄ Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ)主要

是指关键客户对于产品组合和产品批量需求变化的剧烈程度以及组织对于客户需求进行预测的困难

程度[１４]ꎮ
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在传统供应链整合过程中ꎬ需求不确定性的作用机制已经得到验证[７０]ꎬ且 Ｗａｎｇ 等(２００６) [４１] 也发

现ꎬ需求不确定性作为直接影响因素ꎬ在供应链信息化建设中也扮演着积极的角色ꎬ但在 ＳＣＥＩ 能力的驱动

因素研究中ꎬ需求不确定性的影响机制却鲜有涉及ꎮ在企业实践中ꎬ需求不确定性高的情况下ꎬ产品组合和

产品计划的变化更加频繁ꎬ企业对客户的需求很难预测ꎬ与合作伙伴间良好的合作态度和积极的共同改进

行为会让企业获得更多优势ꎮ此时ꎬ跨组织协作对 ＳＣＥＩ 能力的正向影响会得到加强ꎬ来让组织更加及时响

应客户的变化以应对需求的频繁变化ꎮ相反ꎬ如果需求不确定性程度低ꎬ意味着客户需求稳定ꎬ生产计划和

物料计划变化较小ꎬ企业和客户之间的信息交换需求就变得更小ꎬ跨组织协作对 ＳＣＥＩ 能力的影响会得到

削弱ꎬ信息对接更加遵循标准化ꎮ我们提出如下假设:
Ｈ３ａ(ｂ):需求不确定性正向调节协作意愿(ｂ:共同改进行为)与 ＳＣＥＩ 能力之间的关系ꎬ即需求不确

定性越高ꎬ协作意愿(ｂ:共同改进行为)对 ＳＣＥＩ 能力的积极影响将增强ꎮ
３. 企业供应链电子化整合(ＳＣＥＩ)能力与供应链绩效ꎮ供应链绩效一直是学术界的研究热点ꎬ国内外

学者已经建立了比较成熟的供应链绩效评价体系ꎮＺｈａｎｇ 等(２０１１)对供应链绩效进行了详细的分类和梳

理[７１]ꎬ其中运营绩效成为最受学者关注的领域ꎬ包括满足需求的及时性、质量和柔性等ꎮ后续学者沿着这

一趋势进行更深入的研究ꎬ认为企业在供应链上对关键客户的及时响应如柔性对待客户需求和及时沟通

配送时效为代表的服务水平[３５]ꎬ比早期供应链绩效的衡量指标如财务绩效、销售绩效和战略绩效更能体

现供应链管理水平[７２]ꎮ基于这种信息共享和共同协作更多的是带来企业对于关键客户需求的及时响应以

及客户服务水平的提高ꎬ本文参考 Ｖａｎ ｄｅｒ Ｖａａｒｔ 和 ｖａｎ Ｄｏｎｋ(２００８)的研究成果将供应链绩效界定为企业

对关键客户订单的响应能力及柔性ꎬ以更准确地衡量企业使用信息技术对于绩效的影响[７３]ꎮ
跨组织 ＩＴ 和供应链绩效之间是否有显著的影响成为目前研究争论的焦点ꎬ如 Ｄａ Ｓｉｌｖｅｉｒａ 和 Ｃａｇｌｉａｎｏ

(２００６) [７４]、Ｇｈｏｂａｋｈｌｏｏ 等(２０１１) [５６]认为跨组织 ＩＴ 作为一种资源能够给组织带来具有竞争优势的供应链

绩效ꎬ而 Ｍｉｔｈａｓ 等(２０１１) [７５]却发现跨组织 ＩＴ 对企业组织或供应链绩效并没有显著的直接影响ꎮ其中一个

较为代表性的解释是ꎬ跨组织 ＩＴ 可以通过企业的投资获得ꎬ无法为企业带来独特的竞争优势ꎮ最新研究也

表明ꎬ只有将跨组织 ＩＴ 应用在改造或优化组织间流程形成企业的 ＳＣＥＩ 能力时ꎬ才能给企业带来具有竞争

优势的供应链绩效[５－６]ꎮ
与此同时ꎬ能力论(Ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ￣ｂａｓｅｄ Ｔｈｅｏｒｙ)一直强调从能力角度探讨竞争优势来源ꎬ该理论在解释

企业的定义时认为ꎬ企业是由其拥有的能力的存量和流量构成的开放性系统ꎬ竞争优势不是来自于它的离

散资源而是核心竞争能力ꎬ如人力资源管理、技术创新管理等等都强调企业只有拥有不可复制的能力才能

为企业带来具有竞争优势的绩效ꎮ供应链是由相关企业组成的生产 分销链条ꎬ供应链的核心竞争力同样

来自于供应链和企业拥有的不易被复制的能力ꎮ最新研究也表明ꎬ为了有效利用跨组织 ＩＴꎬ需要基于供应

链流程的可见性构建一套完整的管理能力以及增强的信息和数据治理运用能力ꎬ以提升供应链绩效[７６]ꎮ
因此我们提出如下假设:

Ｈ４:企业供应链电子化整合能力显著提升供应链绩效ꎮ
４. 组织内部 ＩＴ 的协同效应ꎮ组织内部 ＩＴ(以下简称“组织内部 ＩＴ”)是指用于组织内部信息共享的技

术或实践ꎬ包括能够促进组织整合内部财务、运营、物流等流程的数据库和程序[７７]ꎬ如需求预测管理软件

(ＲＦＭＳ)、企业资源计划系统(ＥＲＰ)、生产管理的制造执行系统(ＭＥＳ)、产品数据管理软件(ＰＤＭ)等都属

于这一类的技术ꎮ这种内部信息技术通过控制和监控组织内部实践活动ꎬ加强内部部门间的协作ꎮＳＣＥＩ 能
力通过跨组织 ＩＴ 的应用来促成组织与其客户间信息共享和合作ꎬ当获取客户相关需求信息时ꎬ企业便基

于这些关键信息来指导和调整内部生产流程以对客户需求快速反应ꎮ此时ꎬ通过组织内部 ＩＴꎬ组织内部运

营信息和客户的需求信息可在各部门间共享ꎬ使部门间能更有效地协作以优化内部生产流程[７８]ꎮ当订单

完成后ꎬ再通过 ＥＯＳ、ＰＯＳ 等跨组织 ＩＴ 对客户需求进行跟踪反馈、及时沟通ꎬ与客户达成全流程协同ꎬ从而

提供更高水平的服务ꎬ提升供应链绩效ꎮ在这种内外协作的环节中ꎬ组织内部 ＩＴ 实现了组织内部信息共

享ꎬ有效连接各职能部门并为流程透明化提供数据支撑[１７]ꎮ这符合资源基础理论观点ꎬ即企业由各种资源

和能力所组成的ꎬ仅靠单一的资源或能力无法保证企业始终处于竞争的优势地位ꎮ综上所述ꎬＳＣＥＩ 能力与
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组织内部 ＩＴ 有效协同可以提高供应链的柔性ꎬ同时确保组织提供更高水平的服务和获取具有竞争优势的

供应链绩效ꎮ基于此ꎬ我们提出最后一个假设:
Ｈ５:企业供应链电子化整合能力和组织内部 ＩＴ 协同提升供应链绩效ꎮ
本文研究的关键变量有跨组织协作的二维变量(协作意愿和共同改进行为)、供应链电子化整合能

力、需求不确定性、供应链绩效和组织内部信息技术ꎬ概念模型如图１:

图１　 概念模型

三、 实证研究

(一) 研究方法

１. 研究样本与数据来源ꎮ中国作为世界的“制造工厂”ꎬ国内外学者及实践者对我国制造业发展给予

高度关注ꎮ为了能从中国制造企业得到有效的反馈ꎬ本文分别与浙江省企业协会和中国信息技术推广组织

进行合作ꎮ浙江省企业协会是重要的制造业组织ꎮ中国信息技术推广组织的宗旨是推广信息技术在产业中

的应用ꎬ它作为一个中间者连接着政府和企业ꎬ也连接着信息技术提供商和企业ꎬ它的会员主要包括中国

的大多数制造企业ꎮ由于本文研究的主要对象是作为供应商的制造企业组织ꎬ因此分别从浙江省企业协会

和中国信息技术推广组织选取了３８６家和２７８家企业作为最终的研究样本ꎬ其中浙江省企业协会是该省重

要的制造业组织ꎬ中国信息技术推广组织宗旨是推广信息技术在产业中的应用ꎬ会员主要包括中国的大多

数制造企业ꎮ为保证数据的说服力ꎬ本次调研的企业类型分布较广ꎬ包括食品业、纺织业、服装业等ꎬ各类企

业数量分布较为平均ꎬ表示本次调研的企业类型具有普遍性ꎮ其次ꎬ问卷调研的受访者所在职位大多属于

组织中高层及信息技术管理人员(供应链高管３０％ 、总监２１％ 和(副)经理１７％ ꎬ其他人员２％ )ꎬ对于企业

的组织战略及信息技术使用情况有较为全面的了解ꎮ本次调研最终回收有效问卷３１０份ꎬ最终回收率为

４６. ７％ ꎮ
２. 问卷测量与检验ꎮ为提高本文调查问卷的有效性ꎬ在设计问卷时ꎬ主要参考国内外学者在研究相关

变量时所使用的测量指标ꎬ这些量表都经过反复测试和使用ꎬ同时结合我国制造业的实际情况对量表进行

细微调整ꎬ以使其更符合我国制造业的实际ꎮ具体而言ꎬ对于跨组织协作ꎬ结合 Ｊｏｈｎｓｔｏｎ 等(２００６)和 Ｖａｎ
ｄｅｒ Ｖａａｒｔ 等(２０１２)的研究[３４－３５]ꎬ从制造企业与关键客户间的协作意愿和共同改进行为两个维度进行测

量ꎻＳＣＥＩ 能力主要根据 Ｚｈａｎｇ 等(２０１６)和 Ｌｉｕ 等(２０１５)的建议构建[５－６]ꎻ需求不确定性测量量表主要采用

Ｃｈｅｎ 和 Ｐａｕｌｒａｊ(２００４) [１４] 的相关研究指标ꎻ组织内部 ＩＴ 的测量指标来自于 Ｗａｒｄ 和 Ｚｈｏｕ(２００６) [１７] 的研

究ꎻ供应链绩效方面ꎬ采用 Ｇｉｍｅｎｅｚ 和 Ｖｅｎｔｕｒａ(２００５) [３７]、Ｖａｎ ｄｅｒ Ｖａａｒｔ 等(２０１２) [３５]对企业与关键客户订

单的响应能力及柔性等因素来测量ꎮ
我们在每种方式的样本数据收集中都只选择了一个回答者来回答所有问题且问卷较长ꎬ需要首先检

查共同方法变异问题ꎮ共同方法变异主要归因于实际调研中被调研者的一致性回答、瞬时情绪状态、问卷

设计题项的相似性、构念与题项的虚假相关性等很难避免的问题ꎬ导致变量间关系被弱化或强化ꎮ这些传

统方法主要应用在研究设计和问卷调研阶段ꎬ属于定性方法事先控制ꎮ我们参考了 Ｐｏｄｓａｋｏｆｆ(２００３) [７９] 的
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做法:首先ꎬ问卷题项的选择有扎实的理论基础且经过实证检验ꎬ同时为了更加符合中国的行业特征ꎬ对问

卷进行了微调ꎬ增强问卷相关性和对构念的解释ꎻ其次ꎬ问卷内容经过多位专家的严密检查和修订ꎬ确保问

题清晰ꎬ不会造成歧义ꎻ再次ꎬ我们在问卷中增加了几道反向问题ꎬ并打乱题项的逻辑顺序ꎬ减少受访者填

写惯性带来的误差ꎻ最后ꎬ我们采用 Ｈａｒｍａｎ 单因素方法检验共同方法偏差问题ꎮ结果显示第一个因子解

释了３６. ４２２％的方差ꎬ意味着所有变量没有形成一个单独的高阶因子ꎮ这说明在本研究中ꎬ共同偏差方法

并不是一个严重的问题ꎮ问卷信度方面ꎬ通过 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α 值来检测ꎬ另外ꎬ题项在校正之后的整体相关系

数即 ＣＩＴＣ 也是重要信度衡量指标ꎬ必须大于０. ５ꎬ且小于删除项后的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α 系数ꎮ问卷整体信度为

０. ９２２ꎬ且满足 ＣＩＴＣ 项大于０. ５小于删除后的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α 系数ꎮ同时ꎬ所有题项 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α 系数都大于

０. ７以上ꎬ表示信度良好ꎬ可以保留问卷中的所有题项ꎮ
效度检验方面ꎬ我们通过 Ｍｐｌｕｓ７. ４软件检验六因子模型(全因子模型)的拟合指标以对比选取ꎬＣＭＩＮ /

ＤＦ、ＳＲＭＲ、ＣＦＩ、 ＴＬＩ、ＲＭＳＥＡ 分别为２. ２２ (１１. ２８)、０. ０４４ (０. １８２)、０. ９４３ (０. ４８９ )、０. ９３４ (０. ４２２ )、
０. ０６３(０. １３６)ꎬ全因子模型的拟合指标值与建议值相差较大ꎬ表示此模型与数据的拟合度很差ꎮ而通过六

因子检测结果与全因子检测结果对比ꎬ发现各拟合度指标均优于全因子模型ꎬＣＭＩＮ / ＤＦ、ＲＭＳＥＡ 和 ＳＲＭＲ
均在建议值范围内ꎬＴＬＩ、ＣＦＩ 等指标均高于建议值０. ９０ꎬ基本上可以接受研究界定的理论模型ꎮ收敛效度

方面ꎬ通过表２可知ꎬ除了供应链绩效(ＡＶＥ ＝０. ４９６２ꎬ接近０. ５ꎻＣ. Ｒ ＝ ０. ７７５９ꎬ接近０. ８)之外ꎬ其他所有因

子的 ＡＶＥ 值均超过０. ５的标准ꎬ且 Ｃ. Ｒ 值均在０. ８０及以上ꎮ所以ꎬ可以认为该量表具有良好的收敛效度ꎻ
判别效度方面ꎬ各因子 ＡＶＥ 的平方根值均大于该因子与其他因子的相关系数ꎬ因此本文认为该量表具有

良好的判别效度ꎮ根据信度和效度检验的结果ꎬ均符合要求ꎬ可以进行下一步分析ꎮ

表 ２　 验证性因子分析结果

题项
因子

１ ２ ３ ４ ５ ６
Ｆ１:协作意愿　 α ＝ ０. ９０７　 Ｃ. Ｒ ＝ ０. ９０７６　 ＡＶＥ ＝ ０. ７１０８
１. 企业与关键客户合作中ꎬ双方共同负责以确保任务完成 ０. ８３７
２. 与关键客户合作中ꎬ出现问题由双方共同承担和处理 ０. ８６８
３. 出现新情况时ꎬ双方会根据新形势协商新合作方案 ０. ８０６
４. 当新的情况出现时ꎬ双方允许对以前的方案进行修改 ０. ８６０
Ｆ２:共同改进行为　 α ＝ ０. ９２１　 Ｃ. Ｒ ＝ ０. ９２２２　 ＡＶＥ ＝ ０. ７４８３
１. 与关键客户一起合作改进运营和物流流程 ０. ８８６
２. 与关键客户一起合作降低成本 ０. ７７９
３. 与关键客户一起开发新产品 ０. ８７３
４. 与关键客户一起协同运营和物流流程 ０. ９１６
Ｆ３:需求不确定性 α ＝ ０. ８９８　 Ｃ. Ｒ ＝ ０. ８９８２　 ＡＶＥ ＝ ０. ６８９１
１. 配送给关键客户的产品总量每周都变化很大 ０. ８５９
２. 配送给关键客户的产品组合每周都变化很大 ０. ９０１
３. 配送给关键客户的产品总量很难预测 ０. ７９８
４. 配送给关键客户的产品组合很难预测 ０. ７５５
Ｆ４:供应链电子化整合能力 α ＝ ０. ９３２　 Ｃ. Ｒ ＝ ０. ９３４４　 ＡＶＥ ＝ ０. ７４０４
１. 与关键客户使用信息技术实现交易流程(如 ＥＯＳ 等) ０. ８８３
２. 与关键客户间通过电子通讯技术实现跨组织协作 ０. ８５８
３. 与关键客户间利用 ＩＴ 实现订单、发票及资金的传输 ０. ８４５
４. 采用先进的信息系统来跟踪或加速关键客户的订单发货 ０. ８８７
５. 企业有权在线进入关键客户的计划系统 ０. ８２８
Ｆ５:组织内部 ＩＴ　 α ＝ ０. ８８８　 Ｃ. Ｒ ＝ ０. ８８９３　 ＡＶＥ ＝ ０. ６６８２
１. 需求预测管理软件 ０. ７８５
２. 企业资源计划系统 ０. ８６１
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续表 ２
３. 生产管理的制造执行系统 ０. ８４８
４. 产品数据管理软件 ０. ７７２
Ｆ６:供应链绩效 α ＝ ０. ７７６　 Ｃ. Ｒ ＝ ０. ７７５９　 ＡＶＥ ＝ ０. ４９６２
１. 满足关键客户的特殊需求 ０. ６８７
２. 按照关键客户的订单要求提供的所需的数量 ０. ７１２
３. 提前告知缺货或延期交货 ０. ６６１
４. 交货提前期缩短 ０. ６６４

　 　 注:资料来源自本文根据相关数据计算

(二) 假设检验

１. 基本模型检验ꎮ首先检验基本模型中相关变量的路径ꎬ即不考虑需求不确定性和组织内部 ＩＴ 的参

与ꎬ只检验跨组织协作对供应链电子化整合(ＳＣＥＩ)能力的影响以及其对供应链绩效的影响ꎮＭＰＬＵＳ 中构

建的基本模型主要包括四个变量即协作意愿、共同改进行为、ＳＣＥＩ 能力和供应链绩效ꎮ模型的拟合指标值

如表３所示ꎬ均在建议范围内ꎮ因此本文研究的基础模型是可靠的ꎬ在此基础上对本文提出的假设进行检

验ꎮ从数据结论可知ꎬ企业与其关键客户之间的协作意愿对 ＳＣＥＩ 能力产生正向影响( β ＝ ０. ４２６ꎬＰ <
０. ００１)ꎬ同时双方之间的共同改进行为也会促进 ＳＣＥＩ 能力(β ＝ ０. ２９ꎬＰ < ０. ００１)ꎬＳＣＥＩ 能力对供应链绩

效有显著的正向影响(β ＝ ０. ２４４ꎬＰ < ０. ００１)ꎮ由模型所得的路径系数ꎬ本文提出的理论假设 Ｈ１、Ｈ２和 Ｈ４
均得到支持ꎮ

２. 需求不确定性的调节效应 ＬＭＳ 检验ꎮ传统回归模型中没有考虑指标的测量误差ꎬ通常会扭曲参数

估计结果ꎮ目前方法学界对调节效应的研究集中在潜变量调节效应的分析上[７８－７９]ꎬ总的来说ꎬ这些分析方

法大致可以分为两类:乘积指标法和分布分析法[８０]ꎮ
但是乘积指标法始终存在一个问题ꎬ即是乘积项呈现非正态分布时ꎬ基于正态分布假设的显著性检验

结果和置信区间将产生偏差ꎮ但是分布分析法中的潜调节结构方程法(Ｌａｔｅｎｔ Ｍｏｄｅｒａｔｅｄ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｑｕａ￣
ｔｉｏｎｓꎬ以下简称“ＬＭＳ”)解决了乘积指标法面临的两个问题:乘积指标生成的复杂性和乘积项非正态分布ꎬ
ＬＭＳ 不需要交互效应项正态分布的假设ꎬ所以不存在乘积项非正态分布的估计偏差问题[８１]ꎮ

由于本文探讨的是需求不确定性在跨组织协作与供应链电子化整合(ＳＣＥＩ)能力间的调节作用ꎬ因此

本文的第一个调节效应检验并不会将组织内部 ＩＴ 纳入ꎮ本文通过 Ｍｐｌｕｓ７. ４软件对调节效应进行 ＬＭＳ 分

析ꎮＬＭＳ 方法不提供模型拟合指数ꎬ可以通过赤池信息准则(Ａｋａｉｋｅ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ＣｒｉｔｅｒｉｏｎꎬＡＩＣ)和贝叶斯信

息准则(Ｂａｙｅｓｉａｎ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ＣｒｉｔｅｒｉｏｎꎬＢＩＣ)来进行检验ꎮ结果发现信息指数 ＡＩＣ 和 ＢＩＣ 能够满足分析要

求[８１]ꎮ由表３可见ꎬ需求不确定性与共同改进行为的交互效应显著(β ＝ ０. ２３８ꎬｐ ＝ ０. ０４ < ０. ０５)ꎬ数据分析

表明需求不确定性越高ꎬ企业和其供应链合作伙伴之间的共同改进行为对 ＳＣＥＩ 能力的提升更加有效ꎮ但
是ꎬ需求不确定性和协作意愿的交互项系数为０. ０６３(Ｐ ＝ ０. ６８０)ꎬ意味着需求不确定性并不能调节协作意

愿与 ＳＣＥＩ 能力之间的关系ꎮ这也侧面反映出为什么在面临越来越复杂的供应链情况下ꎬ企业反而更加希

望合作更加紧密和有效ꎬ一方面分担风险ꎬ另一方面可以通过 ＳＣＥＩ 能力的提升来完成竞争力的提升以应

对环境复杂性ꎬ从而提升绩效ꎮ
３. 组织内部 ＩＴ 的协同效应分析ꎮ组织内部 ＩＴ 是否能够和供应链电子化整合(ＳＣＥＩ)能力协同积极影

响供应链绩效ꎬ需要检验两者交互项的显著性水平ꎬ分析同样为潜变量调节效应分析 ＬＭＳ 法ꎮ通过 Ｍｐｌｕｓ
７. ４软件对组织内部 ＩＴ 和 ＳＣＥＩ 能力交互效应进行分析ꎬ检验结果同样见表３ꎮ

ＳＣＥＩ 能力与组织内部 ＩＴ 交互项与供应链绩效间的路径系数为０. １１１(Ｐ ＝ ０. ０５３ < ０. １)ꎬ交互效应显

著ꎮ这一结论支持了本文的研究假设 Ｈ５ꎬ即组织内部 ＩＴ 可以和 ＳＣＥＩ 能力协同正面影响供应链绩效ꎬ但是

单独的组织内部 ＩＴ 对供应链绩效的影响并不显著ꎮ可能的解释在于ꎬ单独的组织内部 ＩＴ 更多的在影响组

织内部流程实践ꎬ而非供应链层面的流程优化ꎮ
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表３　 结构方程模型检验结果

模型路径
基本模型检验(１) 需求不确定性的调节效应 ＬＭＳ 检验(２) 组织内部 ＩＴ 的协同效应分析(３)

系数值 Ｐ 值 假设 系数值 标准误 Ｐ 值 假设 系数值 标准误 Ｐ 值 假设

协作意愿→ＳＣＥＩ 能力 ０. ４２６ ０. ０００∗∗∗ 接受 Ｈ１ ０. ５４６ ０. ２４７ ０. ０２７∗∗ 接受 Ｈ１ ０. ５６４ ０. １２９ ０. ０００∗∗∗ 接受 Ｈ１

共同改进行为→
ＳＣＥＩ 能力

０. ２９０ ０. ０００∗∗∗ 接受 Ｈ２ ０. ３７３ ０. １６５ ０. ０２４∗∗ 接受 Ｈ２ ０. ３９１ ０. １１０ ０. ０００∗∗∗ 接受 Ｈ２

需求不确定性→
ＳＣＥＩ 能力

— — — ０. ３６１ ０. １４９ ０. ０１６∗∗ — — — — —

需求不确定性∗协作

意愿→ＳＣＥＩ 能力
— — — ０. ０６３ ０. １５３ ０. ６８０ 拒绝 Ｈ３ａ — — — —

需求不确定性∗共同

改进行为→ＳＣＥＩ 能力
— — — ０. ２３８ ０. １１６ ０. ０４０∗∗ 接受 Ｈ３ｂ — — — —

组织内部 ＩＴ→供应链

绩效
— — — — — — — － ０. ００５ ０. １０４ ０. ９６２ —

组织内部 ＩＴ∗ＳＣＥＩ 能

力→供应链绩效
— — — — — — — ０. １１１ ０. ０５７ ０. ０５３∗ 接受 Ｈ５

ＳＣＥＩ 能力→供应链绩

效
　 ０. ２４４ ０. ０００∗∗∗ 接受 Ｈ４ ０. １６７ ０. ０７７ ０. ０２９∗∗ 接受 Ｈ４ ０. １５４ ０. ０６１ ０. ０１２∗∗ 接受 Ｈ４

注:模型拟合信息为(１)χ２ / ｄｆ ＝ ２５２. ４９５ / １１５、ＳＲＭＲ ＝ ０. ０４４、ＴＬＩ ＝ ０. ９５７、ＣＦＩ ＝ ０. ９６３、ＲＭＳＥＡ ＝ ０. ０６２ꎻ(２)Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ Ｆｒｅｅ Ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ:
７２、Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｃｒｉｔｅｒｉａ:Ａｋａｉｋｅ (ＡＩＣ) ＝ ７１０７. ６２０、Ｂａｙｅｓｉａｎ (ＢＩＣ) ＝ ７３２６. ７４７、Ｓａｍｐｌｅ￣Ｓｉｚｅ Ａｄｊｕｓｔｅｄ ＢＩＣ ＝ ７０９８. ８５０ꎻ(３)Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ Ｆｒｅｅ Ｐａ￣
ｒａｍｅｔｅｒｓ:７１、Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｃｒｉｔｅｒｉａ:Ａｋａｉｋｅ (ＡＩＣ) ＝ １４２５１. ２９２、Ｂａｙｅｓｉａｎ (ＢＩＣ) ＝ １４５１６. ５８９、Ｓａｍｐｌｅ Ｓｉｚｅ Ａｄｊｕｓｔｅｄ ＢＩＣ ＝ １４２９１. ４０３
∗Ｐ < ０. １、∗∗Ｐ < ０. ０５、∗∗∗Ｐ < ０. ００１

四、 研究结论与启示

(一) 研究结论

研究发现ꎬ跨组织协作对供应链电子化整合(ＳＣＥＩ)能力具有显著的提升作用ꎬ这与本文的假设相符ꎮ
企业与关键客户保持良好的协作意愿ꎬ意味着双方就目标一致性、风险承担和方案修订意愿达成一致ꎬ从
而更加倾向采用标准化程度和兼容性更好的跨组织 ＩＴ 来提升企业的 ＳＣＥＩ 能力ꎻ与此同时ꎬ企业与其关键

客户在建立共同目标的基础上ꎬ提出共同的改进计划来优化现有的商业流程ꎬ基于此计划的共同改进行为

有助于提高 ＳＣＥＩ 能力ꎮ此外ꎬ企业通过提高 ＳＣＥＩ 能力提升抗风险能力ꎬ为组织带来具有竞争优势的供应

链绩效ꎻ供应链上的需求不确定性环境在跨组织协作与 ＳＣＥＩ 能力之间起着部分正向的调节角色ꎮ根据模

型分析结论ꎬ需求不确定性并没有调节企业与关键客户间的协作意愿与 ＳＣＥＩ 能力之间的关系ꎬ但是如果

企业与关键客户间存在共同改进行为ꎬ面临高需求不确定性的情况下ꎬＳＣＥＩ 能力将会得到更加有效的提

升ꎮ其原因可能在于ꎬ仅仅态度层面的协作意愿在面临高需求不确定性供应链环境时ꎬ并不像共同改进那

样可以切实参与以跨组织 ＩＴ 为基础的各种活动ꎬ参与行为会让企业对 ＳＣＥＩ 能力的培育和提升更加积极

和有效ꎬ以应对复杂的供应链环境ꎮ这符合前人学者对需求不确定性的调节变量角色定位ꎻ组织内部 ＩＴ 与

ＳＣＥＩ 能力协同显著正向增强供应链绩效ꎮ组织内部 ＩＴ 能够实现信息在组织内部的共享ꎬ促进组织内部各

职能部门间的有效连接ꎬ优化组织内部流程ꎬ并为内部流程的透明可视化提供数据基础ꎬ可以与 ＳＣＥＩ 能力

协同增强供应链绩效ꎮ我们还验证了组织内部 ＩＴ 对企业的供应链绩效是否有显著影响ꎬ结果表明组织内

部 ＩＴ 更加侧重于直接影响企业本身的绩效ꎬ而非供应链层面的ꎬ因为研究界定的供应链绩效是衡量企业

与其关键客户间的服务水平ꎮ

(二) 研究理论贡献与实践意义

本研究的理论贡献有以下几个方面:首先ꎬ现有研究中大部分学者将跨组织 ＩＴ 作为一种资源ꎬ探讨其
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对供应链绩效的影响ꎬ但结论不一ꎬ很少有学者将视线聚焦在利用跨组织 ＩＴ 提升 ＳＣＥＩ 能力上ꎮ实际上ꎬ跨
组织 ＩＴ 可以通过投资或租赁获得ꎬ只有当其被应用于优化组织间流程形成 ＳＣＥＩ 能力时ꎬ才能为组织带来

具有竞争优势的供应链绩效ꎬ本研究也验证了这一点ꎮ因此ꎬ本研究聚焦在以跨组织 ＩＴ 为基础的 ＳＣＥＩ 能
力层面ꎬ不仅深化了 ＲＢＶ 理论在供应链上信息技术研究中的应用ꎬ还符合“能力理论”的核心思想ꎬ即企

业和供应链的竞争优势都受惠于企业和供应链的核心竞争能力ꎮ研究结论也符合最新研究视角[５]ꎬ本研

究试图将供应链管理者的视线从简单的跨组织 ＩＴ 投资转移到提升 ＳＣＥＩ 能力上ꎬ已解决当前供应链中面

临的“ＩＴ 价值悖论”ꎻ其次ꎬ鉴于 ＳＣＥＩ 能力对企业供应链绩效的重要作用ꎬ对 ＳＣＥＩ 能力驱动因素的研究也

正在受到关注ꎬ但大多数学者都将目光聚焦在企业内部视角ꎬ跨组织视角下的 ＳＣＥＩ 能力驱动因素研究较

少ꎮ本文依据 Ｈｕｏ 等(２０１６)的建议[１１]ꎬ深化跨组织协作的内涵ꎬ解构跨组织协作为二维化构念ꎬ即基于目

标一致性承诺、责任共同承担和面对不确定性的协作方案修订等方面的协作意愿ꎬ以及在新产品开发、成
本节约和运营流程优化方面的供应链共同改进行为ꎮ与以往跨组织协作的分类不同ꎬ我们从思想和行动上

确保协作伙伴间的统一ꎬ强调二维化的协作ꎬ从思想上减少“搭便车”行为和从行动上降低“依赖思想”ꎬ本
研究丰富了 ＳＣＥＩ 能力的驱动因素ꎻ再次ꎬ讨论了需求不确定性在跨组织协作与 ＳＣＥＩ 能力中的部分调节效

应ꎮ有意思的是ꎬ在面临高的需求不确定性情况时ꎬ行动往往比“口号”更有效ꎬ当需求环境变得复杂时ꎬ合
作双方切实的行动如一起参与新产品开发、共同的成本节约和流程优化ꎬ才能推动 ＳＣＥＩ 能力的更有效培

育ꎻ最后ꎬ企业运用 ＳＣＥＩ 能力提升供应链绩效时ꎬ内部同样不能缺少对信息技术的理解和使用ꎮ如ꎬ内部的

ＥＲＰ 系统和 ＭＲＰ 系统等ꎬ组织内部 ＩＴ 能够加强内部各部门间的协作交流ꎬ为 ＳＣＥＩ 能力的应用提供透明

化的数据支撑ꎬ并让 ＳＣＥＩ 能力在提升供应链绩效的作用上更加显著ꎮ所以ꎬ本文同样丰富了 ＳＣＥＩ 能力对

供应链绩效的作用机制ꎬ强调了组织内部 ＩＴ 与 ＳＣＥＩ 能力的协同必要性ꎬ解释了 ＲＢＶ 理论中关于企业仅

靠单一资源或能力无法确保其始终具有竞争优势地位的论点ꎮ
本研究对企业实践也有较好的指导意义:首先ꎬ重视跨组织协作的二维(思想和行动)统一ꎮ随着企业

逐渐意识到当今不同供应链之间的竞争取代了传统形式上不同企业组织之间的竞争ꎬ供应链上的节点企

业作为利益共同体ꎬ为实现共同的目标和利益以及提高整个供应链竞争力ꎬ企业间会建立更加密切的协

作ꎮ管理者不仅应加强关注供应链上的协作意愿ꎬ即从建立目标一致性承诺、风险共同分担责任ꎬ到面对不

确定性时的方案修订意愿ꎬ还应该强调共同改进行为ꎬ即在承诺之后ꎬ不能停留在思想上的“空中楼阁”ꎬ
还应将其实践在产品开发、成本节约和协作流程优化上ꎮ与以往跨组织协作从水平、方向上的分类不同ꎬ对
跨组织协作的二维化解构和重视可以帮助组织从思想到行动上更加有效地提升 ＳＣＥＩ 能力ꎬ从而提升供应

链绩效ꎻ其次ꎬ供应链情境因素如需求不确定性不可等闲视之ꎮ当供应链上的成员企业面对高需求不确定

的环境时ꎬ就需要双方共享更多的战略信息ꎬ加强彼此间的密切沟通ꎬ协力合作确保交易完成ꎬ并采取更灵

活的合作机制ꎬ根据环境变化对原有合作协议进行适当调整ꎬ规避可能的损失ꎬ实现双方利益最大化ꎮ特别

需要注意的是ꎬ需求不确定性越高ꎬ协作意愿对 ＳＣＥＩ 能力的影响并没有得到加强ꎬ而如果企业与其关键客

户间已经有共同改进行为ꎬ则会让企业的 ＳＣＥＩ 能力获得更加显著的提升ꎮ这其实说明一个问题ꎬ在供应链

协作中口说无凭ꎬ行动为上ꎬ尤其是面对不确定性的需求时ꎬ实际行动的支持会带来更显著的效果ꎻ最后ꎬ
不容忽视组织内部 ＩＴ 的协同效应ꎮ组织内部 ＩＴ 可以优化组织内部各职能部门间的流程ꎬ促进企业内部的

沟通ꎬ促进内部流程优化ꎬ为流程透明化提供数据保障ꎮ企业在提升 ＳＣＥＩ 能力时ꎬ应关注组织内部 ＩＴ 的应

用水平ꎬ避免被内部信息化建设“拖后腿”ꎮ

(三) 研究局限性与展望

本文仍然存在三个方面的局限性ꎮ首先ꎬ中国一直都是世界制造领域内的重要力量ꎬ中国制造业供应

链相关运作机理一直以来都是国内外学者和实践者探究的对象ꎮ本研究遵循这一发展方向ꎬ以国内制造业

较为突出的地区作为主要调研对象ꎬ其代表性势必存在一定局限性ꎬ希望后期研究能够扩展至更多行业、
更多地区ꎻ其次ꎬ供应链上不确定性因素较多ꎬ学者们基本围绕如需求不确定性、供给不确定性、市场不确

定性和技术不确定性等类型进行探索ꎬ在制造业领域ꎬ需求不确定性是诸多厂家面临的主要环境不确定性

因素ꎮ因此ꎬ囿于研究目标研究ꎬ本研究仅探索了需求不确定性在 ＳＣＥＩ 能力中的作用ꎬ希望后续研究能够
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深化不确定性方面的讨论ꎻ最后ꎬ供应链绩效方面的测量已经受到诸多关注ꎬ学者们观点也各有不同ꎬ有侧

重财务绩效ꎬ也有侧重运营绩效ꎮ本研究主要目的是探究跨组织 ＩＴ 在供应链上的作用机制ꎬ更多集中在运

营和服务绩效层面ꎬ如对效率的提升ꎬ对服务水平的提升ꎬ增加供应链反应和柔性等ꎬ所以在本研究中主要

以企业在供应链上的服务水平和柔性来作为供应链绩效的测量依据ꎬ但是并不代表这些就是完整的供应

链绩效测量变量ꎬ后期也可以适当增加如财务(成本、收益)绩效等测量指标ꎬ评估企业构建供应链电子化

整合能力后ꎬ能否促进企业在供应链上的财务表现ꎮ
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