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摘　 要: 在构建贸易便利化影响企业附加值贸易的理论框架基础上ꎬ文章采用中国制造业

企业微观数据ꎬ实证检验了贸易便利化对企业出口国内附加值率(ＤＶＡＲ)的影响及其作用机制ꎮ
研究发现:无论是采用贸易便利化综合指数ꎬ还是贸易便利化分领域指标ꎬ推进贸易便利化会显

著提高企业出口 ＤＶＡＲꎮ同时ꎬ相对于中西部企业、中低技术行业企业和本土企业而言ꎬ贸易便利

化对东部企业、高技术行业企业和外资企业出口 ＤＶＡＲ 的促进作用更大ꎮ进一步机制检验发现ꎬ
贸易便利化的相对价格渠道降低了企业出口 ＤＶＡＲꎬ但通过成本加成渠道提高了企业出口

ＤＶＡＲꎬ贸易便利化总体上对企业出口 ＤＶＡＲ 的净效应为正ꎮ上述结论意味着ꎬ推进贸易便利化

改革对于提高企业出口 ＤＶＡＲ 和出口竞争力具有重要的现实意义ꎮ
关键词: 贸易便利化ꎻ出口国内附加值率ꎻ影响机制ꎻ企业异质性

中图分类号:Ｆ４２０　 　 文献标志码:Ａ　 　 文章编号:１０００ ２１５４(２０１９)１０ ００５８ １２
ＤＯＩ:１０. １４１３４ / ｊ. ｃｎｋｉ. ｃｎ３３￣１３３６ / ｆ. ２０１９. １０. ００６

Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｔｒａｄｅ Ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｏｎ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｖａｌｕｅ￣ａｄｄｅｄ Ｒａｔｉｏ ｏｆ Ｆｉｒｍｓ􀆳 Ｅｘｐｏｒｔ:
Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ Ｆｉｒｍｓ

ＺＨＡＮＧ Ｙｉｎｇ￣ｙｉｎｇ１ꎬ ＢＡＩ Ｄｏｎｇ￣ｂｅｉ１ꎬ ＧＡＯ Ｙｕ１ꎬ２

(１. Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ＆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｘｉ􀆳ａｎ ７１０１２７ꎬ Ｃｈｉｎａꎻ
２. Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｘｉ􀆳ａｎ ７１０１２７ꎬ Ｃｈｉｎａ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｔｒａｄｅ ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ￣ａｄｄｅｄ ｔｒａｄｅ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｔｈｉｓ
ｐａｐｅｒ ｕｓｅｓ ｔｈｅ ｍｉｃｒｏ ｄａｔａ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｔｏ ｅｍｐｉｒｉｃａｌｌｙ ｔｅｓｔ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ａｎｄ ｉｔｓ ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｔｒａｄｅ
ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｏｎ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｖａｌｕｅ￣ａｄｄｅｄ ｒａｔｉｏ (ＤＶＡＲ). Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｗｉｔｈ ｂｏｔｈ ｔｈｅ ｔｒａｄｅ ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｉｎｄｅｘ ａｎｄ
ｔｒａｄｅ ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｓｕｂｆｉｅｌｄ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓꎬ ｔｈｅ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｏｆ ｔｒａｄｅ ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｐｒｏｍｏｔｅ ｆｉｒｍｓ􀆳 ｅｘｐｏｒｔ ＤＶＡＲ. Ｍｅａｎｗｈｉｌｅꎬ ｔｒａｄｅ
ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｈａｓ ａ ｇｒｅａｔｅｒ ｒｏｌｅ ｉｎ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｅｘｐｏｒｔ ｏｆ ＤＶＡＲ ｉｎ Ｅａｓｔｅｒｎ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ ｈｉｇｈ￣ｔｅｃｈ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ａｎｄ ｆｏｒｅｉｇｎ￣ｆｕｎｄｅｄ ｃｏｍ￣
ｐａｎｉｅｓ ｔｈａｎ ｉｎ Ｍｉｄｗｅｓｔｅｒｎꎬ ｌｏｗｅｒ ｍｉｄｄｌｅ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｎａｔｉｖｅ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ. Ｆｕｒｔｈｅｒ ｔｅｓｔｓ ｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔꎬ ｔｒａｄｅ ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ
ｒｅｄｕｃｅｓ ｆｉｒｍｓ􀆳 ｅｘｐｏｒｔ ＤＶＡＲ ｔｈｒｏｕｇｈ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｐｒｉｃｅ ｅｆｆｅｃｔꎬ ｂｕｔ ｉｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｍｐｒｏｖｅｓ ｆｉｒｍｓ􀆳 ｅｘｐｏｒｔ ＤＶＡＲ ｔｈｒｏｕｇｈ ｍａｒｋｕｐ ｅｆｆｅｃｔꎬ
ａｎｄ ｏｎ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅꎬ ｔｈｅ ｎｅｔ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｒａｄｅ ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｏｎ ｆｉｒｍｓ􀆳 ｅｘｐｏｒｔ ＤＶＡＲ ｉｓ ｐｏｓｉｔｉｖｅ. Ｔｈｅ ａｂｏｖｅ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ｍｅａｎ ｔｈａｔ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ
ｔｒａｄｅ ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｒｅｆｏｒｍ ｈａｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｆｏｒ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ􀆳 ＤＶＡＲ ａｎｄ ｅｘｐｏｒｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: ｔｒａｄｅ ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎꎻ ｅｘｐｏｒｔ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｖａｌｕｅ￣ａｄｄｅｄ ｒａｔｉｏꎻ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍꎻ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ



一、 引　 言

自２００１年加入世界贸易组织以来ꎬ中国与各国之间的贸易往来越来越密切ꎬ出口贸易额实现了年均

１０％以上的高速增长ꎬ现已成为全球贸易第一大国ꎮ然而ꎬ值得深思的是ꎬ对于拥有最大市场规模以及完整

分工体系的中国贸易ꎬ总量越大是否意味着贸易利得越大?苹果手机( ｉＰｈｏｎｅ)的案例明确回答了这一问

题ꎬｉＰｈｏｎｅ 的生产为中国创造出口总价值达１９亿美元ꎬ但中国零部件生产及最后组装环节的所得收益仅占

总价值的３. ８４％左右(Ｘｉｎｇ 和 Ｄｅｔｅｒｔꎬ２０１０) [１]ꎬ显然ꎬ中国出口贸易存在“低附加值”和“只赚数字不赚钱”
的现实问题ꎮ大量研究也表明ꎬ一个国家(地区)的出口竞争优势已不再取决于出口的规模和总量ꎬ而是依

赖于其在全球价值链中的位置以及俘获产品附加价值的能力(Ｋｏｏｐｍａｎ 等ꎬ２０１２ꎻ盛斌等ꎬ２０１５) [２－３]ꎮ因
此ꎬ在全球价值链分工背景下ꎬ不断提升中国企业出口国内附加值率(ＤＶＡＲ)无疑具有十分重要的意义ꎮ

出口 ＤＶＡＲ 由于可以准确衡量一个国家(或地区)国际贸易的利得大小和发展状况ꎬ并能充分反映其

在全球价值链的参与程度(吕越等ꎬ２０１７) [４]ꎬ已逐渐成为国际贸易领域研究的热点ꎮ现有出口 ＤＶＡＲ 的文

献中ꎬ学者们从指标测度和影响因素两个方面进行了诸多探索ꎮ就出口 ＤＶＡＲ 的测度而言ꎬＷａｎｇ 等

(２０１３) [５]、Ｋｏｏｐｍａｎ 等(２０１４) [６] 基于投入产出模型对国家或行业层面的出口 ＤＶＡＲ 进行了测算ꎬ而
Ｕｐｗａｒｄ等(２０１３) [７]、张杰等(２０１３) [８] 则在区分一般贸易和加工贸易的基础上测算了微观企业的出口

ＤＶＡＲꎮ在影响因素的研究中ꎬ学者们普遍认为外资进入程度(Ｋｅｅ 和 Ｔａｎｇꎬ２０１６) [９]、人民币汇率变动(余
淼杰和崔晓敏ꎬ２０１８) [１０]、进口中间品质量(诸竹君等ꎬ２０１８) [１１]以及服务业开放(姜悦和黄繁华ꎬ２０１８) [１２]

等因素是推动中国企业出口 ＤＶＡＲ 变化的主要原因ꎮ应该说ꎬ当前学术界对开放经济下中国企业出口

ＤＶＡＲ 提升问题的研究不断增多ꎬ然而却鲜有文献基于贸易便利化视角对其展开深入探讨ꎮ
事实上ꎬ进入后关税时代ꎬ贸易自由化程度已达到较高水平ꎬ而技术壁垒、监管保护以及繁琐复杂的通

关程序已然是制约国际贸易进一步发展的重要因素(Ｂａｌｄｗｉｎ 等ꎬ２０００) [１３]ꎮ为此ꎬ贸易便利化的推进引起

了学者们的高度关注ꎮＷｉｌｓｏｎ 等(２００３) [１４]采用世界经济论坛的贸易便利化数据ꎬ运用引力模型证实了贸

易便利化对出口贸易的积极影响ꎮ在此基础上ꎬＡｂｅ 和 Ｗｉｌｓｏｎ(２００８) [１５] 采用一般均衡模型ꎬ也同样得出贸

易便利化能够促进一国(地区)贸易增长的研究结论ꎮ此外ꎬ基于贸易便利化的基础设施视角来看ꎬＰｏｒｔｕｇａｌ￣
Ｐｅｒｅｚ 等(２０１２) [１６]指出交通基础设施的改善对欠发达国家出口贸易的促进作用更大ꎬ而现代信息技术的

发展则对发达国家的出口贸易作用更为明显ꎮ陈勇兵等(２０１２) [１７]、刘斌和王乃嘉(２０１６) [１８]研究认为基础

设施有助于降低贸易成本ꎬ加速货物的交换和流动ꎬ从而促进中国出口贸易的增长ꎮ不难看出ꎬ贸易便利化

对出口贸易的影响已被许多学者证实ꎬ但目前关于贸易便利化影响企业出口 ＤＶＡＲ 的文献却极为匮乏ꎮ
为更好地理解贸易便利化作用于企业出口 ＤＶＡＲ 的理论机制与实际效应ꎬ本文在理论分析的基础

上ꎬ运用中国工业企业 海关匹配数据ꎬ构建企业出口 ＤＶＡＲ 的测算指标ꎬ实证检验了贸易便利化对企业

出口 ＤＶＡＲ 的影响效应及机制ꎮ与现有文献相比ꎬ本文的边际贡献可能在于:一是从理论和实证两个层面

系统探究贸易便利化如何影响中国企业出口 ＤＶＡＲꎬ这既丰富了企业出口 ＤＶＡＲ 的研究视角ꎬ又拓展了贸

易便利化理论的研究领域ꎬ是对现有文献的有益补充ꎻ二是比较分析贸易便利化对不同地区、不同行业、不
同类别企业出口 ＤＶＡＲ 影响的差异性ꎬ为政府通过进一步的贸易便利化改革以更有效地提升企业出口

ＤＶＡＲ 提供针对性的政策建议ꎻ三是采用递归模型检验贸易便利化如何通过成本加成效应、相对价格效应

等传导机制影响中国企业出口 ＤＶＡＲꎬ从而加深对贸易便利化影响企业出口 ＤＶＡＲ 内在规律的认识和

理解ꎮ

二、 贸易便利化影响企业出口 ＤＶＡＲ 的理论机制探讨

改革开放以来ꎬ中国政府不断推进贸易便利化改革ꎮ尤其是ꎬ自２００１年“入世”后ꎬ各地区贸易便利化

迎来了新一轮的发展浪潮ꎮ本部分将在已有文献研究的基础上ꎬ构建贸易便利化影响企业出口 ＤＶＡＲ 的
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理论框架ꎮ首先ꎬ我们依据 Ｋｅｅ 和 Ｔａｎｇ(２０１６) [９]的做法ꎬ假设国内企业的生产函数为一个规模不变的 Ｃ
Ｄ 生产函数ꎬ满足如下表达:

Ｙｉｔ ＝ ωｉｔＫ
χＫ
ｉｔ Ｌ

χＬ
ｉｔ Ｍ

χＭ
ｉｔ (１)

Ｍｉｔ ＝ (ＭＤσ － １
σ

ｉｔ ＋ＭＩσ － １
σ

ｉｔ )
σ

σ － １
ꎬχＫ ＋ χＬ ＋ χＭ ＝ １ (２)

上式中ꎬＹｉｔ表示企业 ｉ 在 ｔ 期的产出ꎻωｉｔ为企业的生产率ꎻＫꎬＬ 和 Ｍ 分别表示企业的资本、劳动力以及

投入的中间产品ꎬ它们对应的平均价格分别可表示为 ｒｔ、ｗ ｔ 和 ＰＭ
ｔ ꎻＭＤ

ｉｔ和 ＭＩ
ｉｔ分别表示国内中间产品总量和

进口中间产品总量ꎬ对应的平均价格为 ＰＤ
ｔ 和 ＰＩ

ｔꎮσ 表示国内中间品对进口中间品的替代弹性且 σ > １ꎮ在
(２)式给定的情况下ꎬ企业 ｉ 的中间品价格指数可表达为 ＰＤ

ｔ 与 ＰＩ
ｔ 的常替代弹性函数:

ＰＭ
ｔ ＝ [(ＰＤ

ｔ ) １ － σ ＋ (ＰＩ
ｔ) １ － σ]

１
１ － σ (３)

企业根据利润最大化或成本最小化原则进行生产ꎬ据此得到以下关系式:

Ｃ ｉｔ( ｒｔꎬｗ ｔꎬＰＤ
ｔ ꎬＰＩ

ｔꎬＹｉｔ) ＝
Ｙｉｔ

ωｉｔ

ｒｔ
χＫ

æ

è
ç

ö

ø
÷

χＫ ｗ ｔ

χＬ
æ

è
ç

ö

ø
÷

χＬ ＰＭ
ｔ

χＭ
æ

è
ç

ö

ø
÷

χＭ
(４)

ＰＭ
ｔ Ｍｉｔ

Ｃ ｉｔ
＝ χＭ (５)

上式中 Ｃ ｉｔ表示生产成本ꎮ依据(４)式可得到企业 ｉ 生产最终品的边际成本 ｃｉｔ ＝
∂Ｃ ｉｔ( . )
∂Ｙｉｔ

＝ １
ωｉｔ

ｒｔ
χＫ

æ

è
ç

ö

ø
÷

χＫ

ｗ ｔ

χＬ
æ

è
ç

ö

ø
÷

χＬ ＰＭ
ｔ

χＭ
æ

è
ç

ö

ø
÷

χＭ
ꎮ参照 Ｋｅｅ 和 Ｔａｎｇ(２０１６) [９]的做法ꎬ将进口产品占企业总收入的比重表示为:

ϑｉｔ ＝
ＰＩ

ｔＭＩ
ｉｔ

Ｐ ｉｔＹｉｔ
＝ χＭ

１
μｉｔ

ＰＩ
ｔＭＩ

ｉｔ

ＰＭ
ｔ Ｍｉｔ

(６)

其中 μｉｔ ＝ Ｐ ｉｔ / ｃｉｔ表示企业 ｉ 在 ｔ 期的成本加成ꎮ此外ꎬ为了得到进口中间品成本占原材料总成本的比

重 ＰＩ
ｔＭＩ

ｉｔ / ＰＭ
ｔ Ｍｉｔꎬ可通过求解如下成本最小化问题:

ｍｉｎＰＩ
ｔＭＩ

ｉｔ ＋ ＰＤ
ｔ ＭＤ

ｉｔ

ｓ. ｔ. Ｍｉｔ ＝ (ＭＤσ － １
σ

ｉｔ ＋ＭＩσ － １
σ

ｉｔ )
σ

σ － １
(７)

对(７)式进行求解ꎬ可以推导出进口中间品成本占原材料总成本的比重表达式:
ＰＩ

ｔＭＩ
ｉｔ

ＰＭ
ｔ Ｍｉｔ

＝ １
１ ＋ (ＰＩ

ｔ / ＰＤ
ｔ ) σ － １ (８)

将(８)式带入企业出口国内附加值率的定义式:ＤＶＡＲ ｉｔ ＝ １ － ＰＩ
ｔＭＩ

ｉｔ / Ｐ ｉｔＹｉｔꎬ经过整理可得到企业出口

ＤＶＡＲ 的数学表达式:

ＤＶＡＲ ｉｔ ＝ １ － χＭ
１
μｉｔ

１
１ ＋ (ＰＩ

ｔ / ＰＤ
ｔ ) σ － １ (９)

由(９)式可知ꎬ在中间要素产出弹性(χＭ)和替代弹性(σ)不变的条件下ꎬ企业出口 ＤＶＡＲ 的变动依赖

于成本加成(μｉｔ)以及国内外中间品相对价格(ＰＩ
ｔ / ＰＤ

ｔ )ꎬ通过对(９)式求一阶导数可得:
∂ＤＶＡＲ ｉｔ

∂μｉｔ
＝ χＭ

１
μ２

ｉｔ

１
１ ＋ (ＰＩ

ｔ / ＰＤ
ｔ ) σ － １ > ０ (１０)

∂ＤＶＡＲ ｉｔ

∂(ＰＩ
ｔ / ＰＤ

ｔ )
＝ (σ － １)χＭ

１
μｉｔ

(ＰＩ
ｔ / ＰＤ

ｔ ) σ － ２

(１ ＋ (ＰＩ
ｔ / ＰＤ

ｔ ) σ － １ )
２ > ０ (１１)

从(１０)和(１１)式可得出如下结论:成本加成(μｉｔ)、进口中间品与国内中间品相对价格(ＰＩ
ｔ / ＰＤ

ｔ )的提

高均有利于企业出口 ＤＶＡＲ 的提升ꎮ其中的经济学逻辑是ꎬ成本加成的提高会增强企业在出口市场上价

格加成的能力ꎬ使企业能够制定更高的价格水平ꎬ获取更多的出口价值ꎬ进而提高企业的出口 ＤＶＡＲꎻ同
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时ꎬ如果相对价格(ＰＩ
ｔ / ＰＤ

ｔ )上升ꎬ依据成本最小化原则ꎬ企业会通过国内中间品替代进口中间品进行生产ꎬ
从而也能提高企业出口 ＤＶＡＲꎮ

下面ꎬ本文将进一步分析贸易便利化如何通过成本加成(μｉｔ)渠道以及相对价格(ＰＩ
ｔ / ＰＤ

ｔ )渠道影响企

业的出口 ＤＶＡＲꎮ
成本加成(μｉｔ)渠道ꎮ成本加成反映了产品价格对边际成本的偏离ꎬ一般使用产品定价与边际生产成

本之比来表示ꎮ因此ꎬ本文探究贸易便利化对成本加成的影响ꎬ也就是分析贸易便利化对于边际生产成本

和产品定价的影响ꎮ一方面ꎬ贸易便利化会导致大量的国外同类或相近产品进入国内市场ꎬ使国内企业面

临的市场竞争加剧ꎬ而激烈的市场竞争则会激励国内企业不断更新生产设备、改进管理方式等ꎬ从而提升

企业生产率水平(简泽等ꎬ２０１４) [１９]ꎮ在通常情况下ꎬ企业的边际生产成本与其生产率水平之间存在负相关

关系ꎮ据此ꎬ贸易便利化的推进会降低企业的边际生产成本ꎬ从而提高企业的成本加成率ꎮ另一方面ꎬ贸易

便利化有利于更快、更便捷地从国外获取高质量和高技术含量的进口产品ꎬ通过“干中学”与“技术外溢”
效应ꎬ促进国内企业产品质量升级ꎮ既有研究表明ꎬ企业产品质量越高ꎬ消费者对该产品的需求价格弹性往

往越低ꎬ进而企业可以制定较高的价格水平(祝树金等ꎬ２０１８) [２０]ꎮ由此可见ꎬ贸易便利化会通过产品质量

效应ꎬ提高企业产品价格ꎬ进而促进成本加成率的提升ꎮ综上分析ꎬ我们认为贸易便利化会提高企业成本加

成ꎬ即
∂μｉｔ

∂ｆａｃｉｌｋｔ
> ０ꎬ这里 ｆａｃｉｌ 为贸易便利化水平ꎮ结合之前的分析

∂ＤＶＡＲ ｉｔ

∂μｉｔ
> ０ꎬ容易得到

∂ＤＶＡＲ ｉｔ

∂ｆａｃｉｌｋｔ
＝
∂ＤＶＡＲ ｉｔ

∂μｉｔ

∂μｉｔ

∂ｆａｃｉｌｋｔ
> ０ꎬ这表明贸易便利化通过企业成本加成渠道提高了企业出口 ＤＶＡＲꎬ即存在正向的“成本加成效应”ꎮ

相对价格(ＰＩ
ｔ / ＰＤ

ｔ )渠道ꎮ贸易便利化的推进能有效降低对外贸易的交易成本ꎬ促进中间投入产品的跨

境流动ꎬ因此ꎬ贸易便利化可通过作用于中间品进口贸易而影响进口中间品与本国中间品的相对价格ꎮ具
体表现在:首先ꎬ贸易便利化涉及的规章环境、边境管理、信息技术以及运输基础设施等减少贸易成本的措

施ꎬ能够直接降低企业进口中间投入品的平均价格(ＰＩ
ｔ)ꎬ在其他条件不变的情况下ꎬ这会导致进口中间品

与国内中间品相对价格(ＰＩ
ｔ / ＰＤ

ｔ )的下降ꎻ其次ꎬ贸易便利化的推进能够缩短进口中间产品的交易时间ꎬ增
加交易机会ꎬ提高交易效率ꎬ有利于国内企业获得更多种类的进口中间品(李波等ꎬ２０１７) [２１]ꎬ而国外进口

中间产品种类的增加可以降低进口中间品与国内中间品的相对价格(ＰＩ
ｔ / ＰＤ

ｔ )ꎬ这是因为ꎬ国外中间产品种

类增多意味着市场对进口中间品的供应增多ꎬ其价格 ＰＩ
ｔ 会下降ꎬ在其他条件不变的情况下ꎬ这将进一步降

低相对价格 (ＰＩ
ｔ / ＰＤ

ｔ )ꎮ上述分析表明ꎬ贸易便利化可以降低国内外中间品的相对价格 ( ＰＩ
ｔ / ＰＤ

ｔ )ꎬ即

∂(ＰＩ
ｔ / ＰＤ

ｔ )
∂ｆａｃｉｌｋｔ

< ０ꎮ结合前文分析结论
∂ＤＶＡＲ ｉｔ

∂(ＰＩ
ｔ / ＰＤ

ｔ )
> ０ꎬ可进一步得到:

∂ＤＶＡＲ ｉｔ

∂ｆａｃｉｌｋｔ
＝

∂ＤＶＡＲ ｉｔ

∂(ＰＩ
ｔ / ＰＤ

ｔ )
∂(ＰＩ

ｔ / ＰＤ
ｔ )

∂ｆａｃｉｌｋｔ
< ０ꎬ这说明

贸易便利化通过相对价格渠道降低了企业出口 ＤＶＡＲꎬ即存在负向的“相对价格效应”ꎮ
基于上述分析ꎬ本文提出如下假设:
假设１:贸易便利化通过“成本加成效应”对企业出口 ＤＶＡＲ 产生正向影响ꎮ
假设２:贸易便利化通过“相对价格效应”对企业出口 ＤＶＡＲ 产生负向影响ꎮ
假设３－ａ:如果“成本加成效应”效应占主导ꎬ那么贸易便利化的推进会提高企业出口 ＤＶＡＲꎮ
假设３－ｂ:如果“相对价格效应”效应占主导ꎬ那么贸易便利化的推进会降低企业出口 ＤＶＡＲꎮ

三、 计量模型设定、变量与数据说明

(一) 计量模型设定

本文借鉴李胜旗和毛其淋(２０１７) [２２]关于制造业上游垄断与企业出口国内附加值率关系的实证模型ꎬ
构建如下基准回归模型用以考察贸易便利化对企业出口 ＤＶＡＲ 的影响:

ＤＶＡＲ ｉｊｋｔ ＝ ａ０ ＋ ａ１ ｆａｃｉｌｉｋｔ ＋ βＸ ｉｊｋｔ ＋ ψ ｊ ＋ φｋ ＋ μｔ ＋ εｉｊｋｔ (１２)
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其中ꎬＤＶＡＲ ｉｊｋｔ衡量 ｔ 年份 ｋ 地区 ｊ 行业的 ｉ 企业出口国内附加值率ꎬｆａｃｉｌｉｋｔ表示 ｔ 年份 ｋ 地区的贸易便

利化指数为核心解释变量ꎮψ ｊ、φｋ、μｔ 分别表示行业、地区、和年份的固定效应ꎬεｉｊｋｔ为随机误差项ꎮＸ ｉｊｋｔ为其

他影响企业出口 ＤＶＡＲ 的控制变量ꎬ可表达为以下形式:
Ｘ ｉｊｋｔ ＝ β１ ｔｆｐｉｊｋｔ ＋ β２ａｇｅｉｊｋｔ ＋ β３ ｓｃａｌｅｉｊｋｔ ＋ β４ｋｌｒａｔｉｏｉｊｋｔ ＋ β５ ｓｕｂｓｉｄｙｉｊｋｔ (１３)

上式控制变量包括企业生产率( ｔｆｐ)、企业年龄(ａｇｅ)、企业规模( ｓｃａｌｅ)、企业资本密集度(ｋｌｒａｔｉｏ)、政
府补贴( ｓｕｂｓｉｄｙ)ꎮ

(二) 变量选取

１.被解释变量ꎮ出口国内附加值率(ＤＶＡＲ)ꎬ参照 Ｕｐｗａｒｄ 等(２０１３) [７]、张杰等(２０１３) [８] 的做法ꎬ使用

如下表达式来测算企业层面的出口 ＤＶＡＲ:

ＤＶＡＲＴ
ｉｔ ＝

１ －
ｉｍｐＲ＿Ｏ

ｉｔ ＢＥＣ ＋ ｉｍｐＦ
ｉｔ

Ｙｉｔ
ꎬＴ ＝ Ｏ

１ －
ｉｍｐＲ＿Ｐ

ｉｔ ＋ ｉｍｐＦ
ｉｔ

Ｙｉｔ
ꎬＴ ＝ Ｐ

ΘＯ １ －
ｉｍｐＲ＿Ｏ

ｉｔ ＢＥＣ ＋ ｉｍｐＦ
ｉｔ

Ｙｉｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＋ΘＰ １ －

ｉｍｐＲ＿Ｐ
ｉｔ ＋ ｉｍｐＦ

ｉｔ

Ｙｉｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷ꎬＴ ＝Ｍ

ì

î

í

ï
ï
ï
ï

ï
ï
ïï

(１４)

(１４)式中ꎬＴ 为企业的贸易方式ꎬＯ、Ｐ、Ｍ 分别表示一般贸易、加工贸易和混合贸易企业ꎬＤＶＡＲＴ
ｉｔ表示

某种贸易方式企业的出口 ＤＶＡＲꎬ采用与前人相同的假定:企业生产国内销售产品和出口产品所使用的各

种原材料相同ꎮｉｍｐＲ＿Ｏ
ｉｔ ＢＥＣ、ｉｍｐＲ＿Ｐ

ｉｔ 分别代表一般贸易和加工贸易企业的实际中间品进口额ꎻｉｍｐＦ
ｉｔ表示企业

所使用国内原材料所含的国外成分ꎻＹｉｔ为企业的总产出ꎬ用企业当年的工业总产值来衡量ꎻΘＯ 和 ΘＰ 分别

表示从事混合贸易的企业以一般贸易方式和加工贸易方式进行出口的比例ꎮ
２.核心解释变量ꎮ贸易便利化( ｆａｃｉｌｉ)ꎬ依据 Ｗｉｌｓｏｎ 等(２００５) [２３] 的处理方法ꎬ将各地区贸易便利化发

展涉及的领域划分为口岸效率、法制环境、电子商务应用、交通基础设施等四个方面ꎮ然后ꎬ参照李波和杨

先明(２０１８) [２４]的研究ꎬ以各地区口岸进出口商品总值与地区进出口总值的比值度量口岸效率ꎻ使用«中
国市场化指数»(樊纲等ꎬ２０１１) [２５]中的“市场中介组织的发育和法律制度环境”指数作为法制环境的代理

度量ꎻ电子商务应用采用宋周莺和刘卫东(２０１３) [２６]信息化发展指数代理ꎻ借鉴刘秉镰和刘玉海(２０１０) [２７]

的做法ꎬ交通基础设施的测算公式表示为:(公路里程数 ＋ 铁路里程数 ＋ 内河航道里程数) /国土面积ꎮ最
后ꎬ通过标准化处理并经主成分分析法ꎬ构建贸易便利化综合指数ꎮ

３.控制变量ꎮ参照吕越等(２０１８) [２８]的做法ꎬ本文相关控制变量设定如下:(１)企业生产率( ｔｆｐ)ꎬ采用

ＯＰ 方法计算的微观企业全要素生产率来表征企业生产率水平ꎮ(２)企业年龄(ａｇｅ)ꎬ用所在年份减去企业

开业年份差值加１的对数值表示ꎮ(３)企业规模( ｓｃａｌｅ)ꎬ以企业从业劳动力人数的对数表示ꎮ(４)企业资本

密集度(ｋｌｒａｔｉｏ)ꎬ使用当年企业固定资产净值和企业平均员工数之比的对数值衡量ꎮ(５)政府补贴(ｓｕｂｓｉｄｙ)ꎬ
用当年政府对企业补贴与企业销售总额的比值来测算ꎮ

(三) 数据来源

为了考察贸易便利化对企业出口 ＤＶＡＲ 的影响ꎬ本文主要使用以下数据:
(１)２０００－２００６年中国规模以上工业企业数据ꎬ该数据来源于国家统计局的中国工业企业数据库ꎮ对

中国规模以上工业企业数据进行如下初步处理:(１)剔除非营业状态的企业ꎻ(２)剔除与本文相关的研究

中变量值(企业总资产、固定资产净值、销售额、工业总产值、工业增加值)为负、缺失的观测值ꎻ(３)对样本

进行缩尾１％的 Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ 处理ꎻ(４)剔除企业年平均从业人员数少于８人的观测值ꎻ(５)剔除利润率低于

０. １％或者高于９９％的企业ꎮ
(２)２０００－２００６年的中国产品层面海关贸易数据ꎬ数据来自中国海关总署ꎬ并进行如下处理:(１)将月

度的海关数据合并为年度数据ꎻ(２)由于中国企业在样本期内大多存在依靠中间商进出口的现象ꎬ故而需

要对贸易代理商进行识别ꎬ参照已有文献ꎬ将企业名称中包含“经贸”“贸易”“外经”“进出口”等字样的企
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业界定为贸易中间商ꎬ对企业的实际进口中间品数量进行了调整ꎻ(３)对联合国 ＢＥＣ 产品分类和中国海关

数据 ＨＳ －６分类产品编码进行匹配ꎬ①识别出进口品中所包含的中间品、资本品和消费品ꎻ(４)中国企业使

用国内中间投入含有５％ －１０％的国外成分(Ｋｏｏｐｍａｎ 等ꎬ２０１２) [２]ꎬ根据以往研究本文假定国内原材料含

有５％的国外成分ꎻ②(５)对样本进行缩尾１％的 Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ 处理ꎮ
此外ꎬ在对两类数据库进行合并时ꎬ本文借鉴 Ｙｕ(２０１５) [２９] 的方法:第一步ꎬ将相同年份的工业

企业数据和海关数据依照企业名称进行匹配ꎻ第二步ꎬ将未匹配成功的企业依照电话号码后７位与邮

政编码进行匹配ꎻ第三步ꎬ将两次匹配的结果进行合并ꎮ最后ꎬ中国省级数据来源于«中国统计年鉴»
(２００１－２００７年) ꎮ

四、 计量结果与分析

(一) 基准回归分析

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　表１　 贸易便利综合指数对企业出口 ＤＶＡＲ 影响的基准回归结果

贸易便利化综合指数

模型１ 模型２ 模型３ 模型４
ｆａｃｉｌｉ ０. ２３４∗∗∗ ０. ５１６∗∗∗ ０. ２４０∗∗∗ ０. ５６７∗∗∗

(０. ００９) (０. ０１１) (０. ００９) (０. ０１４)
ｔｆｐ ０. １４７∗∗∗ ０. １１３∗∗∗

(０. ０１０) (０. ０１１)
ａｇｅ ０. ３２６∗∗∗ ０. １４９∗∗∗

(０. ０１５) (０. ０２４)
ｓｃａｌｅ ０. ００３∗∗∗ ０. ００６∗∗∗

(０. ００１) (０. ００１)
ｋｌｒａｔｉｏ － ０. ２８４∗∗∗ － ０. ３２２∗∗∗

(０. ００５) (０. ００６)
ｓｕｂｓｉｄｙ ０. １５５∗∗∗ ０. ０７４∗∗∗

(０. ０１４) (０. ０２０)

时间效应 否 是 否 是

行业效应 否 是 否 是

地区效应 否 是 否 是

常数项 ０. ８１０∗∗∗ ０. ８１３∗∗∗ １. ０３６∗∗∗ １. １１６∗∗∗

(０. ００１) (０. ０２５) (０. ００７) (０. ０２６)
样本数 ６６０４６ ６６０４６ ６６０４６ ６６０４６

Ｒ２ ０. ０５６ ０. ０５７ ０. １１５ ０. １２９

　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示显著性概率为 Ｐ < ０. １、Ｐ < ０. ０５、Ｐ <
０. ０１ꎻ括号内为回归系数的标准误

　 　 表１、表２分别汇报了基于公式(１２)回归

的贸易便利化综合指数、贸易便利化分领域指

标对企业出口国内附加值率(ＤＶＡＲ)影响的

初步估计结果ꎮ在表１的回归结果中ꎬ模型１仅
考察了贸易便利化的影响ꎬ模型２控制了年份

固定效应、行业固定效应和地区固定效应ꎬ模
型３在模型１的基础上加入了各个控制变量ꎬ模
型４则同时控制了年份固定效应、行业固定效

应和地区固定效应以及相关控制变量ꎮ从模型

１－模型４可以发现ꎬ虽然贸易便利化变量(ｆａｃｉｌｉ)
的系数估计值有所变化ꎬ但估计值的符号和显

著性水平并未发生改变ꎮ接下来ꎬ我们以模型４
的回归结果为基础进行具体分析ꎮ模型４的结

果显示ꎬ贸易便利化对企业出口 ＤＶＡＲ 的影

响系数为０. ５６７ꎬ且在１％ 统计水平显著ꎬ表明

在控制了相关因素的影响后ꎬ贸易便利化的推

进能有效促进企业出口 ＤＶＡＲ 的提升ꎮ因此ꎬ
上述检验结果较好地支持了前文假设３－ａ 的

成立ꎬ即贸易便利化所带来的成本加成效应占

主导地位ꎬ超过了相对价格效应ꎮ
在控制变量方面ꎬ表１模型４中企业生产率

( ｔｆｐ)的估计系数在１％ 的水平上显著为正ꎬ这
表明生产率水平越高的企业ꎬ越有可能从出口

贸易中获取更多的附加值ꎮ企业年龄(ａｇｅ)对出口 ＤＶＡＲ 的影响系数为正ꎬ且在统计上显著ꎬ意味着随企

业存续年限的增加ꎬ企业的管理水平及生产技术逐步提升ꎬ从而强化了其在出口市场中的竞争优势ꎮ企业规
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①
②

分别使用 ＢＥＣ￣ＨＳ 编码１９９６、ＢＥＣ￣ＨＳ 编码２００２进行匹配ꎮ
需要说明的是ꎬ下文分析中ꎬ我们还尝试将国内原材料含有的国外成分设定为１０％来重新测算企业出口 ＤＶＡＲꎬ以检

验结果的稳健性ꎮ



　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　 表２　 贸易便利各领域对企业出口 ＤＶＡＲ 影响的回归结果

口岸效率 法制环境 电子商务应用 交通基础设施

模型５ 模型６ 模型７ 模型８
ｆａｃｉｌｉ ０. １１５∗∗∗ ０. ３７９∗∗∗ ０. ５１３∗∗∗ ０. ２６５∗∗∗

(０. ０１４) (０. ０１１) (０. ０１２) (０. ０１０)
ｔｆｐ ０. １９８∗∗∗ ０. １４２∗∗∗ ０. ０３７∗∗∗ ０. ２０４∗∗∗

(０. ０１１) (０. ０１１) (０. ０１２) (０. ０１１)
ａｇｅ ０. ６２５∗∗∗ ０. ２２１∗∗∗ ０. ０７１∗∗∗ ０. ４０３∗∗∗

(０. ０２１) (０. ０２４) (０. ０２５) (０. ０２２)
ｓｃａｌｅ ０. ０１２∗∗∗ ０. ００７∗∗∗ ０. ００５∗∗∗ ０. ００９∗∗∗

(０. ００１) (０. ００１) (０. ００１) (０. ００１)
ｋｌｒａｔｉｏ － ０. ２９６∗∗∗－ ０. ３１２∗∗∗ － ０. ３２４∗∗∗ － ０. ３０８∗∗∗

(０. ００６) (０. ００６) (０. ００６) (０. ００６)
ｓｕｂｓｉｄｙ ０. ０７３∗∗∗ ０. ０７７∗∗∗ ０. ０７９∗∗∗ ０. ０７２∗∗∗

(０. ０２０) (０. ０２０) (０. ０２０) (０. ０２０)
时间效应 是 是 是 是

行业效应 是 是 是 是

地区效应 是 是 是 是

常数项 ０. ９１７∗∗∗ １. ０６７∗∗∗ １. １５８∗∗∗ ０. ９９６∗∗∗

(０. ０２６) (０. ０２６) (０. ０２６) (０. ０２６)
样本数 ６６０４６ ６６０４６ ６６０４６ ６６０４６

Ｒ２ ０. ０９４ ０. １２２ ０. １３４ ０. １１１

　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示显著性概率为 Ｐ < ０. １、Ｐ < ０. ０５、Ｐ <
０. ０１ꎻ括号内为回归系数的标准误

模( ｓｃａｌｅ)的估计系数显著为正ꎬ这可能由于企

业规模越大越有利于发挥规模经济优势ꎬ从而

可以通过一定的国内中间产品投入ꎬ生产出更

多的出口产品ꎮ资本密集度( ｋｌｒａｔｉｏ)对企业出

口 ＤＶＡＲ 的影响有抑制作用ꎬ这可能源于资本

密集度较高的企业往往处于全球价值链的中低

端环节ꎬ其出口的 ＤＶＡＲ 也较低ꎮ政府补贴

( ｓｕｂｓｉｄｙ)的估计系数显著为正ꎬ可能的原因是ꎬ
政府补贴有助于企业研发创新能力的提升ꎬ进
而促进了企业出口 ＤＶＡＲ 的上升ꎮ

表２模型５－模型８报告了基于贸易便利化四

个分领域指标影响企业出口 ＤＶＡＲ 的估计结

果ꎮ从模型５－模型８的回归结果ꎬ不难发现ꎬ在加

入一系列控制变量后ꎬ贸易便利化四个分领域

指标对企业出口 ＤＶＡＲ 的影响系数均为正ꎬ系
数估计数值依次为０. １１５、０. ３７９、０. ５１３、０. ２６５ꎬ
且至少在１％的水平下显著ꎮ回归结果充分表明ꎬ
贸易便利化在口岸效率、法制环境、电子商务应

用、交通基础设施４个方面的改善均能显著促进

企业出口ＤＶＡＲ 的提高ꎬ这与上文基于贸易便利

化综合指数的回归结果相似ꎬ进一步证实了贸易

便利化对企业出口 ＤＶＡＲ 的促进作用ꎮ

(二) 异质性影响分析

１. 地区异质性分析ꎮ由于中国区域经济非均衡发展战略的长期存在ꎬ致使中西部地区与东部地区经济

发展状况存在较大不同ꎬ而且区域间的贸易便利化水平也具有明显差异ꎮ那么ꎬ贸易便利化对中国企业出

口 ＤＶＡＲ 的影响效应是否也存在区域上的差异性?为了回答这一问题ꎬ本文试图对东、中、西部地区的企

业样本分别进行计量回归分析ꎬ比较贸易便利化对三个地区企业出口 ＤＶＡＲ 的影响程度ꎬ具体回归结果

如表３所示ꎮ从表３模型９－模型１１可以看出ꎬ虽然贸易便利化的推进对东、中、西部地区企业出口 ＤＶＡＲ 的

提升均表现出积极的促进作用ꎬ但影响程度却呈现出较大的差异性ꎮ相比较而言ꎬ贸易便利化对东部地区

企业的促进作用明显强于中西部地区ꎮ对此可能的解释在于ꎬ东部地区要素市场配置效率较高ꎬ市场相对

开放ꎬ拥有便捷的交通网络以及优质的人力资本ꎬ生产要素的规模效应促进了企业创新活动与企业生产率

的增长ꎬ从而加速了贸易便利化对企业出口 ＤＶＡＲ 的影响ꎮ而中西部地区由于贸易便利化基础较差、经济

发展相对闭塞ꎬ因而从贸易便利化进程中获取的边际效益相对有限ꎮ
２. 行业异质性分析ꎮ考虑到不同行业企业技术密集度的差异性ꎬ也会影响贸易便利化与企业出口

ＤＶＡＲ 的关系ꎬ本文依据傅元海等(２０１４) [３０]的做法ꎬ按技术水平将样本划分为高技术行业、中技术行业和

低技术行业三大类型ꎮ通过表３模型１２－模型１４的结果可以发现ꎬ贸易便利化对不同技术密集度企业出口

ＤＶＡＲ 均产生了显著的正向影响ꎬ从回归系数上看ꎬ贸易便利化对高技术行业企业出口 ＤＶＡＲ 的正向影响

最大ꎬ中技术行业企业次之ꎬ低技术行业企业最小ꎮ这可能是由于ꎬ高技术行业的产品价值链较长、国内附

加值较高ꎬ而贸易便利化的推进能够有效减少其出口的交易成本、降低出口贸易过程中的不确定性ꎬ以促

使其企业参与出口ꎬ并从出口贸易中获取更多的附加值ꎮ同时ꎬ由于高技术行业企业拥有较高的知识和技

术投入特征ꎬ对高、尖、新技术的吸收能力较强ꎬ因此ꎬ贸易便利化所引致的“技术外溢”效应ꎬ将更有助其

研发创新能力的提高ꎬ从而推动具有创新性和技术先进性的新产品发展ꎬ促进企业出口 ＤＶＡＲ 的大幅提

升ꎮ与之相对应的是ꎬ中、低技术行业的产品价值链较短、国内附加值较低ꎬ对贸易便利化引致的“技术外

４６ 商　 业　 经　 济　 与　 管　 理 ２０１９ 年



溢”不够敏感ꎬ在短时间内对其技术进步产生的影响相对有限ꎬ因而贸易便利化对其企业出口 ＤＶＡＲ 的正

向影响也较小ꎮ
３. 企业所有制异质性分析ꎮ已有文献研究表明ꎬ中国特色的体制设置使得企业所有制结构成为影响企

业出口 ＤＶＡＲ 的重要因素(吕越等ꎬ２０１８) [２８]ꎮ为此ꎬ本文将区分外资企业、国有企业和民营企业ꎬ对贸易

便利化影响企业出口 ＤＶＡＲ 的所有制差异进行探讨ꎮ在识别不同所有制类型企业时ꎬ我们借鉴聂辉华等

(２０１２) [３１]的做法ꎬ以外商的实收资本比例是否超过２５％ 、国有的实收资本比例是否超过５０％作为划分企

业所有制类型的方法ꎮ表３模型１５－模型１７汇报了相应的回归结果ꎬ从总体上来看ꎬ无论是用外资企业ꎬ还是

用国有企业和民营企业组成的子样本进行回归ꎬ贸易便利化的估计系数均显著为正ꎬ表明贸易便利化程度

的提升有利于外资企业、国有企业和民营企业出口 ＤＶＡＲ 的增加ꎬ与前文基准回归结果一致ꎮ而从具体影

响效果来看ꎬ贸易便利化对外资企业出口 ＤＶＡＲ 的提升作用最大(贸易便利化的系数为０. ７１６)ꎮ这可能源

于ꎬ中国的各级政府长期给予外资企业在税收、行政审批等方面的“超国民”待遇ꎬ使外资企业在国内一直

享有比本土企业更加自由、便利的贸易制度环境ꎬ从而推动贸易便利化对外资企业出口 ＤＶＡＲ 产生更大

的促进作用ꎮ

表３　 异质性影响的检验结果

地区异质性分析 行业异质性分析 企业所有制异质性分析

东部地区 中部地区 西部地区 高技术行业 中技术行业 低技术行业 外资企业 国有企业 民营企业

模型９ 模型１０ 模型１１ 模型１２ 模型１３ 模型１４ 模型１５ 模型１６ 模型１７
ｆａｃｉｌｉ ０. ５７２∗∗∗ ０. ２２３∗∗ ０. ０９８ ０. ６２３∗∗∗ ０. ５４７∗∗∗ ０. ５２０∗∗∗ ０. ７１６∗∗∗ ０. ３２３∗∗∗ ０. ２０１∗∗∗

(０. ０１５) (０. １００) (０. ０９０) (０. ０３１) (０. ０２６) (０. ０２２) (０. ０２６) (０. ０６６) (０. ０２８)
ｔｆｐ ０. １０８∗∗∗ ０. １５６∗∗∗ ０. １６８∗∗∗ ０. １５４∗∗∗ ０. ２００∗∗∗ ０. ０４５∗∗∗ － ０. ０１２ ０. １６６∗∗∗ ０. ０４４∗

(０. ０１２) (０. ０４２) (０. ０４０) (０. ０２７) (０. ０２０) (０. ０１５) (０. ０３０) (０. ０４７) (０. ０２５)
ａｇｅ ０. １６１∗∗∗ ０. １３７ ０. ００２ ０. ２０３∗∗∗ ０. １２４∗∗∗ ０. １３８∗∗∗ ０. ２６１∗∗∗ ０. ０３２ － ０. ０３５

(０. ０２６) (０. ０８３) (０. ０８１) (０. ０５５) (０. ０４３) (０. ０３６) (０. ０５１) (０. ０８０) (０. ０３８)
ｓｃａｌｅ ０. ００６∗∗∗ ０. ００２ ０. ００７∗∗∗ ０. ００１ ０. ００７∗∗∗ ０. ０１３∗∗∗ ０. ００８∗∗∗ ０. ００２ ０. ００６∗∗∗

(０. ００１) (０. ００３) (０. ００２) (０. ００１) (０. ００１) (０. ００１) (０. ００１) (０. ００３) (０. ００２)
ｋｌｒａｔｉｏ － ０. ３２７∗∗∗ － ０. ２４３∗∗∗ － ０. １３５∗∗∗ － ０. ３６１∗∗∗ － ０. ３２２∗∗∗ － ０. ３１５∗∗∗ － ０. ３６４∗∗∗ － ０. ４０３∗∗∗ － ０. ２１７∗∗∗

(０. ００６) (０. ０３１) (０. ０２９) (０. ０１２) (０. ０１１) (０. ０１０) (０. ００９) (０. ０３３) (０. ０１４)
ｓｕｂｓｉｄｙ ０. ０７４∗∗∗ ０. １１４ ０. ０８４ ０. １０４∗∗∗ ０. ０５４∗ ０. １１５∗∗ ０. ０５７ ０. １２７∗∗∗ ０. １７１∗

(０. ０２１) (０. １５５) (０. ０８１) (０. ０３７) (０. ０２８) (０. ０４９) (０. ０３８) (０. ０４０) (０. ０９４)
时间效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

行业效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

地区效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

常数项 １. ０９６∗∗∗ １. １３６∗∗∗ ０. ９９０∗∗∗ １. １８６∗∗∗ １. ０９４∗∗∗ １. ０２５∗∗∗ １. １１０∗∗∗ １. ３６０∗∗∗ １. １１１∗∗∗

(０. ０１０) (０. ０５６) (０. ０５３) (０. ０５０) (０. ０３１) (０. ０５４) (０. ０１８) (０. ０５５) (０. ０２２)
样本数 ６２５０６ ２０１５ １２６９ １８４９３ ２１８２４ ２５７２９ ３６３１７ ２２７６ １００９３

Ｒ２ ０. １３０ ０. ０７６ ０. ０６６ ０. １４３ ０. １２９ ０. １２２ ０. １５６ ０. １６０ ０. ０５９

　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示显著性概率为 Ｐ < ０. １、Ｐ < ０. ０５、Ｐ < ０. ０１ꎻ括号内为回归系数的标准误

(三) 稳健性分析

前文分析中ꎬ在逐步加入控制变量、控制多维固定效应以及分样本回归后ꎬ实证结果均显示ꎬ贸易便利

化对企业出口 ＤＶＡＲ 的提升产生了积极的促进作用ꎬ这表明本文研究结论具有良好的稳健性ꎮ不过ꎬ为了

确保实证结果的有效性和可信性ꎬ本文还从以下两个方面进行了稳健性分析:
１. 测量误差的稳健性ꎮ为进一步检验回归结果的稳健性ꎬ本文通过改变贸易便利化以及企业出口

ＤＶＡＲ 的测算方法进行验证ꎮ首先ꎬ参照李波和杨先明(２０１８) [２４]的研究ꎬ使用权重加权方法重新测算贸易

便利化综合指数并进行计量回归ꎬ其中ꎬ口岸效应、法制环境、电子商务应用、交通基础设施的权重分别赋
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值为０. ５、０. ２５、０. １５和０. １ꎮ表４模型１８报告了该方法测算的贸易便利化的回归结果ꎬ结果显示ꎬ贸易便利化

程度越高ꎬ制造业企业出口 ＤＶＡＲ 越大ꎬ且核心解释变量的显著性与基准回归没有差异ꎬ从而验证了本文

研究假说的稳健性ꎮ其次ꎬ前文基准模型回归中ꎬ对被解释变量企业出口 ＤＶＡＲ 的测算时ꎬ我们假定国内

原材料含有５％的国外产品成分ꎮ而 Ｋｏｏｐｍａｎ 等(２０１２) [２] 的研究显示中国加工贸易企业所使用的国内原

材料中会含有５％~１０％的国外成分ꎮ为了检验实证回归结果是否会因这一假定的改变而变化ꎬ我们将企业

使用国内原材料中含有国外产品的比重设定为１０％ ꎬ对企业出口 ＤＶＡＲ 进行重新计算ꎬ表４模型１９汇报了

相应的计量回归结果ꎮ不难看出ꎬ贸易便利化的推进显著促进了企业出口 ＤＶＡＲ 的提升ꎮ这说明ꎬ本文研

究结论并未随变量测算方式的不同而改变ꎮ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　 表４　 稳健性检验结果

改变 ｆａｃｉｌｉ 改变 ＤＶＡＲ 内生性分析

模型１８ 模型１９ 模型２０
ｆａｃｉｌｉ ０. ５４７∗∗∗ ０. ５５０∗∗∗ ０. ７２８∗∗∗

(０. ０１７) (０. ０１４) (０. １２１)
ｔｆｐ ０. １２６∗∗∗ ０. １１０∗∗∗ ０. ０８４∗∗∗

(０. ０１１) (０. ０１１) (０. ０２３)
ａｇｅ ０. ２０２∗∗∗ ０. １４６∗∗∗ ０. ０１０

(０. ０２３) (０. ０２３) (０. １０９)
ｓｃａｌｅ ０. ００８∗∗∗ ０. ００７∗ ０. ００５∗∗∗

(０. ００１) (０. ０００) (０. ００１)
ｋｌｒａｔｉｏ － ０. ３１６∗∗∗ － ０. ２６０∗∗∗ － ０. ３３１∗∗∗

(０. ００６) (０. ００６) (０. ００９)
ｓｕｂｓｉｄｙ ０. ０７２∗∗∗ ０. ０６３∗∗∗ ０. ０７４∗∗∗

(０. ０２０) (０. ０１９) (０. ０２０)
时间效应 是 是 是

行业效应 是 是 是

地区效应 是 是 是

常数项 １. ０６１∗∗∗ １. ０４１∗∗∗ １. １６０∗∗∗

(０. ０２６) (０. ００９) (０. ０４４)
工具变量 Ｆ 值 ２６６. ２６６

样本数 ６６０４６ ６６０４３ ６６０４６
Ｒ２ ０. １１８ ０. １０８ ０. １２５

　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示显著性概率为 Ｐ < ０. １、Ｐ < ０. ０５、
Ｐ < ０. ０１ꎻ括号内为回归系数的标准误

２. 内生性问题分析ꎮ本文参照刘斌等(２０１８) [３２]

的做法ꎬ选择地区降雨强度倒数与平原面积占比的

交互项作为贸易便利化的工具变量ꎬ以考察潜在内

生性问题带来的影响ꎮ一方面ꎬ各地区降雨量属于

自然条件变量ꎬ地形状况则是地理变量ꎬ与企业出

口国内附加值率不具有直接相关性ꎬ满足外生性要

求ꎻ另一方面ꎬ较差的自然地理条件ꎬ使得地区基础

设施建设的成本相对较高ꎬ从而导致地区贸易便利

化的硬件建设相对滞后ꎮ而降雨强度高的地区ꎬ路
面湿滑明显会降低货物运输效率ꎬ增加运输成本ꎮ
此外ꎬ雨天也给货物安检带来诸多不便ꎬ增加货物

倒箱、移箱的负担ꎬ从而延长进出口货物的报关清

关时间ꎬ对推进地区贸易便利化水平产生不利影

响ꎮ因此ꎬ在降雨越频繁ꎬ山地越多的地区ꎬ贸易就

会越不便利ꎬ即地区降雨强度、平原面积与地区贸

易便利化程度具有直接的相关性ꎮ
表４模型２０汇报了以地区降雨强度倒数与平原

面积占比的交互项作为贸易便利化为工具变量的

２ＳＬＳ 回归结果ꎬ工具变量 Ｆ 值大于１０ꎬ拒绝了弱工

具变量的原假设ꎬ说明本文所选工具变量是有效

的ꎮ同时ꎬ在加入相关控制因素后ꎬ回归结果表明ꎬ
贸易便利化对企业出口 ＤＶＡＲ 的影响依然显著为

正ꎬ这表明考虑内生性问题后的回归结果仍然具有

很好的稳健性ꎮ
五、 影响渠道检验

虽然前文实证结果已验证ꎬ贸易便利化对提高企业出口 ＤＶＡＲ 具有积极的促进作用ꎬ但并没有对此

问题的内在识别渠道进行深入的研究ꎮ鉴于此ꎬ本部分将通过中介效应的实证检验ꎬ试图提供进一步的经

验证据ꎬ以期打开贸易便利化影响企业出口 ＤＶＡＲ 的“黑箱”ꎮ依据前文理论机制的分析ꎬ本文发现贸易便

利化会通过成本加成和相对价格两个渠道来影响企业出口 ＤＶＡＲꎬ为了识别上述机制是否成立ꎬ这里借鉴

中介效应的检验方法(Ｈａｙｅｓꎬ２００９ꎻ高翔等ꎬ２０１８) [３３－３４]ꎬ构建以下递归回归模型进行检验:
ＤＶＡＲ ｉｊｋｔ ＝ ａ０ ＋ ａ１ ｆａｃｉｌｉｋｔ ＋ βＸ ｉｊｋｔ ＋ ψ ｊ ＋ φｋ ＋ μｔ ＋ εｉｊｋｔ (１５)
Ｍａｒｋｕｐｉｊｋｔ ＝ ｂ０ ＋ ｂ１ ｆａｃｉｌｉｋｔ ＋ βＸ ｉｊｋｔ ＋ ψ ｊ ＋ φｋ ＋ μｔ ＋ εｉｊｋｔ (１６)

Ｉｎｔｅｒ － ｉｍｐｏｒｔｉｊｋｔ ＝ ｃ０ ＋ ｃ１ ｆａｃｉｌｉｋｔ ＋ βＸ ｉｊｋｔ ＋ ψ ｊ ＋ φｋ ＋ μｔ ＋ εｉｊｋｔ (１７)
ＤＶＡＲ ｉｊｋｔ ＝ ｄ０ ＋ ｄ１ ｆａｃｉｌｉｋｔ ＋ ｄ２Ｍａｒｋｕｐｉｊｋｔ ＋ ｄ３ Ｉｎｔｅｒ － ｉｍｐｏｒｔｉｊｋｔ ＋ βＸ ｉｊｋｔ ＋ ψ ｊ ＋ φｋ ＋ μｔ ＋ εｉｊｋｔ (１８)

６６ 商　 业　 经　 济　 与　 管　 理 ２０１９ 年



在递归回归模型中ꎬＭａｒｋｕｐｉｊｋｔ为 ｔ 年份 ｋ 地区 ｊ 行业的 ｉ 企业成本加成率ꎬ借鉴李胜旗(２０１７) [２２] 的测

算方法ꎬ将其表示为 Ｍａｒｋｕｐｉｊｋｔ ＝ φＸｖ
ｉｊｋｔ(ξＸ

ｖ
ｉｊｋｔ) － １ꎮ其中ꎬφＸｖ

ｉｊｋｔ表示可变要素的产出弹性ꎻξＸｖ
ｉｊｋｔ为可变要素的支出占

企业总销售收入的比重ꎮＩｎｔｅｒ － ｉｍｐｏｒｔｉｊｋｔ表示进口中间品与国内中间品的相对价格ꎬ考虑到数据的可得性ꎬ
本文参照褚竹君(２０１８) [１１]、高翔(２０１８) [３４]的做法ꎬ选取国内中间产品的使用比重作为代理变量ꎮ其余变

量含义与(１２)式相同ꎮ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　 表５　 影响渠道的检验结果

ＤＶＡＲ Ｍａｒｋｕｐ Ｉｎｔｅｒ＿ｉｍｐｏｒｔ ＤＶＡＲ ＤＶＡＲ ＤＶＡＲ
模型２１ 模型２２ 模型２３ 模型２４ 模型２５ 模型２６

ｆａｃｉｌｉ ０. ５６７∗∗∗ ０. １５６∗∗∗ － ０. ０７５∗∗∗ ０. ３５０∗∗∗ ０. ６３４∗∗∗ ０. ３７３∗∗∗

(０. ０１４) (０. ００３) (０. ００２) (０. ０１５) (０. ０１５) (０. ０１５)
Ｍａｒｋｕｐ １. ３９０∗∗∗ １. ３３９∗∗∗

(０. ０２８) (０. ０３０)
Ｉｎｔｅｒ＿ｉｍｐｏｒｔ ０. ８９８∗∗∗ ０. ２０５∗∗∗

(０. ０４１) (０. ０４３)
ｔｆｐ ０. １１３∗∗∗ ０. ０３４∗∗∗ ０. ００２ ０. ０６５∗∗∗ ０. １１２∗∗∗ ０. ０６７∗∗∗

(０. ０１１) (０. ００２) (０. ００１) (０. ０１１) (０. ０１１) (０. ０１１)
ａｇｅ ０. １４９∗∗∗ ０. ００６ ０. ０４５∗∗∗ ０. １４０∗∗∗ ０. １０９∗∗∗ ０. １３２∗∗∗

(０. ０２４) (０. ００４) (０. ００３) (０. ０２３) (０. ０２４) (０. ０２３)
ｓｃａｌｅ ０. ００６∗∗∗ ０. ００２∗∗∗ ０. ００８∗∗∗ ０. ００４∗∗∗ － ０. ００１ ０. ００２∗∗∗

(０. ００１) (０. ０００) (０. ０００) (０. ００１) (０. ００１) (０. ００１)
ｋｌｒａｔｉｏ － ０. ３２２∗∗∗－ ０. ０６２∗∗∗ ０. ０２９∗∗∗ － ０. ２３６∗∗∗－ ０. ３４９∗∗∗－ ０. ２４５∗∗∗

(０. ００６) (０. ００１) (０. ００１) (０. ００６) (０. ００６) (０. ００６)
ｓｕｂｓｉｄｙ ０. ０７４∗∗∗ ０. ０１６∗∗∗ － ０. ０１２∗∗∗ ０. ０５１∗∗∗ ０. ０８５∗∗∗ ０. ０５４∗∗∗

(０. ０２０) (０. ００４) (０. ００３) (０. ０１９) (０. ０２０) (０. ０１９)
时间效应 是 是 是 是 是 是

行业效应 是 是 是 是 是 是

地区效应 是 是 是 是 是 是

常数项 １. １１６∗∗∗ ０. １８０∗∗∗ ０. ０８２∗∗∗ ０. ８６５∗∗∗ １. ０４２∗∗∗ ０. ８５８∗∗∗

(０. ０２６) (０. ００５) (０. ００３) (０. ０２６) (０. ０２６) (０. ０２６)
样本数 ６６０４６ ６６０４６ ６６０４６ ６６０４６ ６６０４６ ６６０４６

Ｒ２ ０. １２９ ０. １９８ ０. ２３７ ０. １８４ ０. １４０ ０. １８６

　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示显著性概率为 Ｐ < ０. １、Ｐ < ０. ０５、Ｐ < ０. ０１ꎻ括号内为

回归系数的标准误

表５模型２１－模型２６汇报了贸易

便利化对企业出口 ＤＶＡＲ 的影响

渠道检验结果ꎮ其中ꎬ模型２１与表１
模型４的估计结果相同ꎬ是对基准模

型的回归分析ꎮ模型２２报告了以企

业成本加成(Ｍａｒｋｕｐ)为因变量的

回归结果ꎬ不难发现ꎬ贸易便利化的

估计系数在１％水平上为正显著ꎬ说
明贸易便利化的推进提升了企业的

成本加成率ꎮ这可能是因为ꎬ一方

面ꎬ贸易便利化会提升企业的生产

率水平ꎬ在其他条件不变的情况下ꎬ
企业的边际生产成本会下降ꎬ进而

提高了企业的成本加成率ꎻ另一方

面ꎬ贸易便利化会通过“干中学”与
“技术外溢”效应ꎬ促进国内企业产

品质量升级ꎬ提高企业产品价格ꎬ最
终促进企业成本加成率的提升ꎮ模
型２３的估计结果显示ꎬ贸易便利化

对相对价格( Ｉｎｔｅｒ＿ｉｍｐｏｒｔ)的估计系

数为 － ０. ０７５ꎬ且在１％水平上显著ꎬ
这表明在控制了其他因素的影响

后ꎬ贸易便利化明显降低了中国企

业国内外中间品的相对价格ꎮ对其

可能的解释是ꎬ贸易便利化的推进

通过降低企业进口中间品的价格及

增加企业进口中间品的种类ꎬ导致进口中间品与国内中间品相对价格的下降ꎮ
模型２４和模型２５汇报了被解释变量对核心解释变量和中介变量回归的结果ꎬ不难看出ꎬ在分别加入中

介变量成本加成(Ｍａｒｋｕｐ)和相对价格( Ｉｎｔｅｒ＿ｉｍｐｏｒｔ)之后ꎬ核心解释变量 ｆａｃｉｌｉ 的系数估计值分别出现了

下降和上升ꎬ同时ꎬ中介变量 Ｍａｒｋｕｐ 和 Ｉｎｔｅｒ＿ｉｍｐｏｒｔ 的回归系数均在１％水平上显著为正ꎬ初步证实了正向

“成本加成效应”和负向“相对价格效应”的存在ꎬ即证明了假设１和假设２是正确的ꎮ为进一步检验贸易便

利化是否会通过“成本加成效应” 和“相对价格效应” 对企业出口 ＤＶＡＲ 产生影响ꎬ我们参照 Ｈａｙｅｓ
(２００９) [３３]的研究方法对回归结果进行 Ｓｏｂｅｌ 检验ꎮ计算发现两个中介变量所对应的检验统计量 Ｚ 值依次

为３８. ３２、１９. ３５均大于临界值１. ９６ꎬ即 Ｓｏｂｅｌ 检验的 Ｚ 统计量通过了统计性检验ꎬ因此ꎬ可以认定成本加成

和相对价格是贸易便利化影响企业出口 ＤＶＡＲ 的两个渠道ꎮ
模型２６将两个中介变量同时纳入基准模型进行估计后发现ꎬ贸易便利化的系数估计值依然显著为正ꎬ

且比基准模型２１的系数明显减小ꎬ表明总体上贸易便利化会通过提升成本加成和降低相对价格两个渠道

对企业出口 ＤＶＡＲ 产生正向的净效应ꎮ此外ꎬ我们还借鉴温忠麟等(２００４) [３５] 的做法ꎬ通过计算中介效应
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在总效应中的比重ꎬ对“成本加成效应”和“相对价格效应”的相对大小进行对比分析ꎮ根据模型２６计算得

到“成本加成效应”的效应值为０. ５６ꎬ“相对价格效应”的效应值为 － ０. ０４ꎬ两种中介效应无论是作用方向还

是相对大小ꎬ都进一步支持了前文的研究结论:一方面ꎬ贸易便利化通过企业成本加成渠道提高了企业出口

ＤＶＡＲꎬ即“成本加成效应”ꎻ另一方面ꎬ贸易便利化通过相对价格渠道降低了企业出口 ＤＶＡＲꎬ即“相对价格效

应”ꎬ且“成本加成效应”要远大于“相对价格效应”ꎮ整体而言ꎬ贸易便利化对企业出口 ＤＶＡＲ 的净效应为正ꎮ

六、 结论和启示

本文首先在 Ｋｅｅ 和 Ｔａｎｇ(２０１６) [９]研究模型的基础上ꎬ构建了贸易便利化影响企业出口 ＤＶＡＲ 的理论

框架ꎬ然后ꎬ采用２０００－２００６年中国制造业企业数据ꎬ实证检验了贸易便利化对企业出口 ＤＶＡＲ 的影响ꎬ以
及影响的机制与效应ꎮ研究发现:(１)无论是贸易便利化采用综合指数ꎬ还是各分领域指标ꎬ推进贸易便利

化都会显著促进企业出口 ＤＶＡＲ 的提升ꎮ同时ꎬ我们还从使用工具变量、替换贸易便利化综合指数测算方

法、替换企业出口 ＤＶＡＲ 测算方法等方面进行了一系列稳健性测试ꎬ发现本文基本结论保持不变ꎮ(２)异
质性分析结果显示ꎬ贸易便利化对东部地区企业出口 ＤＶＡＲ 的促进作用最大ꎬ对中部地区企业的影响次

之ꎬ而对西部地区企业并没有显著的影响ꎻ贸易便利化对高技术行业企业出口 ＤＶＡＲ 的促进作用明显大

于中、低技术行业ꎻ相比于国有企业和民营企业ꎬ贸易便利化的推进更有助于外资企业出口 ＤＶＡＲ 的提

升ꎮ(３)进一步的机制检验表明ꎬ贸易便利化通过负向的“相对价格效应”与正向的“成本加成效应”对企

业出口 ＤＶＡＲ 产生影响ꎬ且“成本加成效应”要远大于“相对价格效应”ꎮ
理论和实证的分析结果对全球价值链分工背景下ꎬ中国制造业企业突破“低端锁定”的困境以及地区

加快贸易便利化水平的推进具有一定的启示意义ꎮ一方面ꎬ政府应当重视贸易便利化对提升企业出口

ＤＶＡＲ 水平的正外部性ꎬ不断推进各领域贸易便利化环境的建设ꎬ尤其要增加对交通、通信等硬件设施的

投资ꎬ提高海关通关效率、深化商事制度改革ꎬ这无疑将是“后关税时代”提升中国企业附加值创造能力、
增强中国企业出口竞争力的关键所在ꎮ另一方面ꎬ未来外贸政策应逐步实现由“奖出限入”向“优进优出”
的转变ꎬ并通过贸易便利化环境的建设ꎬ积极引导国内企业来进口更多高质量、低成本和多样化的国外中

间要素ꎬ不断提升企业生产效率和研发创新能力ꎬ以此推动具有创新理念的新技术、新工艺、新产品的发

展ꎬ实现企业出口竞争力和全球价值链地位的不断攀升ꎮ
进一步地ꎬ在完善贸易便利化环境的进程中ꎬ还要有重点、有针对性地对关键地区、关键行业、关键企

业进行调整和改革ꎮ从本文结论来看ꎬ贸易便利化对中西部、中低技术行业和本土资企业出口 ＤＶＡＲ 的促

进作用明显小于东部、高技术行业和外资企业ꎮ因此ꎬ中西部地区要加快推进贸易便利化建设的步伐ꎬ为制

造业价值链的攀升奠定良好基础ꎬ同时也要不断提升政府运行效率ꎬ促使贸易便利化正向外部性的有效发

挥ꎮ此外ꎬ鉴于高技术行业企业从贸易便利化进程中的获益更大ꎬ建议发达地区可以利用其贸易便利化水

平较高的优势ꎬ着力发展高端装备、信息技术等高端技术产业ꎬ进行产业结构优化和升级ꎬ以实现出口盈利

能力的持续增长ꎮ对于不同所有制企业而言ꎬ在巩固贸易便利化对外资企业出口 ＤＶＡＲ 促进作用的同时ꎬ
要集中攻破影响本土企业附加值提升的关键瓶颈ꎬ从而强化贸易便利化的总体作用效果ꎮ
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