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摘　 要: 文章提出研究假设ꎬ构建理论模型ꎬ揭示了企业异质性、劳动力异质性对技能工资

差距的影响机理ꎻ基于中国工业企业微观数据ꎬ对企业异质性、劳动力异质性与技能工资差距的

关系进行了实证研究ꎮ研究结果表明:(１)企业异质性对技能工资差距有显著的影响ꎮ其中企业

绩效越好、创新能力越强、生产率水平越高、外资参与度越高ꎬ则技能工资差距越大ꎮ出口企业与

体制内企业存在明显的技能工资溢价ꎮ(２)劳动力异质性对技能工资差距有显著的影响ꎮ其中男

性占比越高、受教育年限越长、技能型员工占比与技术型员工占比越高ꎬ则技能工资差距越大ꎻ人
力资本异质性进一步扩大了性别技能工资差距ꎮ(３)劳动力异质性与企业异质性交互项对技能

工资差距有显著的影响ꎮ其中技能型员工占比扩大了狭义技能工资差距ꎬ技术型员工占比进一步

扩大了广义技能工资差距ꎬ广义技能工资差距大于狭义技能工资差距ꎮ在此基础上提出了具有一

定参考价值的政策建议ꎬ并对未来的研究方向进行展望ꎮ
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一、 引　 言

改革开放至今ꎬ中国经济持续快速发展ꎬ取得了举世瞩目的成就ꎬ贫困人口持续减少ꎬ居民生活水平显

著提高ꎮ然而ꎬ在向市场经济转型过程中严重冲击了传统收入分配体制和格局ꎬ劳动者工资不平等的程度

不断扩大[１]ꎬ而高技能劳动者与低技能劳动者之间技能工资差距的不断扩大被认为是工资不平等上升的

主要影响因素[２]ꎮＰａｒｒｏ(２０１３)总结了２６个世界主要国家技能工资溢价的变化情况ꎬ其中有１８个国家出现

上涨ꎬ美国在１９９０—２００７年的技能工资溢价上升了３. １％ ꎬ而中国在１９９２—２００６年的技能工资溢价增长了

４０. ２％ ꎬ涨幅远高于美国[３]ꎮ什么因素驱使技能工资差距扩大?学者们从不同视角进行了深入探讨ꎮ以往

相关研究关注国家层面、地区层面、行业层面的技能工资差距ꎬ如今越来越多的学者关注微观层面技能工

资差距ꎮ随着内生增长理论的发展ꎬ新古典经济学说突破了原有经济人“同质性”假说ꎬ企业异质性、劳动

力异质性与技能工资差距的关系受到学界关注ꎮ在中国经济转型过程中ꎬ深入探讨技能工资差距形成机

理ꎬ对于政府制定科学合理的收入分配政策ꎬ充分调动技能劳动者的积极性和创造性ꎬ进一步缩小过大的

技能工资差距ꎬ构建和谐劳动关系具有十分重要的意义ꎮ

二、 文献综述与研究假设

技能工资差距ꎬ一般是指高技能劳动力与低技能劳动力之间的工资差距ꎬ既可以是绝对差距ꎬ也可以

是相对差距ꎮ根据研究视角的不同ꎬ技能工资差距既可以是行业层面的工资差距ꎬ也可以是企业层面的工

资差距ꎮ有关行业层面的技能工资差距ꎬ自从 Ａｃｅｍｏｇｌｕ(２００３)开创性的研究以来ꎬ更多地被解释为贸易开

放与技术进步的相互替代过程中出现的有偏溢价[４]ꎮ但是ꎬ现有相关文献对企业层面技能工资差距的研

究成果相对较少ꎮ从供求关系的角度看ꎬ企业技能工资差距通常来自于劳动者与企业两方面的原因ꎮ一方

面ꎬ不同劳动者之间存在先天素质和后天教育、培训等方面的差异ꎬ技能工资差距因劳动力异质性而存在ꎮ
另一方面ꎬ有经验研究表明ꎬ在控制了劳动力个体特征后ꎬ企业员工之间仍然存在显著的工资差别[５]ꎮ可
见这种工资差距来自于企业本身的特征差异ꎬ即企业异质性ꎮ

(一) 企业异质性与技能工资差距

传统的国际贸易理论和新贸易理论从国家和产业的视角来解释产业间贸易、产业内贸易产生的原因ꎬ
这些理论均假设企业是同质的ꎬ这无法解释现实中的企业存在巨大的异质性特征ꎮ大量实证研究发现ꎬ即
使是在细分的行业内部ꎬ企业在生产率、规模和其它经济特征上也存在着显著差别ꎮＭｅｌｉｔｚ(２００３)首次将

企业异质性(主要指企业间生产率差异)引入国际贸易的一般均衡模型中[６]ꎮ之后ꎬ许多学者以 Ｍｅｌｉｔｚ 模

型为基础ꎬ不断放宽假设条件ꎬ构建了多产品生产[７]、要素禀赋差异[８]、可变价格加成[９]、产品创新与技术

差异[１０－１１]、产品质量差异[１２－１３]等情况下的异质性企业贸易模型ꎮ随着假设条件与现实不断接近ꎬ模型的解

释力度越来越强ꎬ国际贸易理论步入新新贸易理论(即异质性企业贸易理论)时代ꎮ
企业异质性主要是指企业之间存在的各种差异ꎬ主要体现在企业的生产率、生产规模、固定成本、资本

密集度、研发强度、工资水平等方面的差异[１４]ꎮ大量实证研究结果表明ꎬ在控制了劳动力个体特征后ꎬ企业

异质性对技能工资差距也会产生重要影响ꎮＭｕｎｃｈ 和 Ｓｋａｋｓｅｎ(２００８)研究结果表明ꎬ技术密集度较高的企

业对工资的提升具有显著的正效应[１５]ꎮ有的学者认为ꎬ企业绩效越好ꎬ越能够吸引高技能员工加入该企

业ꎬ也因此支付更高的技能工资[１６－１７]ꎮ有的研究结果表明ꎬ规模越大的企业ꎬ往往越容易吸引熟练劳动力ꎬ
从而比规模小的企业支付更高的技能工资水平[１８]ꎮ有的学者证明了劳动生产率越高的企业对工人的技能

要求就会越高ꎬ从而支付更高的工资[１９]ꎬ全要素生产率的提高是企业支付更高技能工资的必要条件ꎬ为此

企业必须重视制度改革与技能培训在员工技能提高方面的重要作用[２０]ꎮ有的学者论述了企业生产率对技

能工资溢价的具体影响机制[２１]ꎮＳｈｅｎｇ 和 Ｙａｎｇ(２０１２)利用城镇住户调查数据和海关数据研究发现ꎬ出口
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加工贸易中外资企业出口占比上升提高了制造业城镇劳动者的技能工资差距[２２]ꎮ还有一些学者研究表

明ꎬ在非完全竞争劳动力市场下ꎬ有工会组织的企业ꎬ其内部工人具有更强的议价能力ꎬ从而具有更高的技

能工资水平[２３]ꎮ由于企业在盈利能力、创新能力、要素密集度、生产率、外资参与度、出口状况、所有制结构

等方面存在较大差异ꎬ会直接或间接对劳动者技能有一定要求ꎮ一般而言ꎬ创新能力越强、企业绩效越好、
生产率水平越高、对高技能劳动者需求越多ꎬ其技能工资差距越大ꎮ此外ꎬ出口企业、外资企业、中央直属企

业等对高技能劳动者也有一定的吸引力ꎮ因此ꎬ本文提出如下假设:
假设１:企业异质性对技能工资差距有显著的影响ꎮ其中企业绩效越好、创新能力越强、生产率水平越

高、外资参与度越高ꎬ则技能工资差距越大ꎻ出口企业与体制内企业存在明显的技能工资溢价ꎮ

(二) 劳动力异质性与技能工资差距

劳动力异质性主要是指劳动力之间存在的各种差异总和ꎮＨａｌｉｃｉ 等(２０１２)认为劳动力异质性包含人

与人之间与生俱来的差异(如年龄、性别、出身背景、身体素质、大脑机能等)以及在社会化进程中形成的

差异(如知识水平、地域背景、婚姻状况、工作经历、宗教信仰、行为习惯、交流方式等) [２４]ꎮＤｉｃｋｅｎｓ 和 Ｋａｔｚ
(２０１４)把劳动力异质性界定为知识、管理技能、健康素质等方面的差异[２５]ꎮ劳动力异质性假说突破了新古

典经济理论中有关劳动力同质性特征的假定ꎬ为解释经济增长、产业结构变化及技能工资差距等问题带来

了全新视角ꎮ劳动力异质性在现实中是客观存在的ꎬ主要表现在劳动力市场上存在着具有不同技能水平的

工人ꎬ企业对于具有不同特征的劳动力支付差异化的工资ꎮ正是由于存在劳动力异质性ꎬ工资分布与劳动

者生产能力的分布才存在偏倚性ꎮ如果劳动力都是同质的ꎬ工资分布与劳动能力分布就会完全对称[２６]ꎮ这
一说法是劳动力异质性影响技能工资变化的有力佐证ꎮ现有相关文献从不同角度论述了劳动力异质性对

技能工资差距的重要影响ꎮ有的学者论证了员工受教育程度与人力资本投资对技能工资差距的重要影

响[２７－２８]ꎮＳｃｈöｅｍａｎｎ 和 Ｂｅｃｋｅｒ(２０１５)研究发现ꎬ由于主次劳动力市场下的工资决定机制不同ꎬ教育扩展在

主要劳动力市场对工资收入具有正向影响ꎬ而该影响在次要劳动力市场则并不显著[２９]ꎮ有的学者论述了

劳动者工作能力、工作经验和技能工资之间的关系[３０－３１]ꎻ也有学者证明了技能工资存在的性别差别[３２]ꎮ
Ｃａｒｏｌｉ 和 Ｒｅｅｎｅｎ(２００１)认为ꎬ相对于同质性劳动力而言ꎬ异质性劳动力更有助于显著提升企业创新能力ꎬ
从而扩大企业内部工资差距[３３]ꎮＳａｍｐｓｏｎ(２０１４)认为ꎬ企业为了降低固定成本ꎬ就必须选择更先进的技术ꎬ
雇佣更有技术水平的劳动力ꎬ因此支付更高的工资[３４]ꎮ笔者认为ꎬ人力资本水平越高(如受教育年限越长、
掌握的知识、技能、技术越多)ꎬ劳动者就越有可能获得较高的技能工资溢价ꎮ人力资本的异质性扩大了技

能工资差距ꎮ男性职工在市场竞争中比女性职工更具优势ꎬ参与程度更高ꎬ相对与女性职工而言存在一定

的工资溢价ꎮ因此ꎬ本文提出如下假设:
假设２:劳动力异质性对技能工资差距有显著的影响ꎮ其中男性占比越高、受教育年限越长、技能型员

工占比与技术型员工占比越高ꎬ则技能工资差距越大ꎮ
由于企业在盈利能力、创新能力、要素密集度、劳动生产率、外资参与度、出口状况、所有权等方面存在

较大差异ꎬ会直接或间接对劳动者技能有一定要求ꎮ比如劳动密集型企业对低技能劳动力需求较多ꎬ而资

本密集型、技术密集型企业对高技能劳动力需求较多ꎮ在我国即使拥有相同的人力资本ꎬ但由于劳动者所

在的企业异质性特征方面存在较大差异ꎬ其工资水平也必然存在一定差距ꎮＳｃｈａｎｋ(２００７)发现出口企业工

资溢价可由企业异质性特征和劳动力异质性特征共同解释[３５]ꎮＲｉｔｔｅｒ(２０１５)则进一步指出劳动力异质性

与企业技术水平存在互补关系[３６]ꎮ一般而言ꎬ技能型、技术型员工占比越高ꎬ则企业的技能工资差距越大ꎻ
企业绩效越好、创新能力越强ꎬ就越能吸引更多的高技能劳动者加入其中ꎬ其技能工资差距也越大ꎮ劳动力

异质性与企业异质性交互作用进一步扩大了技能工资差距ꎮ为此ꎬ本文提出如下假设:
假设３:劳动力异质性与企业异质性交互项对技能工资差距有显著的影响ꎮ其中技能型员工占比、技术

型员工占比进一步扩大了技能工资差距ꎮ
综上所述ꎬ国内外学者对企业异质性、劳动力异质性与技能工资差距关系进行了深入探讨ꎬ取得了一

些重要的研究成果ꎬ但还存在一些尚未解决的问题ꎬ主要表现在以下几个方面:第一ꎬ技能工资差距是指高

技能劳动者与低技能劳动者之间的工资差异ꎬ而现有研究关于高技能劳动者与低技能劳动者的划分还没
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有统一的口径ꎮ有的学者根据职业技能进行划分ꎬ有的根据文化程度进行划分ꎬ等等ꎮ划分的标准不同ꎬ得
出的结论就不同ꎬ这是需要进一步探讨的问题ꎮ第二ꎬ企业异质性对技能工资溢价有显著的影响ꎬ学界比较

认同ꎮ但对企业异质性内涵的界定不够系统与全面ꎬ特别是在建立计量模型时ꎬ究竟选择哪些企业异质性

特征变量才能比较符合中国的实际情况ꎬ需要进一步探讨ꎮ第三ꎬ现有相关研究多数是从劳动力异质性或

者企业异质性视角出发分析技能工资差距ꎬ很少涉及劳动力异质性与企业异质性之间的交互作用对技能

工资差距的影响ꎻ现有文献注重研究企业之间的狭义技能工资差距ꎬ很少涉及企业之间的广义技能工资差

距ꎮ这是本文需要进一步研究的主题ꎮ
与现有相关研究相比ꎬ本文的主要贡献有如下几点:第一ꎬ在现有相关研究基础上ꎬ提出研究假设ꎬ构

建了劳动力异质性、企业异质性与技能工资差距关系的理论模型ꎬ探讨了技能工资差距的形成机理ꎮ第二ꎬ
本文依据职业技能等级、受教育程度、专业技术职称等ꎬ对高技能劳动力与低技能劳动力进行重新划分ꎬ相
应地将技能工资差距划分为狭义技能工资差距与广义技能工资差距ꎬ界定了劳动力异质性的内涵ꎬ从技能

劳动相对供给视角ꎬ探讨了劳动力异质性(员工性别构成、员工受教育年限、技能型员工占比、技术型员工

占比、知识型员工等)与技能工资差距的关系ꎬ这在现有相关研究中是很少涉及的ꎮ第三ꎬ拓展了企业异质

性的内涵ꎬ从技能劳动相对需求视角ꎬ探讨了企业异质性(企业规模、年龄、要素密集度、企业绩效、创新能

力、劳动生产率、议价能力、外资参与度、出口状态、体制内企业等)与技能工资差距的关系ꎮ其中ꎬ探讨企

业绩效、创新能力、议价能力、外资参与度等方面的特征差异对技能工资溢价的影响在现有相关研究中是

很少涉及的ꎮ第四ꎬ引入了劳动力异质性特征变量(技能型员工占比、技术型员工占比、知识型员工)与企

业异质性特征变量(企业绩效、劳动生产率、资本生产率、创新能力、出口状态、外资参与度、国有企业、中
央直属企业)的交互项ꎬ探讨技能劳动供给与技能劳动需求的交互作用对技能工资差距的影响ꎬ实证研究

了企业之间的狭义技能工资差距与广义技能工资差距ꎬ得出了具有一定启发意义的研究结论ꎬ提出了具有

一定针对性的政策建议ꎬ这在现有相关研究中也是很少见的ꎮ

三、 理论模型

高技能劳动力与低技能劳动力并无严格的界定标准ꎬ通常按照劳动力受教育程度对高技能劳动力和

低技能劳动力进行划分[３７－３９]ꎮ本文按照职业资格等级、受教育程度、专业技术职称ꎬ将高技能劳动力分为

技能型劳动力、知识型劳动力和技术型劳动力(后者简称为知识技术型劳动力)ꎬ其中技能型劳动力是指

具有高级技工及以上资格的劳动力(否则称为非技能型劳动力)ꎬ知识型劳动力是指具有大专及以上文化

程度的劳动力(否则称为非知识型劳动力)ꎬ技术型劳动力是指具有中级与高级专业技术职称的劳动力

(否则称为非技术型劳动力)ꎬ非技能型劳动力、非知识型劳动力和非技术型劳动力统称为低技能劳动力ꎮ
一般而言ꎬ技能型劳动力、知识技术型劳动力的工资收入要高于低技能劳动力ꎬ即存在所谓的技能工资溢

价(或技能工资差距)ꎮ技能型劳动力与非技能型劳动力之间的工资差距称为狭义技能工资差距ꎬ而将知

识型劳动力与非知识型劳动力之间、技术型劳动力和非技术型劳动力之间的工资差距称为广义技能工资

差距ꎮ
本文从技能劳动供给与技能劳动需求出发ꎬ深入探讨企业异质性、劳动力异质性与员工技能工资差距

之间的关系ꎮ借鉴 Ｍｕｒｐｈｙ 等(１９９８)、董直庆等(２０１４)的研究ꎬ假设厂商使用高技能劳动 Ｈ 和低技能劳动

Ｌ 以及资本 Ｋ 进行生产ꎬ用 ＡＨ 和 ＡＬ 分别表示高技能劳动和低技能劳动的生产效率参数ꎬ技术进步是要

素增进型的ꎬ新技术既可以提升高技能劳动力的生产效率ꎬ也可以提升低技能劳动力的生产效率ꎬ技术进

步的偏向性取决于两种劳动力相对生产率的变化[４０－４１]ꎮ假设充分就业和规模报酬不变ꎬ生产技术满足不

变替代弹性的 ＣＥＳ 函数形式ꎬ则一个包含资本 Ｋ、高技能劳动 Ｈ 和低技能劳动 Ｌ 的 ＣＥＳ 生产函数为:
Ｙ ＝ Ｆ(ＫꎬＨꎬＬ) ＝ ＡＫα[λ(ＡＨＨ) ρ ＋ (１ － λ)(ＡＬＬ) ρ] β / ρ (１)

其中ꎬＡ > ０ꎬ代表技术进步ꎬα > ０ꎬβ > ０ꎬρ < １ꎬ０ < λ < １ꎬα 和 β 分别代表资本的产出弹性和劳动的产出弹

性ꎬρ 是高技能劳动者与低技能劳动者之间的替代参数ꎬλ 和１ － λ 分别代表高、低技能劳动密集度(或分
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配参数)ꎮ高技能劳动 Ｈ 和低技能劳动 Ｌ 之间的替代弹性为 σ ＝ １ / (１ － ρ)ꎬ当０ < ρ < １时ꎬ替代弹性 σ > １ꎬ
高技能劳动和低技能劳动是替代关系ꎬ当 ρ < ０时ꎬ替代弹性 σ < １ꎬ高技能劳动与低技能劳动是互补关系ꎮ
一般情况下ꎬσ > １ꎬ即高技能劳动与低技能劳动之间相互替代[４２]ꎮ

假设 ｒ 为资本 Ｋ 的单位成本ꎬ产品价格标准化为１ꎬ则代表性厂商的利润函数为

π ＝ Ｙ － (ωＨＨ ＋ ωＬＬ ＋ ｒＫ) (２)
依据厂商利润最大化条件

∂π
∂Ｈ ＝ ∂Ｙ

∂Ｈ － ωＨ ＝ ０ꎬ∂π∂Ｌ ＝ ∂Ｙ
∂Ｌ － ωＬ ＝ ０ꎬ∂π∂Ｋ ＝ ∂Ｙ

∂Ｋ － ｒ ＝ ０

由此得到ꎬ在劳动力市场完全竞争条件下ꎬ劳动报酬等于其边际产出

ωＨ ＝ ∂Ｙ
∂Ｈ ＝ λβＡＫα[λ(ＡＨＨ) ρ ＋ (１ － λ)(ＡＬＬ) ρ] (β / ρ － １)Ａρ

ＨＨρ － １ (３)

ωＬ ＝ ∂Ｙ
∂Ｌ ＝ (１ － λ)βＡＫα[λ(ＡＨＨ) ρ ＋ (１ － λ)(ＡＬＬ) ρ] (β / ρ － １)Ａρ

ＬＬρ － １ (４)

将式(３)除以式(４)得到

ωＨ

ωＬ
＝ λ
１ － λ

Ａρ
ＨＨρ － １

Ａρ
ＬＬρ － １ ＝ λ

１ － λ
ＡＨ

ＡＬ

æ

è
ç

ö

ø
÷

ρ Ｈ
Ｌ

æ

è
ç

ö

ø
÷

ρ － １

(５)

式(５)两边取对数

ｌｎ ωＨ

ωＬ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝ ｌｎ λ

１ － λ
æ

è
ç

ö

ø
÷ ＋ ρｌｎ ＡＨ

ＡＬ

æ

è
ç

ö

ø
÷ － (１ － ρ)ｌｎ Ｈ

Ｌ
æ

è
ç

ö

ø
÷ (６)

式(６)左边 ｌｎ(ωＨ / ωＬ)表示高技能劳动工资 ωＨ 和低技能劳动工资 ωＬ 之间的差异ꎬ即技能工资差距或技

能工资溢价(简称技能溢价) [４３]ꎮ从式(６)可以看出技能工资差距主要取决于两方面因素:一是技能劳动

相对供给效应(１ － ρ)ｌｎ(Ｈ / Ｌ)ꎬ如果０ < ρ < １ꎬ即替代弹性 σ ＝ １ / (１ － ρ) > １ꎬ则当高技能劳动供给大于低

技能劳动供给时ꎬ技能工资差距在缩小ꎬ否则在扩大ꎮ二是技能劳动相对需求效应ꎬ即技术进步技能偏向性

效应 ρｌｎ(ＡＨ / ＡＬ)和 ｌｎ[λ / (１ － λ)]ꎬ当 ρ > ０时ꎬ高技能劳动的生产效率高于低技能劳动生产效率ꎬ技能工

资差距在扩大ꎬ否则在缩小ꎮｌｎ(ωＨ / ωＬ)与高技能劳动要素密集度 λ 同向变化ꎮ最终结果反映的是技能劳

动相对供给效应与技能劳动相对需求效应两者的合力ꎮ
接下来着重分析技能工资差距的主要影响因素ꎮ现有文献研究表明ꎬ国际贸易和经济全球化使得世界

市场增加对技术密集型产品的需求ꎬ产品价格增长带来的高额生产利润使企业加大对高技能员工的雇佣ꎬ
并提供高额的工资[４４－４７]ꎮ根据前面的文献综述和研究假设ꎬ并借鉴余东华和孙婷(２０１７)的做法[４８]ꎬ为了

简化起见ꎬ将创新能力(或企业生产率ꎬ反映企业技术进步)、外资参与度、出口状况、所有制结构等纳入

ＣＥＳ 生产函数ꎬ本文将技术进步函数 Ａ 设为如下形式

Ａｉ ＝ ＩＮＮγ１ｉＥＸγ２ｉＦＯＲγ３ｉＳＴＡγ４ｉ 　 ｉ∈{ＨꎬＬ} (７)
其中ꎬＩＮＮ 代表企业创新能力ꎬＥＸ 表示出口状况ꎬＦＯＲ 表示外资参与度ꎬＳＴＡ 表示所有制结构ꎮ对生产技术

进步函数两边取对数ꎬ可分别得到如下方程

ｌｎＡＨ ＝ γ１Ｈ ｌｎＩＮＮ ＋ γ２Ｈ ｌｎＥＸ ＋ γ３Ｈ ｌｎＦＯＲ ＋ γ４Ｈ ｌｎＳＴＡ (８)
ｌｎＡＬ ＝ γ１Ｌ ｌｎＩＮＮ ＋ γ２Ｌ ｌｎＥＸ ＋ γ３Ｌ ｌｎＦＯＲ ＋ γ４Ｌ ｌｎＳＴＡ (９)

式(８)与式(９)两式相减得到:
ｌｎ(ＡＨ / ＡＬ) ＝ (γ１Ｈ － γ１Ｌ)ｌｎＩＮＮ ＋ (γ２Ｈ － γ２Ｌ)ｌｎＥＸ ＋ (γ３Ｈ － γ３Ｌ)ｌｎＦＯＲ ＋ (γ４Ｈ － γ４Ｌ)ｌｎＳＴＡ (１０)

将式(１０)式代入式(６)式并化简ꎬ可以得到

ｌｎ ωＨ

ωＬ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝ ｂ０ ＋ ｂ１ ｌｎＩＮＮ ＋ ｂ２ ｌｎＥＸ ＋ ｂ３ ｌｎＦＯＲ ＋ ｂ４ ｌｎＳＴＡ ＋ ｂ５ ｌｎ

Ｈ
Ｌ

æ

è
ç

ö

ø
÷ (１１)

其中ꎬｂ０ ＝ ｌｎ λ
１ － λ

æ

è
ç

ö

ø
÷ꎬｂｉ ＝ ρ(γｉＨ － γｉＬ)ꎬｉ ＝ １ꎬ２ꎬ３ꎬ４ꎬｂ５ ＝ ρ － １ꎮ从式(１１)可以看出ꎬ技能工资溢价的主要影

响因素有企业创新能力、出口状况、外资参与度、所有制结构等企业异质性特征变量以及技能劳动力与非
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技能劳动力的相对数量等ꎮ
根据上述研究假设和模型分析ꎬ本文构建如下的计量经济模型ꎬ对式(６)和式(１１)进行扩展

ｌｎ(ωＨ / ωＬ) ＝ β０ ＋ ∑βｉ ｆｉｒｍｈｅｔｅｉ ＋ ∑β ｊｈｕｍａｎｈｅｔｅｊ ＋ ∑βｋ ｆｉｒｍｈｅｔｅ × ｈｕｍａｎｈｅｔｅｋ ＋ ∑βｌｃｏｎｔｒｏｌｌ ＋ ε

(１２)
其中ꎬｌｎ(ωＨ / ωＬ)为企业高技能劳动者工资 ωＨ 和低技能劳动工资 ωＬ 之比取对数ꎬ反映技能工资差距(或
技能工资溢价)ꎻｆｉｒｍｈｅｔｅ 为企业异质性特征变量(包括企业绩效、创新能力、资本密集度、企业生产率、外
资参与度、议价能力、企业规模等变量)ꎬ反映技能劳动的相对需求ꎻｈｕｍａｎｈｅｔｅ 为劳动力异质性特征变量

(包括员工性别构成、员工受教育水平、技能型员工占比、技术型员工占比、知识型员工等变量)ꎬ反映技能

劳动的相对供给ꎻｆｉｒｍｈｅｔｅ × ｈｕｍａｎｈｅｔｅ 为企业异质性特征变量和劳动力异质性特征变量的交互项ꎬ反映技

能劳动相对供给与技能劳动相对需求对技能工资差距的交互影响ꎻｃｏｎｔｒｏｌ 为控制变量(包括国有企业、中
央直属企业等变量)ꎬε 为随机误差项ꎮ模型(１２)中的变量、符号及含义如表１所示ꎮ对本文构建的计量经

济模型(１２)ꎬ作如下机理分析ꎮ
１. 企业异质性与技能工资差距ꎮ在西方ꎬ劳动者工资水平是根据个人的贡献和市场价值决定的ꎬ与个

人在哪个单位工作没有什么关系ꎮ可是在中国ꎬ你在哪个单位工作ꎬ这可能会起到决定性作用ꎮ人们常说

“男怕入错行ꎬ女怕嫁错郎”ꎬ你能力强ꎬ单位不好ꎬ其工资水平不一定高ꎮ在上述模型(１２)中ꎬ加入企业异

质性特征变量ꎬ用来反映技能劳动的相对需求对技能工资溢价的影响ꎮ
企业异质性特征表现在许多方面ꎮ企业绩效是企业盈利能力的体现ꎬ绩效显著的企业往往拥有较高的

利润率ꎬ因此有能力为企业职工提供较高的工资水平ꎮ之前有较多学者对生产率与工资溢价的关系进行了

深入的研究ꎬ发现我国存在着生产率高的企业却不存在高工资的现象ꎬ可能是缺乏将企业绩效纳入其中ꎮ
模型(１２)将主要从净资产利润率方面的差异探讨企业绩效对技能工资溢价的影响ꎮ

劳动生产率是衡量每单位投入的产出量的指标ꎬ一般而言ꎬ一个具有较高生产率的企业往往具有较高

的盈利水平ꎬ从而有能力为员工提供较高的工资ꎮ因此生产率水平是影响技能工资差距的重要因素ꎮ资本

密集度较高的企业往往采用比较先进的生产技术和生产设备ꎬ具有较高的生产率ꎬ客观上需要高技能劳动

者ꎬ因而其工资水平往往高于劳动密集型企业ꎮ模型(１２)从资本密集度、劳动生产率、资本生产率等方面

的异质性探讨企业生产率与资本密集度对技能工资差距的影响ꎮ
熊彼特强调了企业创新能力作为一种“新的生产要素和生产条件的新结合”ꎬ对企业的生产能力和整

个生产体系具有至关重要的作用ꎮ企业的创新能力越强ꎬ其生产效率和盈利能力就越高ꎬ往往带来较高的

技能工资溢价ꎮ但创新有收益也有风险ꎬ创新能否为企业带来较高的盈利水平ꎬ产生更高工资ꎬ这有待进一

步验证ꎮ模型(１２)将主要从产品差异化程度方面探讨企业创新能力对技能工资差距的影响ꎮ
企业是否具有工会组织ꎬ对企业职工的基本权益的维护具有重要的影响ꎮ拥有工会组织的企业往往能

够增加对员工的人力资本投入ꎬ增强团队的协作能力ꎬ提高生产效率ꎬ进而提高员工工资水平ꎮ与此同时ꎬ
工会在维护员工合法权益方面也扮演着重要的角色ꎬ一个强有力的工会组织ꎬ将削弱企业在劳动力市场上

所具有的垄断力量ꎬ能以集体谈判的形式提高工人工资的议价能力ꎬ拥有工会组织的企业往往产生一定的

技能工资溢价ꎮ模型(１２)将从企业工会组织方面的异质性探讨议价能力对技能工资溢价的影响ꎮ
新新贸易理论认为ꎬ出口企业可以通过“自我选择效应”与“出口学习效应”来提升生产率水平ꎬ为此

需要吸引更多高质量劳动力ꎬ并为更高质量劳动力提供较高的工资水平ꎮ但对于处于转型期的发展中国家

研究来说ꎬ企业出口不一定伴随着生产率的提高ꎬ从而产生与非出口企业的工资差距ꎮ出口企业工资水平

是否高于非出口企业是需要进行验证的ꎮ模型(１２)将探讨企业出口状态对技能工资差距的影响ꎮ相对于

内资企业ꎬ外资企业对国际贸易规则、主流技术规范有更深入的了解ꎬ对出口具有显著的正面推动作用ꎬ对
技能工资差距也会产生一定的影响ꎮ为此在模型(１２)中加入外资参与度变量ꎬ探讨外资参与度对技能工

资溢价的影响ꎮ
在竞争性劳动力市场上ꎬ企业按照劳动的边际产出决定工资率ꎬ因此同质的劳动力应当面对相同的工

资率ꎬ与其所在的企业规模无关ꎮ但是大量的经验研究表明ꎬ企业规模对企业出口行为存在显著影响ꎬ根据
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现实的经验ꎬ通常大企业的工资水平高于中小企业ꎮ规模越大的企业ꎬ其技能工资溢价越明显ꎮ模型(１２)
将探讨企业规模对技能工资溢价的影响ꎮ

２. 劳动力异质性与技能工资差距ꎮ技能工资差距受多种因素的影响ꎬ如果从供求关系进行分析ꎬ那么

技能劳动供给与技能劳动需求是影响技能工资差距的重要因素ꎮ在上述模型(１２)中ꎬ加入劳动力异质性

特征变量ꎬ用来反映技能劳动的相对供给对技能工资溢价的影响ꎮ劳动力异质性主要是指劳动力之间存在

的各种差异的总和ꎮ由于性别差异ꎬ男性与女性职工在市场竞争中参与程度不同ꎬ导致技能工资存在一定

的差异ꎬ而技能工资的性别差异是劳动力市场歧视的主要表现之一ꎮ劳动力异质性主要体现在人力资本的

差异上ꎮ具有较高人力资本的员工往往会要求较高的技能工资水平ꎬ而拥有较高人力资本的企业往往具有

较高的创新能力与生产效率ꎮ因此ꎬ在这两种因素的交替影响下ꎬ人力资本水平越高ꎬ越容易产生技能工资

溢价ꎮ模型(１２)将从员工性别构成、员工受教育水平、技能型员工占比、技术型员工占比、知识型员工等方

面探讨劳动力异质性对技能工资差距的影响ꎮ
３. 企业异质性与劳动力异质性交互作用与技能工资差距ꎮ由于企业绩效、企业生产率、创新能力、外资

企业、体制内企业(国有企业、中央直属企业)等都会直接或间接对劳动者技能有一定要求ꎮ企业生产率水

平越高、创新能力越强、企业绩效越好ꎬ越能吸引更多的高技能劳动者加入ꎬ外资企业、中央直属企业等对

高技能劳动者也有一定的吸引力ꎮ因此在模型加入了企业异质性与劳动力异质性特征变量的交互项ꎬ以便

探讨企业异质性与劳动力异质性交互作用对技能工资差距的影响ꎮ
此外ꎬ我国产权制度安排尚不完善ꎬ不同的产权结构对企业工资水平有不同的影响ꎮ国有企业掌握着

关系到国计民生发展的重要资源ꎬ在市场准入、融资条件、生产成本及政策支持方面明显优于非国有企业ꎬ
因此国有企业员工往往会获得较高的技能工资溢价ꎮ相对于地方企业ꎬ中央直属企业往往具有垄断地位ꎬ
拥有定价权ꎬ能够获得垄断利润ꎬ企业绩效往往高于地方企业ꎬ由此产生与地方企业的技能工资差距ꎮ因此

在模型加入了国有企业、中央直属企业等体制内企业作为控制变量ꎬ用来反映企业所有制特征对技能工资

差距的影响ꎮ

四、 实证结果

一般而言ꎬ异质性是指研究对象的差异性和独特性ꎮ企业异质性是相对于新古典框架中企业同质性的

假设而言的ꎬ企业之间存在差异而非同质ꎮ本文涉及的企业异质性是指企业在其要素密集度、要素生产率、
创新能力、企业绩效、规模、年龄、议价能力、所有权等方面表现出显著的差异性ꎮ劳动力异质性也是相对于

新古典框架中劳动力同质性的假设而言的ꎬ劳动力之间存在差异而非同质ꎮ本文涉及的劳动力异质性是指

劳动力在性别构成、受教育程度、专业技能、专业技术职称等方面表现出显著的差异性ꎮ

(一) 模型中的变量、符号及含义

根据以上的研究假设和理论分析ꎬ本文模型中的被解释变量为企业高技能劳动工资 ωＨ 和低技能劳

动平均工资 ωＬ 之比取对数即 ｌｎ(ωＨ / ωＬ)ꎮ解释变量主要有三类:一是企业异质性特征变量ꎬ反映技能劳动

的相对需求ꎻ二是劳动力异质性特征变量ꎬ反映技能劳动的相对供给ꎻ三是劳动力异质性与企业异质性特

征变量的交互项ꎬ反映技能劳动相对供给与技能劳动相对需求对技能工资差距的交互影响ꎮ企业异质性特

征变量选取企业规模、资本密集度、企业绩效(净资产利润率)、生产率(劳动生产率、资本生产率)、创新能

力(产品差异化程度)、议价能力(有无工会组织)、外资参与度、出口状态、年龄等指标ꎻ劳动力异质性特征

变量选取企业员工性别构成、员工受教育年限、技能型员工占比、技术型员工占比、知识型员工等指标ꎻ除
此之外ꎬ还选取了体制内企业(国有企业、中央直属企业)作为控制变量ꎮ模型中各变量的符号及含义如表

１所示ꎮ
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表１　 模型中的变量、符号及含义

变量 符号 含义

被解释变量:技能工资差距 ｌｎ(ωＨ / ωＬ) 企业高技能劳动工资 ωＨ 与低技能劳动平均工资 ωＬ 之比取对数

解释变量

１. 劳动力异质性特征变量

(１)性别:员工性别构成 ＭＡＬＥ 用男性员工占比来表示

(２)员工受教育年限 ＥＤＵ 用职工平均受教育年限表示

(３)技能型员工占比 ＳＫＩＬ 具有高级工及以上资格的员工占比

(４)技术型员工占比 ＴＩＴ 中级与高级专业技术人员占比

(５)知识型员工(虚拟变量) ＨＥＤＵ 具有大专及以上文化程度的员工 ＨＥＤＵ ＝１否则取０
２. 企业异质性特征变量

(１)企业规模:大型企业ａ(虚拟变量) ＳＣＡＬＥ３ 大型企业 ＳＣＡＬＥ３ ＝ １否则取０
中型企业(虚拟变量) ＳＣＡＬＥ２ 中型企业 ＳＣＡＬＥ２ ＝ １否则取０
小型企业(虚拟变量) ＳＣＡＬＥ１ 小型企业 ＳＣＡＬＥ１ ＝ １否则取０
(２)资本密集度 ＣＡＰ 固定资产净值 / 从业人数

(３)企业绩效:净资产利润率 ＲＯＥ 利润合计 / 所有者权益

(４)企业生产率:劳动生产率 ＬＰ 企业增加值 / 从业人数

资本生产率 ＫＰ 企业增加值 / 总资产

(５)创新能力 ＤＩＦ 用产品差异化程度表示

(７)外资参与度 ＦＯＲ 企业资本中外资占比

(６)出口状态ｂ(虚拟变量) ＥＸ 出口企业 ＥＸ ＝ １否则取０
(８)议价能力ｃ(虚拟变量) ＬＵ 有工会组织 ＬＵ ＝ １否则取０
(９)企业年龄 ＡＧＥ 用企业续存时间表示

３. 控制变量:国有企业ｄ(虚拟变量) ＳＴＡ 绝对控股或相对控股 ＳＴＡ ＝ １否则取０
中央直属企业ｅ(虚拟变量) ＣＥＮ 中央直属企业 ＣＥＮ ＝ １否则取０

　 　 参照基准:ａ 微型企业ꎻｂ 非出口企业ꎻｃ 无工会组织ꎻｄ 非国有企业ꎻｅ 地方企业

(二) 数据来源

本文选取的数据来源于２００４年中国工业企业数据库ꎬ原因在于这一数据库是由国家统计局根据样本

企业提供的年报汇总而得ꎬ样本容量丰富ꎬ涵盖了全部的国有企业和规模以上的非国有企业ꎬ其统计指标

能够较为全面地反映企业异质性特征和劳动力异质性特征ꎬ而在其他年份ꎬ劳动力异质性特征变量指标相

对缺失ꎮ为了保证数据的有效性ꎬ本文通过以下标准对工业企业数据库进行了筛选:(１)剔除年工资收入

大于１０００万元、小于最低工资标准的５０％ 的非农就业人员ꎻ(２)剔除工资水平、固定资产总额、工业总产

值、工业销售额、应付福利总额等为负或缺失的企业ꎻ(３)剔除固定资产总额１０万元以下的企业ꎬ剔除工业

总产值在５００万元以下的企业ꎬ剔除雇佣人数(就业人数)在８人以下的企业ꎮ经过筛选以后ꎬ总的样本容量

为１１９９６２个ꎮ

(三) 回归结果分析

本文基于中国工业企业微观数据ꎬ利用计量软件 ＥＶｉｅｗｓ９. ０对模型(１２)进行广义最小二乘估计后ꎬ得
到表２至表５回归结果ꎮ回归结果显示ꎬ调整后的样本决定系数( ａｄｊ￣Ｒ２)较大ꎬ拟合优度较高ꎬＦ 统计量较

大ꎬ回归参数的显著性水平较高ꎬ经济意义合理ꎮ
１. 企业异质性对技能工资差距的影响ꎮ表２中的模型１回归结果显示ꎬ大型企业对技能工资差距有显著

的正向影响ꎬ中型企业、小型企业对技能工资差距有显著的负向影响ꎬ说明与微型企业相比ꎬ大型企业存在

明显的技能工资溢价ꎻ与中型企业、小型企业相比ꎬ微型企业存在技能工资溢价ꎮ这表明企业规模越大(反
映了一定的垄断程度)ꎬ员工技能工资溢价越高ꎮ微型企业有相当一部分属于创新型企业ꎬ相对于中小型

企业而言ꎬ管理成本较低ꎬ其工资水平可能高于中小型企业ꎮ企业年龄对技能工资差距有显著的影响ꎬ两者

８４ 商　 业　 经　 济　 与　 管　 理 ２０１９ 年



呈倒 Ｕ 变化ꎬ说明随着企业存续时间的推移ꎬ企业员工技能工资溢价越来越高ꎬ超过一定时间后技能工资

溢价与企业年龄成反向变化ꎬ说明存续时间较久的企业不一定就具有技能工资溢价ꎬ这也符合企业发展生

命周期理论ꎮ

表２　 企业异质性、劳动力异质性与技能工资差距回归结果之一

解释

变量

模型１
(基本模型)

模型２－１
(受教育年限)

模型２－２
(技能型员工占比)

模型２－３
(技术型员工占比)

模型２－４
(知识型员工)

模型３－１
(议价能力)

Ｃ １１. ３７５７８∗∗∗ １２. １９６２∗∗∗ １１. ２３６１∗∗∗ １１. ３８６６∗∗∗ １１. ３７４８∗∗∗ １１. ２００４∗∗∗

ＳＣＡＬＥ３ ０. ６４４３６∗∗∗ ０. ６４２２１∗∗∗ ０. ６５１００∗∗∗ ０. ５５５６６∗∗∗ ０. ６３９７６∗∗∗ ０. ６２７１５∗∗∗

ＳＣＡＬＥ２ － ０. ０３２８４∗∗∗ － ０. ０３３２２∗∗∗ ０. ０７６１６∗∗∗ － ０. ０４８１２∗∗∗ － ０. ０３０６５∗∗∗ － ０. ０４５１５∗∗∗

ＳＣＡＬＥ１ － ０. ２８４７６∗∗∗ － ０. ２８１３９∗∗∗ － ０. ２９５８７∗∗∗ － ０. ３１１６３∗∗∗ － ０. ２８２２７∗∗∗ － ０. ２７３９５∗∗∗

ＡＧＥ ０. ００１７９∗∗∗ ０. ００２１２∗∗∗ ０. ００２４６∗∗∗ ０. ０００５１∗∗∗ ０. ００２１１∗∗∗ ０. ０００３６∗∗∗

ＡＧＥ２ － １. ０３Ｅ － ０６∗∗∗ － １. １９Ｅ － ０６∗∗∗ － ９. ７９Ｅ － ０７∗∗∗ － ３. ３５Ｅ － ０７∗∗∗ － １. ２０Ｅ － ０６∗∗∗ － ３. ０１Ｅ － ０７∗∗∗

ＭＡＬＥ ０. １１４０４∗∗∗ ０. １５３１５∗∗∗ ０. ３５５２１∗∗∗ ０. ２５１０８∗∗∗ ０. １７９１８∗∗∗ ０. １１６４６∗∗∗

ＣＡＰ ０. ０００１９∗∗∗ ０. ０００１６∗∗∗ ０. ０００３５∗∗∗ ０. ０００２１∗∗∗ ０. ０００１６∗∗∗ ０. ０００１９∗∗∗

ＬＰ ０. ０００１１∗∗∗ ７. ５９Ｅ －０５∗∗∗ ０. ０００３４∗∗∗ ０. ０００１４∗∗∗ ７. １１Ｅ －０５∗∗∗ ０. ０００１２∗∗∗

ＫＰ ０. ０６９１２∗∗∗ ０. ０６６５３∗∗∗ ０. ０６７７６∗∗∗ ０. ０５９４３∗∗∗ ０. ０６６５８∗∗∗ ０. ０６６９６∗∗∗

ＥＤＵ ０. ０８０３６∗∗∗

ＥＤＵ∗ＭＡＬＥ ０. １７７６６∗∗∗

ＳＫＩＬ ０. ２０６００∗∗∗

ＳＫＩＬ∗ＭＡＬＥ ０. ０２８８３∗∗∗

ＴＩＴ ０. ０３６４７∗∗∗

ＴＩＴ∗ＭＡＬＥ ０. ０８３８１∗∗∗

ＨＥＤＵ ０. ０１３２８∗∗∗

ＨＥＤＵ∗ＭＡＬＥ ０. ０７５００∗∗

ＬＵ ０. ０２０７７∗∗∗

ＳＴＡ ０. ２００６６∗∗∗ ０. ２１８５２∗∗∗ ０. ２０７２４∗∗∗ ０. １９７８０∗∗∗ ０. ２１８０８∗∗∗ ０. ２２０３０∗∗∗

ＣＥＮ ０. ８６８６２∗∗∗ ０. ８４６８７∗∗∗ ０. ７８５０６∗∗∗ ０. ８３６０２∗∗∗ ０. ８４３２３∗∗∗ ０. ８５８５７∗∗∗

ａｄｊ￣Ｒ２ ０. ９９８２４ ０. ９９７４０ ０. ９９９０７ ０. ９７４８７ ０. ９９９７８ ０. ９８９８２

Ｆ ６１７８９７３∗∗∗ ３５４２９４２∗∗∗ ４１８４６０５∗∗∗ ２６８８４９. ２∗∗∗ ４２３８９９３９∗∗∗ ９７２１８９. ９∗∗∗

　 　 说明:∗∗∗表示回归系数在１％水平上显著ꎬ由于变量较多ꎬ回归系数对应的 ｔ 统计量略去ꎬ下同

模型１回归结果还表明ꎬ资本密集度对技能工资差距有显著的正向影响ꎬ表明资本密集度越高ꎬ技术装

备越先进ꎬ就越需要高技能劳动者ꎬ其技能工资差距就越大ꎮ劳动生产率、资本生产率对技能工资水平有显

著的正向影响ꎬ说明企业生产率越高ꎬ其技能工资差距越大ꎮ因为企业生产率越高ꎬ就越有能力为高技能员

工支付更高的技能工资ꎮ模型１回归结果还显示ꎬ国有企业、中央直属企业技能资水平显著高于非国有企业

与地方企业ꎮ体制内企业(国有企业、中央直属企业)与其他企业相比最大的优势在于政府政策扶持、具有

一定的垄断地位ꎬ其员工往往享受着较高的工资福利待遇ꎬ扩大了与体制外企业员工技能工资差距ꎮ
模型３－１回归结果显示ꎬ企业议价能力对技能工资有显著的正向影响ꎮ企业工会组织对维护员工的基

本权益、提高劳动者在博弈中的议价能力具有重要作用ꎬ拥有更完善工会组织的企业可以为员工争取更多

议价权ꎬ能够为其员工带来较高的技能工资溢价ꎮ表３中的模型３－２回归结果显示ꎬ企业绩效对技能工资差

距有显著的正向影响ꎬ企业绩效越高的企业ꎬ其技能工资溢价越高ꎮ企业绩效好的企业ꎬ其职工往往具有更

高的技能水平ꎬ拉开了与低绩效企业之间的工资差距ꎮ这个结论从一定意义上验证了“利润分享”假说ꎮ
模型３－３回归结果显示ꎬ企业创新能力(产品差异化程度)对技能工资差距有显著的正向影响ꎬ且产品
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差异化程度对技能工资溢价影响程度最大ꎮ产品差异化是技术创新的重要表现形式ꎮ按照产业组织理论ꎬ
企业控制市场的能力取决于产品差异化程度ꎬ产品差异化程度越高ꎬ企业产品在市场的垄断地位就越高ꎬ
这种垄断权构筑了其他企业进入该市场或行业的壁垒ꎬ形成竞争优势ꎮ产品差异化程度越高ꎬ对更高技能

劳动力的需求越多ꎬ其技能溢价越大ꎮ
模型３－５、３－６回归结果显示ꎬ外资参与度、出口状态对技能工资有显著的正向影响ꎮ相对于内资企业ꎬ

外资企业对国际贸易规则、主流技术规范有更深入的了解ꎬ外资企业拥有先进技术与管理经验ꎬ外资参与

促进了企业生产效率的提高ꎬ有能力为职工提供较高的工资ꎮ因此ꎬ企业资本中外资占比越高ꎬ其技能工资

溢价越高ꎮ相对于非出口企业ꎬ出口企业生产率相对较高ꎬ对高技能劳动力的需求较多ꎬ出口企业可以通过

“自我选择效应”与“出口学习效应”来提升生产率水平ꎬ有能力为高技能员工提供较高的工资水平ꎬ从而

产生技能工资溢价ꎮ上述结论为假设１提供了实证依据ꎮ

表３　 企业异质性、劳动力异质性与技能工资差距回归结果之二

解释

变量

模型３－２
(企业

绩效)

模型３－３
(创新

能力)

模型３－４
(企业

生产率)

模型３－５
(外资

参与度)

模型３－６
(出口

状态)

模型３－７
(国有

企业)

模型３－８
(中央直

属企业)

Ｃ １１. １８２４２∗∗∗ １１. １４２１５∗∗∗ １１. １４６２２∗∗∗ １０. ９８７８７∗∗∗ １０. ７５１３７∗∗∗ １１. １４８２２∗∗∗ １１. １４８２３∗∗∗

ＳＣＡＬＥ３ ０. ６６９８０∗∗∗ ０. ６４１４２∗∗∗ ０. ６４８３２∗∗∗ ０. ６４６９６∗∗∗ ０. ４５７４５∗∗∗ ０. ６５５７１∗∗∗ ０. ６５１８７∗∗∗

ＳＣＡＬＥ２ ０. ０７６４５∗∗∗ ０. ０７５０２∗∗∗ ０. ０７５２９∗∗∗ ０. ０５９３４∗∗∗ ０. ０２９７６∗∗∗ ０. ０７５２３∗∗∗ ０. ０７５４０∗∗∗

ＳＣＡＬＥ１ － ０. ２９２９９∗∗∗ － ０. ２９２８５∗∗∗ － ０. ２９３８０∗∗∗ － ０. ２７３１１∗∗∗ － ０. ２３４９３∗∗∗ － ０. ２９４２４∗∗∗ － ０. ２９４１３∗∗∗

ＡＧＥ ０. ００２１９∗∗∗ ０. ００２５６∗∗∗ ０. ００２４４∗∗∗ ０. ００３６１∗∗∗ ０. ００２６０∗∗∗ ０. ００２５０∗∗∗ ０. ００２４９４∗∗∗

ＡＧＥ２ －８. ５０Ｅ －０７∗∗∗ －８. ９５Ｅ －０７∗∗∗ －９. ５８Ｅ －０７∗∗∗ －１. ５３Ｅ －０６∗∗∗ －１. ０３Ｅ －０６∗∗∗ －９. ８４Ｅ －０７∗∗∗ －９. ７８Ｅ －０７∗∗∗

ＭＡＬＥ ０. ３６０８１∗∗∗ ０. ３５４６３∗∗∗ ０. ３５８４７∗∗∗ ０. ４８４２８∗∗∗ ０. ６８７３０∗∗∗ ０. ３５３７８∗∗∗ ０. ３５３３３∗∗∗

ＣＡＰ ０. ０００３６∗∗∗ ０. ０００３５∗∗∗ ０. ０００３５∗∗∗ ０. ０００３２∗∗∗ ０. ０００４１∗∗∗ ０. ０００３５∗∗∗ ０. ０００３５∗∗∗

ＬＰ ０. ０００３５∗∗∗ ０. ０００３３∗∗∗ ０. ０００３７∗∗∗ ０. ０００３３∗∗∗ ０. ０００４１∗∗∗ ０. ０００３３∗∗∗ ０. ０００３３∗∗∗

ＫＰ ０. ０６６５７∗∗∗ ０. ０６４９６∗∗∗ ０. ０４８０２∗∗∗ ０. ０６２７１∗∗∗ ０. ０６４４９∗∗∗ ０. ０６５６９∗∗∗ ０. ０６５６３∗∗∗

ＲＯＥ ０. ０３４１９∗∗∗

ＲＯＥ∗ＳＫＩＬ ０. １３７７１∗∗∗

ＤＩＦ ２. ０９１３６∗∗∗

ＤＩＦ∗ＳＫＩＬ ０. １８１５５∗∗∗

ＬＰ∗ＳＫＩＬ ５. ５５Ｅ －０５∗∗∗

ＫＰ∗ＳＫＩＬ ０. ０４１４８∗∗∗

ＦＯＲ ０. ２０７８３∗∗∗

ＦＯＲ∗ＳＫＩＬ ０. １０８６９∗∗∗

ＥＸ ０. ２３７４９∗∗∗

ＥＸ∗ＳＫＩＬ ０. １１７２９∗∗∗

ＳＴＡ∗ＳＫＩＬ ０. １１２５６∗∗∗

ＣＥＮ∗ＳＫＩＬ ０. １６５４８∗∗∗

ＳＴＡ ０. ０７０１１∗∗∗ ０. ０６３８２∗∗∗ ０. ０６０８２∗∗∗ ０. ０２５０７∗∗∗ ０. ０３３３７∗∗∗ ０. ０４７７０∗∗∗ ０. ０６２９７∗∗∗

ＣＥＮ ０. ７７６７７∗∗∗ ０. ７８２４３∗∗∗ ０. ７８０４２∗∗∗ ０. ７９２１０∗∗∗ ０. ７５０７６∗∗∗ ０. ７７４５４∗∗∗ ０. ８６５４５∗∗∗

ａｄｊ￣Ｒ２ ０. ９９７７１ ０. ９８６３７ ０. ９９７９９ ０. ９８８７９ ０. ９９２１９ ０. ９９５３４ ０. ９９６２５

Ｆ １６９７８７５∗∗∗ ２８２３７７. ９∗∗∗ １９３６４６６∗∗∗ ３４３１５６. ７∗∗∗ ４９５８９０. ９∗∗∗ ９０３２３６. ５∗∗∗ １１２１８９６∗∗∗

２. 劳动力异质性对技能工资差距的影响ꎮ模型２－１回归结果显示ꎬ企业员工性别构成对技能工资差距

有显著的正向影响ꎬ说明企业男性员工占比越高ꎬ其技能工资差距越大ꎮ模型２－１、模型２－４回归结果显示ꎬ
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职工平均受教育年限、知识型员工(具有大专及以上文化程度的员工)对技能工资差距有显著的正向影

响ꎬ表明职工平均受教育年限越长ꎬ技能工资差距越大ꎻ知识型员工技能工资溢价显著高于非知识型员工ꎮ
职工平均受教育年限越长ꎬ文化程度越高ꎬ越有可能为企业带来更多的价值创造ꎬ从而产生更高的技能工

资溢价ꎮ模型２－２回归结果显示ꎬ技能型员工占比对技能工资差距有显著的正向影响ꎮ员工的技能积累ꎬ既
可以通过受教育或培训ꎬ也可以通过“干中学”提高自身专业技能水平和工作经验ꎮ高技能员工往往从事

专业技能水平较高的工作ꎬ需要专门的技能和丰富的工作经验ꎬ企业为了获得高技能员工以提高生产

效率ꎬ需要支付较高工资水平ꎮ因此企业技能型员工占比越大ꎬ越有可能存在技能工资溢价ꎮ模型２－３回
归结果显示ꎬ技术型员工(中高级专业职称人员)占比对技能工资差距有显著的正向影响ꎬ说明技术型

员工占比越高其技能工资溢价越高ꎮ实际上ꎬ中级高级专业职称往往是较高人力资本的代表ꎬ具有较高

职称的员工往往具有较高的专业知识水平ꎬ具有较多的有利于提升工资的资源ꎬ存在较高的技能工资

溢价ꎮ以上研究结果说明人力资本对提高员工工资水平的重要性ꎬ人力资本水平越高ꎬ其技能工资溢价

越明显ꎮ
模型２－１至模型２－３回归结果还显示ꎬ受教育年限、技能型员工占比、技术型员工占比与男性员工占比

的交互项对技能工资差距有显著的正向影响ꎮ这说明受教育年限越长、技能型员工占比与技术型员工占比

越高ꎬ男性员工占比对技能工资差距的影响就越大ꎻ或者说男性员工占比越高ꎬ受教育年限、技能型员工占

比、技术型员工占比对技能工资差距的影响就越大ꎮ模型２－４回归结果还显示ꎬ知识型员工与男性员工占

比的交互项对技能工资水平有显著的正向影响ꎬ表明与非知识型员工相比ꎬ男性员工占比越大ꎬ知识型员

工与非知识型员工之间的技能工资差距越大ꎮ这一研究结果表明ꎬ人力资本异质性进一步扩大了性别技能

工资差距ꎮ上述研究结论支持了假设２ꎮ
３. 企业异质性与劳动力异质性的交互项对技能工资差距的影响ꎮ表３中的模型３－２至模型３－８反映了

企业异质性与技能型员工占比的交互项对狭义技能工资差距的影响ꎻ表４中的模型４－１至模型４－７、表５中
的模型５－１至模型５－７依次反映了企业异质性与技术型员工占比、知识型员工的交互项对广义技能工资差

距的影响ꎮ
(１)企业异质性与技能型员工占比的交互项对狭义技能工资差距的影响ꎮ模型３－２至模型３－５回归结

果显示ꎬ技能型员工占比与企业绩效、创新能力、劳动生产率、资本生产率、外资参与度的交互项对技能工

资溢价具有显著的正向影响ꎮ这说明企业绩效越好、创新能力越强、劳动生产率与资本生产率越高、外资参

与度越高ꎬ技能型员工占比对技能工资差距的影响就越大ꎻ或者说技能型员工占比越高ꎬ企业绩效、劳动生

产率、资本生产率、创新能力、外资参与度对技能工资差距的影响就越大ꎮ技能型员工占比与企业异质性特

征变量交互作用进一步扩大了狭义技能工资差距ꎮ模型３－６至模型３－８回归结果显示ꎬ技能型员工占比与

出口状态、国有企业、中央直属企业的交互项对技能工资溢价具有显著的正向影响ꎮ这说明ꎬ出口企业、国
有企业、中央直属企业技能工资溢价显著高于非出口企业、非国有企业与地方企业ꎮ技能型员工占比进一

步扩大了出口企业与非出口企业ꎬ体制内企业与体制外企业之间的狭义技能工资差距ꎮ以上研究结论部分

支持了假设３ꎮ
(２)企业异质性与技术型员工占比的交互项对广义技能工资差距的影响ꎮ模型４－１至模型４－４回归结

果显示ꎬ技术型员工占比与企业绩效、创新能力、劳动生产率、资本生产率、外资参与度的交互项对技能工

资溢价具有显著的正向影响ꎮ这说明说技术型员工占比越高ꎬ企业绩效、创新能力、劳动生产率、资本生产

率、外资参与度对技能工资差距的影响就越大ꎮ技术型员工占比与企业异质性特征变量交互作用进一步扩

大了广义技能工资差距ꎮ模型４－５至模型４－７回归结果显示ꎬ技术型员工占比与出口状态、国有企业、中央

直属企业的交互项对技能工资溢价具有显著的正向影响ꎮ这说明ꎬ出口企业、国有企业、中央直属企业存在

显著的技能工资溢价ꎮ技术型员工占比进一步扩大了出口企业与非出口企业ꎬ体制内企业与体制外企业之

间的广义技能工资差距ꎮ以上研究结论部分支持了假设３ꎮ
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表４　 企业异质性、劳动力异质性与技能工资差距回归结果之三

解释

变量

模型４－１
(企业

绩效)

模型４－２
(创新

能力)

模型４－３
(企业

生产率)

模型４－４
(外资

参与度)

模型４－５
(出口

状态)

模型４－６
(国有

企业)

模型４－７
(中央直

属企业)

Ｃ １１. ３６５４４∗∗∗ １１. ３７１４８∗∗∗ １１. ３７１９７∗∗∗ １１. ２０１１２∗∗∗ １０. ９９４４∗∗∗ １１. ３７５４∗∗∗ １１. ３７５５３∗∗∗

ＳＣＡＬＥ３ ０. ５５５８３∗∗∗ ０. ５５２３９∗∗∗ ０. ５５３９１∗∗∗ ０. ５３１７１∗∗∗ ０. ３７６３８∗∗∗ ０. ５４９５０∗∗∗ ０. ５４９４１∗∗∗

ＳＣＡＬＥ２ － ０. ０４８０８∗∗∗ － ０. ０４７６３∗∗∗ － ０. ０４５１７∗∗∗ － ０. ０６６８６∗∗∗ － ０. ０９４４２∗∗∗ － ０. ０４６５２∗∗∗ － ０. ０４６６７∗∗∗

ＳＣＡＬＥ１ － ０. ３１１７４∗∗∗ － ０. ３１１９０∗∗∗ － ０. ３０９１７∗∗∗ － ０. ２８７７０∗∗∗ － ０. ２６１８７∗∗∗ － ０. ３１１５１∗∗∗ － ０. ３１１５７∗∗∗

ＡＧＥ ０. ０００５７∗∗∗ ０. ０００６７∗∗∗ ０. ０００６２∗∗∗ ０. ００２０２∗∗∗ ０. ００１０４∗∗∗ ０. ０００６７∗∗∗ ０. ０００６７∗∗∗

ＡＧＥ２ －３. ３１Ｅ －０７∗∗∗ －２. ３４Ｅ －０７∗∗∗ －３. ６５Ｅ －０７∗∗∗ －１. ０７Ｅ －０６∗∗∗ －５. ４２Ｅ －０７∗∗∗ －４. １０Ｅ －０７∗∗∗ －３. ８５Ｅ －０７∗∗∗

ＭＡＬＥ ０. ２１５８８∗∗∗ ０. ２０６１２∗∗∗ ０. ２０６６６∗∗∗ ０. ３４３２６∗∗∗ ０. ５３２８６∗∗∗ ０. ２０５４８∗∗∗ ０. ２０５５０∗∗∗

ＣＡＰ ０. ０００２１∗∗∗ ０. ０００２１∗∗∗ ０. ０００２０∗∗∗ ０. ０００１９∗∗∗ ０. ０００２６∗∗∗ ０. ０００２１∗∗∗ ０. ０００２１∗∗∗

ＬＰ ０. ０００１３∗∗∗ ０. ０００１３∗∗∗ ０. ０００５２∗∗∗ ０. ０００１４∗∗∗ ０. ０００２０∗∗∗ ０. ０００１３∗∗∗ ０. ０００１３∗∗∗

ＫＰ ０. ０５９７２∗∗∗ ０. ０５８４５∗∗∗ ０. ０５８３４∗∗∗ ０. ０５４４３∗∗∗ ０. ０５８３１∗∗∗ ０. ０５９０２∗∗∗ ０. ０５９０３∗∗∗

ＲＯＥ ０. １０４６２∗∗∗

ＲＯＥ∗ＴＩＴ ０. ２１２８４∗∗∗

ＤＩＦ ２. ２５８８１∗∗∗

ＤＩＦ∗ＴＩＴ ０. ２６３８０∗∗∗

ＬＰ∗ＴＩＴ ０. ０００６５∗∗∗

ＫＰ∗ＴＩＴ ０. ０７１５３∗∗∗

ＦＯＲ ０. ２８５９０∗∗∗

ＦＯＲ∗ＴＩＴ ０. １５７１２∗∗∗

ＥＸ ０. ２４３１２∗∗∗

ＥＸ∗ＴＩＴ ０. １８６３８∗∗∗

ＳＴＡ∗ＴＩＴ ０. １４５１４∗∗∗

ＣＥＮ∗ＴＩＴ ０. ３１７５９∗∗∗

ＳＴＡ ０. １９７０５∗∗∗ ０. １９７２０∗∗∗ ０. １９６５０∗∗∗ ０. １５６０４∗∗∗ ０. １０７５６∗∗∗ ０. ２５２８６∗∗∗ ０. １９８７２∗∗∗

ＣＥＮ ０. ８３０２６∗∗∗ ０. ８２６２９∗∗∗ ０. ８３０６２∗∗∗ ０. ８３８４２∗∗∗ ０. ８０６４５∗∗∗ ０. ８１６０１∗∗∗ ０. ６６９２５∗∗∗

ａｄｊ￣Ｒ２ ０. ９８９７５ ０. ９９８４９ ０. ９９７５０ ０. ９９４０９ ０. ９９１４４ ０. ９９９７１ ０. ９９９５６

Ｆ ６６８９１４. ３∗∗∗ ４５８７４２４∗∗∗ ２７６３７２８∗∗∗ １１６２０９３∗∗∗ ８０２５１６. ９∗∗∗ ２５８１６０９８∗∗∗ １６９６６７０９∗∗∗

(３)企业异质性与知识型员工的交互项对广义技能工资差距的影响ꎮ模型５－１至模型５－４回归结果显

示ꎬ知识型员工与企业绩效、创新能力、劳动生产率、资本生产率、外资参与度的交互项对技能工资溢价具

有显著的正向影响ꎮ这表明ꎬ与非知识型员工相比ꎬ企业绩效越好、创新能力越强、劳动生产率与资本生产

率越高、外资参与度越高ꎬ则知识型员工工资溢价越高ꎬ广义技能工资差距越大ꎮ模型５－５至模型５－７回归

结果显示ꎬ知识型员工与出口状态、国有企业、中央直属企业的交互项对技能工资溢价具有显著的正向影

响ꎮ这表明:与非出口企业、体制外企业相比ꎬ出口企业、体制内企业的知识型员工工资溢价更高ꎮ从表３、表
４、表５中回归结果可以看出ꎬ技术型员工占比、知识型员工与企业异质性的交互项对应的回归系数均大于

技能型员工占比与企业异质性的交互项对应的回归系数ꎬ这表明广义技能工资差距大于狭义技能工资差

距ꎻ技术型员工占比、知识型员工与企业异质性特征变量交互作用进一步扩大了广义技能工资差距ꎮ
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表５　 企业异质性、劳动力异质性与技能工资差距回归结果之四

解释

变量

模型５－１
(企业

绩效)

模型５－２
(创新

能力)

模型５－３
(企业

生产率)

模型５－４
(外资

参与度)

模型５－５
(出口

状态)

模型５－６
(国有

企业)

模型５－７
(中央直

属企业)
Ｃ １１. ４１９９２∗∗∗ １１. ３７３３４∗∗∗ １１. ３８０２５∗∗∗ １１. ２１３１２∗∗∗ １１. ０３８０３∗∗∗ １１. ３７４９７∗∗∗ １１. ３７５５３∗∗∗

ＳＣＡＬＥ３ ０. ６３９８６∗∗∗ ０. ６４２９６∗∗∗ ０. ６３８９８∗∗∗ ０. ６０６５１∗∗∗ ０. ４７８０６∗∗∗ ０. ６４４６７∗∗∗ ０. ６４１３４∗∗∗

ＳＣＡＬＥ２ － ０. ０３０７２∗∗∗ － ０. ０３３９０∗∗∗ － ０. ０３０５９∗∗∗ － ０. ０５５３０∗∗∗ － ０. ０８３１０∗∗∗ － ０. ０３２５７∗∗∗ － ０. ０３２６６∗∗∗

ＳＣＡＬＥ１ － ０. ２８１９０∗∗∗ － ０. ２８４８６∗∗∗ － ０. ２８４３７∗∗∗ － ０. ２６０８２∗∗∗ － ０. ２３８４９∗∗∗ － ０. ２８４９７∗∗∗ － ０. ２８４７８∗∗∗

ＡＧＥ ０. ００１７７∗∗∗ ０. ００１７６∗∗∗ ０. ００１８４∗∗∗ ０. ００３１５∗∗∗ ０. ００２１８∗∗∗ ０. ００１８９∗∗∗ ０. ００１８２∗∗∗

ＡＧＥ２ －１. ０３Ｅ －０６∗∗∗ －１. ０１Ｅ －０６∗∗∗ －１. ０５Ｅ －０６∗∗∗ －１. ７１Ｅ －０６∗∗∗ －１. ２２Ｅ －０６∗∗∗ －１. ０７Ｅ －０６∗∗∗ －１. ０４Ｅ －０６∗∗∗

ＭＡＬＥ ０. １０３１１∗∗∗ ０. １１２９５∗∗∗ ０. １０７７２∗∗∗ ０. ２３３６１∗∗∗ ０. ３９１８９∗∗∗ ０. １１４５６∗∗∗ ０. １１４２０∗∗∗

ＣＡＰ ０. ０００１８∗∗∗ ０. ０００１９∗∗∗ ０. ０００１９∗∗∗ ０. ０００１６∗∗∗ ０. ０００２３∗∗∗ ０. ０００１９∗∗∗ ０. ０００１９∗∗∗

ＬＰ ８. ７４Ｅ －０５∗∗∗ ０. ０００１１∗∗∗ ０. ０００１１∗∗∗ ０. ０００１１∗∗∗ ０. ０００１７∗∗∗ ０. ０００１１∗∗∗ ０. ０００１１∗∗∗

ＫＰ ０. ０６６５７∗∗∗ ０. ０６８７１∗∗∗ ０. ０７３８９∗∗∗ ０. ０６３５３∗∗∗ ０. ０６６７４∗∗∗ ０. ０６９０３∗∗∗ ０. ０６９０９∗∗∗

ＲＯＥ ０. １３７２９∗∗∗

ＲＯＥ∗ＨＥＤＵ ０. ３０６２７∗∗∗

ＤＩＦ ２. ７６７７３∗∗∗

ＤＩＦ∗ＨＥＤＵ １. ７６３８６∗∗∗

ＬＰ∗ＨＥＤＵ ６. ０５Ｅ －０５∗∗∗

ＫＰ∗ＨＥＤＵ ０. ０４８３５∗∗∗

ＦＯＲ ０. ２８０２４∗∗∗

ＦＯＲ∗ＨＥＤＵ ０. １３６９０∗∗∗

ＥＸ ０. ２５４６３∗∗∗

ＥＸ∗ＨＥＤＵ ０. １４３６２∗∗∗

ＳＴＡ∗ＨＥＤＵ ０. １２５１３∗∗∗

ＣＥＮ∗ＨＥＤＵ ０. ２５５８５∗∗∗

ＳＴＡ ０. ２２２２６∗∗∗ ０. ２０２４２∗∗∗ ０. ２０５７４∗∗∗ ０. １５８９３∗∗∗ ０. １１９３７∗∗∗ ０. ２８３９８∗∗∗ ０. ２００９６∗∗∗

ＣＥＮ ０. ８４７９６∗∗∗ ０. ８７０９０∗∗∗ ０. ８６３２４∗∗∗ ０. ８８８７２∗∗∗ ０. ８４９２２∗∗∗ ０. ８４７１５∗∗∗ ０. ７２８０３∗∗∗

ａｄｊ￣Ｒ２ ０. ９９５１１ ０. ９９７３０ ０. ９９９００ ０. ９８０９３ ０. ９９９４９ ０. ９９８６４ ０. ９９６１７
Ｆ １８７８２５６∗∗∗ ３４１０２８３∗∗∗ ９２４６８２７∗∗∗ ４７３１６３. ３∗∗∗ １７９７５３９６∗∗∗ ７３３０６４７∗∗∗ ２５９８７９０∗∗∗

我们认为ꎬ企业创新能力越强ꎬ其生产效率和盈利能力就越高ꎬ对高技能、高技术劳动者的需求也越

多ꎬ而拥有高技能、高技术劳动者的企业往往具有较高的创新能力ꎻ企业绩效越好ꎬ越有能力为高技能、高
技术员工提供较高的工资水平ꎬ也越能吸引更多高技能、高技术员工到企业中来ꎮ因此ꎬ创新能力越强、企
业绩效越好ꎬ技能型员工、知识技术型员工工资溢价越高ꎮ体制内企业(国有企业、中央直属企业)具有一

定的垄断地位ꎬ有政府特殊的政策扶持ꎬ其员工往往享受着较高的工资福利待遇ꎬ能够吸引优秀人才ꎬ其技

能工资溢价较高ꎮ外资企业往往拥有先进的技术装备与管理经验ꎬ生产效率较高ꎬ盈利能力较强ꎬ对劳动者

技能有一定要求ꎬ其技能工资溢价较高ꎮ如果从技能劳动供给与技能劳动需求的视角来考察ꎬ那么我国劳

动力市场技能型员工、技术型员工和知识型员工的稀缺性是造成技能工资溢价、广义技能工资差距大于狭

义技能工资差距这一现象的重要原因ꎮ

五、 结论、建议与展望

本文提出研究假设ꎬ构建理论模型ꎬ揭示了企业异质性、劳动力异质性对技能工资差距的影响机理ꎻ基
于中国工业企业微观数据ꎬ对企业异质性、劳动力异质性对技能工资差距的影响进行了实证检验ꎬ得到以

下研究结论ꎬ在此基础上提出政策建议并对未来的研究方向进行展望ꎮ

(一) 研究结论

结论一:企业异质性对技能工资差距有显著的影响ꎮ其中企业绩效越好、创新能力越强、生产率水平越
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高、外资参与度越高ꎬ则技能工资差距越大ꎮ出口企业与体制内企业存在明显的技能工资溢价ꎮ研究结果发

现ꎬ企业创新能力对技能工资差距影响程度最大ꎬ企业创新能力越强ꎬ其技能工资溢价越明显ꎮ这说明企业

注重创新不仅关乎到企业自身的未来发展ꎬ更有助于提高企业员工技能工资溢价ꎮ研究结果显示ꎬ企业绩

效对技能工资差距有显著的正向影响ꎬ说明企业绩效越好ꎬ越有能力为企业技能型员工提供较高的工资与

福利水平ꎬ其技能工资溢价越明显ꎬ验证了“利润分享”假说ꎮ本文验证了企业生产率水平、资本密集度、外
资参与度、出口状态、体制内企业、议价能力对技能工资差距有显著的正向影响ꎮ企业劳动生产率与资本生

产率越高、资本密集度越高、外资参与度越高ꎬ则技能工资差距越大ꎻ出口企业与非出口企业、体制内企业

与体制外企业、有工会组织的企业与无有工会组织的企业之间存在明显的技能工资溢价ꎮ本文研究结果还

表明ꎬ与微型企业相比ꎬ大型企业存在明显的技能工资溢价ꎻ与中型企业、小型企业相比ꎬ微型企业存在技

能工资溢价ꎻ验证了企业年龄与技能工资差距呈倒 Ｕ 型关系ꎬ符合企业发展生命周期理论ꎮ
结论二:劳动力异质性对技能工资差距有显著的影响ꎮ其中男性占比越高、人力资本水平越高ꎬ则技能

工资差距越大ꎻ人力资本异质性进一步扩大了性别技能工资差距ꎮ研究结果表明ꎬ企业男性占比、受教育年

限、技能型员工占比、技术型员工占比、知识型员工对技能工资差距有显著的正向影响ꎮ这说明企业男性占

比越大ꎬ技能工资差距越大ꎬ劳动力市场存在性别歧视ꎻ受教育年限越长ꎬ技能型员工与技术型员工占比越

高ꎬ技能工资差距越大ꎻ知识型员工与非知识型员工之间存在明显的技能工资溢价ꎮ这表明人力资本对提

高员工技能工资溢价的重要性ꎬ企业人力资本水平越高ꎬ其技能工资溢价越高ꎮ研究结果还表明ꎬ人力资本

异质性特征变量(受教育年限、技能型员工占比、技术型员工占比、知识型员工)与男性员工占比的交互项

对技能工资差距有显著的正向影响ꎬ表明人力资本异质性进一步扩大了性别技能工资差距ꎮ
结论三:企业异质性与劳动力异质性的交互项对技能工资差距有显著的影响ꎮ其中技能型员工占比扩

大了狭义技能工资差距ꎬ知识型员工与技术型员工占比进一步扩大了广义技能工资差距ꎬ广义技能工资差

距大于狭义技能工资差距ꎮ研究结果表明ꎬ技能型员工占比、技术型员工占比、知识型员工与企业绩效、劳
动生产率、资本生产率、创新能力、外资参与度的交互项对技能工资差距具有显著的正向影响ꎮ这说明技能

型员工占比、技术型员工占比越高ꎬ企业绩效、劳动生产率、资本生产率、创新能力、外资参与度对技能工资

差距的正向影响就越大ꎮ技能型员工占比、技术型员工占比进一步扩大了出口企业与非出口企业ꎬ体制内

企业与体制外企业之间的狭义技能工资差距和广义技能工资差距ꎮ与非知识型员工相比ꎬ企业绩效越好、
创新能力越强、劳动生产率与资本生产率越高、外资参与度越高ꎬ则知识型员工的技能工资溢价越高ꎬ广义

技能工资差距越大ꎮ出口企业与非出口企业、体制内企业与体制外企业相比ꎬ其知识型员工的技能工资溢

价更高ꎮ研究结果还表明ꎬ技术型员工占比、知识型员工与企业异质性特征变量交互项对应的回归系数均

大于技能型员工占比与企业异质性特征变量交互项对应的回归系数ꎬ这表明广义技能工资差距大于狭义

技能工资差距ꎻ技术型员工占比、知识型员工与企业异质性特征变量交互作用进一步扩大了广义技能工资

差距ꎮ我国劳动力市场技能型员工、技术型员工和知识型员工的稀缺性是造成技能工资溢价、广义技能工

资差距大于狭义技能工资差距这一现象的重要原因ꎮ

(二) 政策建议

技能工资差距对经济发展与社会稳定具有双重效应:一方面ꎬ技能工资差距过小ꎬ如果采用平均主义

的分配方式ꎬ多劳者不多得ꎬ少劳者不少得ꎬ不劳者搭便车ꎬ既是对能力强、勤奋工作劳动者的不公ꎬ也会挫

伤高技能劳动者的创新与创造的积极性ꎬ导致生产效率低下ꎬ阻碍经济发展ꎮ适度的技能工资溢价ꎬ有利于

刺激劳动者技能结构的改善ꎬ提升技能劳动者工作积极性和创造性ꎬ提高劳动生产效率ꎮ另一方面ꎬ劳动者

之间技能工资差距过大会引起公众的不满情绪ꎬ引发利益冲突ꎬ削弱对国家现行经济政策的认同ꎬ影响社

会和谐与稳定ꎬ抑制经济发展ꎮ因此ꎬ技能工资差距不是越小越好ꎬ也不是越大越好ꎬ关键在于适度ꎮ适度的

收入差距应该有利于促进经济持续增长、有利于促进资源配置效率的提高、有利于促进社会稳定与公

平[４９]ꎮ为此ꎬ本文提出如下的政策建议:
第一ꎬ适度提高技能劳动者的工资水平ꎬ激发其创新潜能ꎬ促进技能工资差距对经济发展的正效应ꎮ本

文研究结果表明ꎬ企业创新能力对技能工资差距有显著的正向影响ꎬ且影响程度较大ꎮ提高企业创新能力ꎬ
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从根本上来说要依靠高技能人才ꎬ高技能人才是提高企业创新能力的重要支撑和有力保障ꎮ对于掌握先进

知识技术、具有丰富工作经验和专业知识技能的员工ꎬ要给予较高的工资待遇ꎬ提高人力资本价值ꎮ适度的

技能工资差距不仅可以保障技能劳动者的技能收益ꎬ而且可以充分激发技能劳动者的创新创造积极性ꎬ促
进企业可持续发展ꎮ政府要着力优化企业创新环境ꎬ鼓励创新创业ꎬ加大对企业创新的政策支持力度ꎮ特别

地ꎬ对于创新型小微企业ꎬ对于在创新投入上缺乏资金的企业ꎬ政府应给予适当的政策扶持ꎬ畅通创新型小

微企业的融资渠道ꎬ激发创新活力ꎬ这是实现企业持续发展与提高技能劳动者工资水平的重要途径ꎮ为了

让低技能劳动者更好地分享经济发展的成果ꎬ要改革低端劳动力市场的工资形成机制ꎬ促进低技能劳动者

工资合理增长ꎮ企业绩效工资应根据劳动者个人、团队的绩效以及企业的利润水平确定ꎬ使劳动者分享企

业发展成果ꎬ确保工资增长与企业经济效益增长保持同步、与劳动生产率增长保持同步ꎮ
第二ꎬ增加技能劳动供给ꎬ合理调控技能劳动者与非技能劳动者的工资差距ꎬ抑制技能工资差距对经

济发展的负效应ꎮ中国经济增长要实现由要素驱动向创新驱动转变ꎬ需要加强对技能型人才的培养ꎬ拓宽

技能型人才的供给途径ꎮ增加技能劳动供给通常有两种途径:一是通过发展高等教育ꎬ特别是高等职业技

能教育ꎬ加大对技能型人才的培养ꎬ提高技能人才的层次ꎬ直接增加技能劳动的有效供给ꎬ提高人力资本的

质量ꎬ进而提高技能劳动者的生产效率与工资水平ꎮ二是建立多渠道、多层次的职业技能培训体系ꎬ通过职

业技能培训和人才交流等渠道努力使低技能劳动者转化为高技能劳动者ꎬ促进技能人才队伍不断扩大ꎬ技
能人才的整体水平得到提升ꎬ间接增加技能劳动的有效供给ꎬ提高低技能劳动者适应新技术新知识的能

力ꎮ通过发展高等教育(特别是高等职业技能教育)、加大职业技能培训ꎬ提高低技能劳动者适应新技术和

新技能的能力ꎬ既能够增加低技能劳动者的工资收入水平ꎬ也能够缩小技能工资差距ꎮ
第三ꎬ加强对体制内企业薪酬的调控ꎬ建立健全工会组织ꎬ消除性别歧视ꎬ对于促进企业收入分配公平

具有重要的现实意义ꎮ本文研究结果表明ꎬ体制内企业(国有企业、中央直属企业)、外资企业存在明显的

技能工资溢价ꎮ原因在于体制内企业主要集中在金融、烟草、石油、电信、航空、铁路、电力、燃气等垄断行

业ꎬ凭借其垄断地位获取高额垄断利润ꎬ体现在收入分配方面ꎬ则表现为比竞争性企业获得了更多的薪酬ꎮ
一些地方政府为了吸引境外投资者ꎬ不仅承诺减免税收ꎬ而且给外资企业较多的优惠待遇ꎬ其职工工资水

平相对较高ꎮ因此ꎬ政府的政策导向应当是打破垄断、放松管制、取消优惠待遇ꎬ充分发挥市场在资源配置

中的决定性作用ꎬ创造公平竞争的市场环境ꎬ这对于我国大力推进收入分配制度改革ꎬ促进企业收入分配

公平具有重要的现实意义ꎮ
学界普遍认为国内企业工会组织在工资谈判ꎬ职工维权上发挥的作用有限ꎬ远不如国外企业工会组

织ꎮ但本文实证研究表明ꎬ有工会组织的企业ꎬ其技能工资水平高于无工会组织的企业ꎬ说明具有工会组织

的企业存在一定的技能工资溢价ꎮ目前ꎬ国内有工会组织的企业一般是大中企业或是国有企业ꎬ而大部分

非公企业、小型企业较少建立工会组织ꎮ因此ꎬ政府应大力推进非公企业、小型企业建立健全工会组织ꎬ维护

职工权益ꎬ提高职工议价能力ꎬ缩小企业技能工资差距ꎮ本文研究结果还表明ꎬ男性占比越高的企业ꎬ技能工

资差距越大ꎮ这主要在于男性职工比女性职工在市场竞争中更具优势ꎬ参与程度更高ꎬ其收入增加的幅度大

于女性职工ꎬ并导致男女工资差距进一步拉大ꎮ因此ꎬ在劳动力市场ꎬ政府应鼓励用人单位在招聘员工时优先

考虑能力因素ꎬ消除性别歧视ꎻ鼓励企业实行同工同酬ꎬ切实保障女性员工在参与经济活动时ꎬ享有平等的权

利、参与机会和发展机会ꎬ这对于缩小性别技能工资差距ꎬ促进企业收入分配公平也具有重要的现实意义ꎮ

(三) 不足之处与未来的研究方向

本文选取的数据来源于２００４年中国工业企业数据库ꎬ这一年企业异质性和劳动力异质性特征变量指

标数据较为全面ꎬ而在其他年份ꎬ劳动力异质性特征变量指标数据相对缺失ꎮ对于实证研究而言ꎬ数据相对

缺失与不够全面是本文的不足之处ꎮ如果使用的统计数据时间跨度更长、样本容量更多ꎬ则模型估计的结

果更可靠ꎬ研究结论更有说服力ꎮ随着微观数据进一步的完善ꎬ未来实证研究结果的可信度更高ꎮ
异质性企业理论自产生以来ꎬ经历了从单因素异质性到多因素异质性的演进与发展ꎮ本文在借鉴国内

外学者观点的基础上ꎬ界定了企业异质性和劳动力异质性的内涵ꎬ应该说有一定的合理性ꎬ但还不够全面

与系统ꎮ对企业异质性而言ꎬ如果考虑产品质量异质性、资本结构异质性、组织结构异质性、摩擦成本异质
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性等方面的内容ꎻ就劳动力异质性而言ꎬ如果补充出身背景、工作经历、管理技能、健康素质等方面的异质

性ꎬ则将给本文的理论研究与实证分析带来全新视角ꎮ显然ꎬ考虑的异质性因素越全面ꎬ计量模型的解释能

力就越强ꎮ这在未来的研究中有待进一步丰富与完善ꎮ
本文探讨了出口对技能工资差距的影响ꎬ没有对出口进行结构性分解ꎬ出口增长的扩展边际、价格边际

和数量边际(即三元边际)对技能工资差距的影响程度如何ꎬ这是未来进一步研究的方向ꎮ本文探讨了产品差

异化程度对技能工资差距的影响ꎬ很少涉及研发强度、企业创新状态、新产品开发强度对技能工资差距的影

响ꎮ随着微观数据进一步的完善ꎬ这些反映企业创新能力的重要指标ꎬ在未来的相关研究中是需要加以考虑

的ꎬ以便为企业和政府制定更加精细化的政策措施提供有益的启示ꎮ另外ꎬ产品质量、资本结构、组织结构等

方面的异质性是企业异质性特征的重要体现ꎬ而工作经历、管理技能、健康素质等方面的异质性是劳动力异

质性特征的重要体现ꎬ它们对技能工资差距的影响方向和影响程度如何ꎬ这也是未来进一步研究的方向ꎮ
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