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摘　 要: 文章构建了旅游业发展影响工业化的理论模型ꎬ并利用２０００—２０１６年中国５８个旅

游城市面板数据和动态面板模型ꎬ从总体、专业化、规模和区域等多维度ꎬ分析检验了旅游业发展

对城市工业化的影响及差异性ꎮ结果表明:无论是宏观层面ꎬ还是三种分类检验ꎬ旅游业发展对城

市工业化都具有负向效应ꎮ当前ꎬ中国旅游城市存在一定的“旅游诅咒”效应ꎬ阻滞了其工业化深

化ꎻ分专业化研究可知ꎬ旅游业发展对工业化的负向作用ꎬ由大到小依次为旅游高专业化、低专业

化和半专业化城市ꎻ分规模研究发现ꎬ中型旅游城市的最显著ꎬ小型旅游城市次之ꎬ而大型旅游城

市最不显著ꎻ分区域研究表明ꎬ中西部旅游城市的较突出ꎬ而东部旅游城市统计上并不显著ꎮ这为

各个旅游城市采取有效措施及时防范和规避“旅游诅咒”效应和正确处理“旅游业 ＋ 工业化”关
系提供了参考依据ꎮ
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一、 引　 言

在过去的四十年中ꎬ中国旅游业自身获得长足的发展ꎮ旅游业具有其他产业所不及的产业关联性强、
拉动效应大和就业率高的特点ꎬ旅游业通过投资、消费、创汇和就业等对宏观经济增长的积极作用日益突

出[１－３]ꎮ２０１４年中国旅游业对经济增长的贡献上升至９. ４％ ꎬ超过了汽车工业与教育产业贡献度ꎮ特别是对

产业结构升级ꎬ第三产业发展以及吸纳过剩劳动力发挥了显著作用[４ － ６]ꎮ包括８５％以上的地级市(州、盟)
在内的每个行政区几乎都将旅游业作为战略性支柱产业来发展ꎬ且这种趋势还在趋于加强ꎮ旅游城市作为

旅游资源及其产业优势比较明显的生产单元ꎬ其旅游业获得了高速发展ꎬ对城市经济增长的贡献日益突

出ꎮ如２０００年旅游城市的旅游总收入规模为５７００. ０６亿元ꎬ对经济增长的贡献率为１１. ４９％ ꎬ２００５年旅游总

收入就已突破万亿元ꎬ对经济增长的贡献率上升到１１. ７５％ ꎬ２０１５年旅游总收入规模更是高达近５万亿元ꎬ
对经济增长的贡献率也高达１４. ６５％ ꎬ相比２００５年提高了３个百分点ꎮ同时本文也发现ꎬ尽管工业(制造业)
部门是旅游城市国民经济中非常重要的部门ꎬ但进入２１世纪以来ꎬ旅游城市中工业产值比重开始出现下

降ꎬ２０００年其比重为５２. ８６％ ꎬ２０１０年则下降到５２. ３５％ ꎬ２０１１年后继续微弱向下浮动ꎻ从就业人数占比看ꎬ
工业部门就业份额不足３０％ ꎬ就业绝对人数规模也趋于下降ꎬ勉强维持在２千万左右ꎮ此外ꎬ旅游城市的工

业出口份额也连续出现“跌跌不休”态势ꎮ①从宏观经济角度而言ꎬ工业产值份额、就业比重及其出口份额

连续下降ꎬ则表明该经济体出现去工业化态势[７－９]ꎮ
那么旅游城市这种现象的背后是否存在因旅游发展而挤占了工业部门的资本、劳动力和土地等生产

要素ꎬ即“荷兰病”现象?它对旅游城市工业化将产生怎样的影响?尤其是在中国这样一个旅游大国和高度

重视旅游发展的开放经济体ꎬ城市旅游快速发展是挤压城市工业部门收缩ꎬ引发去工业化ꎬ还是增加工业

部门效益ꎬ促进工业化?其作用机理是什么?对诸如此类问题的研究不多见ꎮ基于此ꎬ本文以«中国旅游统

计年鉴»所列的５８个旅游城市为研究样本ꎬ试图回答上述问题ꎮ

二、 文献综述

关于旅游业与工业化关系的研究ꎬＣｏｐｅｌａｎｄ(１９９１)、Ｃｏｒｄｅｎ 和 Ｎｅａｒｙ(１９８２)在理论上证明ꎬ集中发展

旅游业不利于当地工业经济部门的发展[１０－１１]ꎮ这种观点被后续的研究所证实ꎬ如 Ｃｈａｏ 等(２００６)认为ꎬ在
小国经济体中ꎬ旅游业发展能导致本地经济出现去工业化效应[１２]ꎮＭｉｅｉｒｏ 和 Ｒａｍｏｓ(２０１０)指出ꎬ澳门旅游

业发展已经对当地制造业部门产生了明显的损害[１３]ꎮÁｌｖａｒｅｚ￣Ｌａｉｂｅｌｏ 等(２０１１)研究表明ꎬ旅游业繁荣的城

市ꎬ其工业经济部门增长却未从旅游发展中获利[１４]ꎮＤｅｎｇ 和 Ｍａ(２０１４)以中国黄山等四个旅游城市为例ꎬ
研究指出旅游资源的严重依赖似乎导致了“荷兰病”效应[１５]ꎮＦｏｒｓｙｔｈ 等(２０１４)发现ꎬ过度依赖旅游业发

展ꎬ将导致澳大利亚工业经济部门的衰退[１６]ꎮ然而另有文献认为旅游业发展并未排斥其他经济部门的发

展[１７－１９]ꎮ特别是 Ｈｏｌｚｎｅｒ(２０１１)的研究最具代表性ꎬ他利用１３４个国家３８年的经验数据研究表明ꎬ从长期

看ꎬ旅游业的繁荣不会带来去工业化现象ꎬ相反将会极大地促进经济增长[２０]ꎮ在不多的国内文献中ꎬ朱希

伟和曾道智(２００９)研究了大国经济框架下旅游业发展对工业经济的影响ꎬ认为旅游业与工业化正负关系

的变化与外生参数有关[２１]ꎮ钟伟(２０１３)认为ꎬ旅游业发展对中国城市制造业存在一定的挤出效应[２２]ꎮ左
冰(２０１３ꎬ２０１５)指出ꎬ现阶段中国旅游业通过资本和劳动力转移抑制制造业的投资和增长水平ꎬ旅游业存

在“资源诅咒”效应[２３－２４]ꎮ郑长德(２０１３)发现ꎬ在中国区域层面旅游业与工业化呈现负相关关系ꎬ但同时

也指出ꎬ旅游业发展是否有益于工业化ꎬ与旅游发展类型和经济发展阶段密切相关[２５]ꎮ谢波和陈仲常

(２０１５)指出ꎬ在中国西部地区旅游业与制造业存在倒 Ｕ 型关系ꎬ现阶段旅游业的繁荣还不会带来制造业
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①以«中国旅游统计年鉴»所列的５８个城市为样本(延边、西藏缺数据除外)ꎬ数据依据相应年份«中国城市统计年鉴»
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的去工业化效应[２６]ꎮ曹翔和郭立萍(２０１７)认为ꎬ在中国不存在旅游地的“荷兰病”现象[２７]ꎮ瓦哈甫哈力克

等(２０１９)指出ꎬ中国各省区存在不同程度的旅游资源诅咒ꎬ且空间差异较大ꎬ并从人才规模、经济发展水

平和城市化等方面分析了旅游“荷兰病”的产生机制[２８]ꎮ杨懿等(２０１７)发现ꎬ丽江、张家界、黄山、阿坝州

和三亚高度依赖旅游经济ꎬ是中国典型的“荷兰病”型旅游目的地[２９]ꎮ
梳理文献发现ꎬ旅游业与工业化关系莫衷一是ꎬ旅游业对工业化的影响具有复杂性ꎬ不能一概论之ꎬ且

学者们都是基于不同样本和文化背景进行研究ꎬ结论的可比性与普遍性不强ꎬ更缺乏从旅游城市的微观视

角ꎬ分析旅游发展对工业化的影响ꎮ同时更多城市和地区旅游业比重不断提高的客观现实ꎬ也迫切需要我

们回答如何正确处理旅游业与工业化的关系ꎮ研究对象上现有文献主要从国家或省级层面分析ꎬ但这种研

究对宏观管理者的参考价值变得愈来愈不重要了ꎮ原因在于旅游业发展更多的是一种地方性微观活动ꎬ其
对本地贡献明显ꎬ而对其他区域影响相对较小ꎮ研究方法上多数文献采用静态面板模型、横截面模型、投入

产出法、旅游乘数和相关分析等ꎬ忽略了旅游业本身的漏损及无法解决因模型自身的测量误差、内生性和

逆向因果所产生的有偏估计等问题ꎬ在一定程度上影响了结论的稳健性ꎮ因此ꎬ还需更多细致和多角度的

研究成果ꎬ来辨明旅游业发展对工业化的影响作用ꎮ
本文将构建旅游发展对工业化影响的理论模型ꎬ并从旅游城市微观层面采用动态面板数据模型ꎬ

多角度分析旅游发展对工业化的影响机制及其差异性ꎮ这不仅可丰富和拓展旅游发展与工业化的研究

内容ꎬ深化人们对旅游发展的经济效应的认识ꎬ更为旅游城市如何协调旅游业与工业化关系提供参考

依据ꎮ与现有成果相比ꎬ本文的学术边际贡献在于ꎬ一是构建理论模型分析旅游业与工业化关系ꎬ有助

于业界更全面认识旅游发展与工业化之间的关系ꎻ二是采用动态面板模型ꎬ能有效解决模型内生性和

逆向因果等产生的有偏估计ꎬ使得估计结果更稳健ꎻ三是采用旅游城市为样本ꎬ从总体、专业化、规模和

区位多角度ꎬ揭示旅游发展对工业化的影响机制ꎬ是对国家和省级层面研究的有益补充和推进ꎬ研究结

论具有较好的参考价值ꎮ

三、 研究设计

(一) 旅游发展对工业化的正负效应分析

图 １　 旅游发展对城市工业化的影响机制

旅游业作为一种产业间关联性强和

拉动效应大的产业ꎬ其发展水平及引致

的新需求将对城市工业化产生如下的正

负效应(图１)ꎮ
第一ꎬ旅游发展对工业化的正效应

表现在以下三方面:一是旅游业通过诱

发效应增加工业企业经济效益ꎮ旅游需

求增加导致旅游商品和服务价格上涨ꎬ
旅游业通过后向经济联系ꎬ诱发工业部

门如加工业、食品工业、捕鱼业、装备制

造业等ꎬ围绕旅游活动六大要素加工、生
产相关产品与服务ꎬ从而间接增加工业企业经济效益ꎮ二是旅游业通过收入效应促进工业集聚与深化ꎮ旅
游业发展将提高本地收入水平ꎬ进而增加对工业品的需求ꎬ有利于工业部门集聚ꎬ改进生产工艺ꎬ优化工业

产业内部结构ꎬ促进工业不断深化ꎮ三是旅游业通过福利效应拓展工业部门市场范围ꎮ通过发展旅游业可

以提高外围区域居民福利水平ꎬ外围市场需求上升ꎬ这为工业规模经济扩大范围和工业企业外迁提供了有

利条件ꎮ
第二ꎬ旅游发展对工业化的负效应体现在如下三方面:一是旅游业通过带动资本、技术和土地等生产

要素相对利益变化ꎬ将出现资本等生产要素从工业转移到旅游业及其相关产业的挤出效应ꎮ有超过１１０个
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行业与旅游业密切相关[３０]ꎮ因此随着旅游业的繁荣引发出吃住行游购娱的旺盛需求ꎬ从而促进与其相关

的餐饮、酒店宾馆、交通运输、文化娱乐、零售业和体育等产业获得较快发展ꎬ相应地这将导致其要素价格

不断上升ꎬ从而吸引资本、技术等从工业部门转移至旅游业及其相关产业部门ꎬ如旅游房地产热ꎮ这种挤出

效应导致城市工业部门生产率下降ꎮ二是随着人们环境意识的提高ꎬ环境规制与治污成本日益增高ꎬ淘汰

“三高”产业ꎬ发展绿色产业、低碳产业和循环经济成为城市经济发展的不二选择ꎮ旅游业因具有“低碳、污
染少”等特点而受到城市经济发展的青睐和推崇ꎬ因此更多旅游城市通过淘汰城市“三高”企业ꎬ大力发展

旅游业ꎬ强化城市旅游功能ꎬ打造宜居、宜游新型城市ꎬ使得城市工业产值比重相对下降ꎮ三是城市旅游新

业态、新行业的涌现对工业化造成一定程度的“用工荒”ꎬ即劳动力转移效应ꎮ旅游新业态和新行业的发展

导致直接就业人数增长迅速ꎬ随着旅游规模的进一步扩大ꎬ出现劳动力供给紧张ꎬ最终引起旅游部门劳动

力工资上涨ꎬ从而引发劳动力从工业部门流向旅游部门ꎮ需要指出的是ꎬ旅游业提供的产品与服务ꎬ其生产

与消费具有同步性ꎬ这使得劳动力和知识占比都很高ꎬ当旅游业扩大规模时ꎬ无法像农业和制造业一样可

以通过增加资本投入和提高技术进步解决ꎬ而是通过增加更多的劳动力才能完成ꎮ目前在城市旅游消费

“井喷”发展态势的推动下ꎬ势必推动更多的劳动力投入到城市旅游业中ꎬ从而影响城市工业所需劳动力

的满足ꎮ
综上分析ꎬ旅游发展对城市工业化影响效应的正负性需要实证检验与判定ꎮ

(二) 计量模型构建

根据前文理论分析和借鉴 Ｃｈａｏ 等(２００６) [１２]、谢波和陈仲常(２０１５) [２６]、朱希伟和曾道智(２００９) [２１]研

究思路ꎬ构建了旅游发展对工业化影响的基本动态计量模型ꎬ如式(１)ꎮ
Ｉｄｓｉｔ ＝ α０ ＋ α１ Ｉｄｓｉｔ －１ ＋ α２Ｔｏｕｉｔ ＋ εｉｔ (１)

式(１) 中ꎬｉꎬｔ 分别表示地区与时间ꎬＩｄｓｉｔ 表示工业化ꎬＩｄｓｉｔ －１ 为滞后一期ꎬ表示当期的工业化还受前期

工业化的影响ꎬＴｏｕｉｔ 为旅游业发展水平ꎮ
工业经济增长长期依赖资本、劳动和资源的大量投入[３１]ꎬ资本、技术与劳动力是工业化不可或缺的重

要因素[３２－３３]ꎮ因此ꎬ根据柯布 — 道格拉斯生产函数ꎬ本文将上述因素作为控制变量纳入基本动态计量模型

中ꎬ则式(１) 变为式(２)ꎮ
Ｉｄｓｉｔ ＝ α０ ＋ α１ Ｉｄｓｉｔ －１ ＋ α２Ｔｏｕｉｔ ＋ α３ Ｉｉｔ ＋ α４ＲＤｉｔ ＋ α５Ｈｕｍｉｔ ＋ εｉｔ (２)

式(２) 中ꎬＩｉｔ 为资本ꎬＲＤｉｔ 为技术ꎬＨｕｍｉｔ 为劳动力ꎮ

(三) 样本选择、变量确定及数据来源

根据«中国旅游统计年鉴» 统计的主要城市名目ꎬ并结合马耀峰课题组对我国热点旅游城市的研究模

式ꎬ最终选取北京、天津等 ５８ 个旅游城市为研究样本[３４]ꎮ这是因为一是便于收集经济与旅游等方面数据

开展研究ꎻ二是样本城市的工业经济与旅游发展十分突出ꎬ较其他城市更为显著ꎻ三是样本城市所含类型

多样ꎬ覆盖面广ꎬ代表性较强ꎮ既有省会和地级城市ꎬ也有优秀旅游城市ꎻ四是从地域分布看ꎬ样本城市涵盖

３１ 个省(区、市)ꎬ分布东、中、西三大区域ꎬ普适性较好ꎮ
计量模型涉及的变量如下:(１) 工业化( Ｉｄｓｉｔ)ꎮ关于工业化衡量指标ꎬ有多重用法ꎮ一类是产值结构指

标ꎬ如工业总产值[３５]、工业增加值占 ＧＤＰ 比重[２６] 和工业增加值增长率[３６]ꎻ另一类是就业结构指标ꎬ如第

二产业或制造业就业比重[２１ꎬ３７]ꎮ实际上产值结构与就业结构具有稳定的内在关联系ꎬ使用不同指标不会

产生太大偏差[３７]ꎮ结合上述分析与数据统计现状ꎬ本文用限额以上工业总产值占 ＧＤＰ 比重进行衡量ꎻ
(２) 资本投入( Ｉｉｔ)ꎮ 投资是工业经济发展的重要动力和要素ꎮ鉴于难以获得城市工业部门直接投资数据ꎬ
因此本文用各城市固定资产投资总额占ＧＤＰ的比重作为代理指标进行近似衡量ꎻ(３) 技术投入(ＲＤｉｔ)ꎮ鉴
于城市统计年鉴中技术研发费用数据空缺ꎬ只能采用城市技术研发从业人数作为衡量技术投入的代理指

标ꎻ(４) 劳动力(Ｈｕｍｉｔ)ꎮ采用制造业就业人数占总就业人数比重表示ꎻ(５) 旅游发展水平(Ｔｏｕｉｔ)ꎮ采用城

市旅游总收入占城市 ＧＤＰ 的比重ꎬ即旅游专业化来衡量ꎮ
下文将从全样本、东中西部三大区域、旅游发展水平及旅游接待规模四个维度进行实证检验与分析ꎮ
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基础数据为经济与旅游两大部分ꎬ变量(１) ~ (４) 的数据来自 ２０００—２０１６ 年«中国城市统计年鉴»ꎻ变量

(５) 的数据来自中国统计信息网(ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｔｊｃｎ. ｏｒｇ) 发布的各城市相应年份国民经济与社会发展统计

公报ꎮ①为消除部分指标的通胀因素ꎬ以 ２０００ 年为基期ꎬ城市 ＧＤＰ 值借助同年的环比增长指数对名义 ＧＤＰ
进行平减ꎬ进而得到实际 ＧＤＰꎮ同理ꎬ城市固定资产投资总额和旅游总收入分别以投资价格指数和居民消

费价格指数进行平减ꎬ获得实际值ꎮ

四、 计量结果与分析

(一) 旅游发展对城市工业化影响的整体分析

１. 数据描述性分析ꎮ全国总体、东中西部三大区域、旅游发展水平及旅游接待规模四组的旅游专业

化、工业化、技术、资本和劳动力变量的样本数据均值的描述性统计如表 １ꎮ

表 １　 各分组样本数据的描述性统计(均值)

分组 旅游专业化 工业化 技术 资本 劳动力

全国 ０. １３０ １. ０７７ ２. ８５１ ０. ３５１ ０. ３１８

东部 ０. １３２ １. ２４９ ３. ２６４ ０. ３１６ ０. ４１５

中部 ０. １３８ １. ０２２ １. ９８７ ０. ３６６ ０. ２２４

西部 ０. １１８ ０. ７４６ ２. ７２６ ０. ４１６ ０. １８７

旅游高专业化 ０. ４０５ ０. ９２８ ０. ５７６ １０. ３３６ ０. ３５３

旅游半专业化 ０. １５６ １. ０７２ ３. ２９７ ０. ３８３ ０. ３７３

旅游低专业化 ０. ０９０ １. ０９６ １. ８４６ ０. ３１４ ０. ２９２

旅游接待规模大 ０. １３４ １. １０６ ６. ７７６ ０. ３４９ ０. ５８６

旅游接待规模中 ０. １２８ １. １８０ １. ４６０ ０. ３２５ ０. ２６８

旅游接待规模小 ０. １２９ ０. ８８７ ０. ３９２ ０. ７９７ ０. １０７

表 １ 可知ꎬ从地区看ꎬ东部、中部、西部旅游专业化均值分别为 ０. １３２、０. １３８ 和 ０. １１８ꎬ中部略高ꎻ而工

业化水平东部、中部、西部平均值分别为 １. ２４９、１. ０２２ 和 ０. ７４６ꎮ东部、中部、西部资本、技术和劳动力均表

现出相似的水平ꎮ从旅游专业化程度看ꎬ旅游专业化水平高、半、低的城市均值分别为 ０. ４０５、０. １５６ 和

０. ０９０ꎬ 旅游专业化水平高的城市是低的 ４. ５ 倍ꎬ而工业化水平均值ꎬ旅游发展水平中、低的城市高于旅游

发展水平高的城市ꎮ从旅游接待规模看ꎬ旅游规模大、中、小的城市旅游专业化分别为 ０. １３４、０. １２８ 和

０. １２９ꎬ 工业化水平则分别为 １. １０６、１. １８０ 和 ０. ８８７ꎮ综上可见ꎬ不同分组的主要变量旅游专业化和工业化

水平状况均存在较明显的不均衡ꎮ
２. 模型整体估计结果ꎮ一般而言ꎬ对于面板数据模型而言ꎬ由于假设前提的不同ꎬ其采用的估计模型

具有多样性ꎬ因而回归结果差异较大ꎮ因而利用 Ｆ 统计检验及豪斯曼检验ꎬ对面板数据模型在变系数、变
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①少量城市的部分年份无直接旅游总收入数据ꎬ通过该城市当年的国内旅游收入和旅游外汇收入(依据当年的人民币

兑换美元价格的平均值进行了折算) 数据加总ꎬ获得旅游总收入值ꎮ需要说明的是ꎬ旅游业发展水平的衡量指标应该用旅游

业增加值反映比较真实ꎬ但因缺乏旅游业投入产出表而无法获得ꎬ且部分城市统计标准不一ꎬ只能以旅游业总产值即旅游

总收入代替ꎮ



截距和混合效应模型进行筛选ꎮ①经检验ꎬ模型为固定效应模型(其他模型检验过程下同ꎬ不再重复)ꎮ在选

定估计模型后ꎬ为消除动态面板数据的内生性和序列自相关等影响模型稳健性的问题ꎬ还需对估计方法进

行选择ꎮ本文选择两阶段最小二乘法ꎬ以消除动态面板模型的内生性和序列自相关ꎬ使得估计结果有

效[３８－３９]ꎮ工具变量采用了各变量滞后一期ꎮ为了检验动态面板模型设定的正确性和滞后阶的稳定性ꎬ须对

全样本组中模型(１)与模型(２)进行过度识别约束检验和滞后阶检验ꎬ表２报告了检验结果ꎮＳａｒｇａｎ 检验值

显示不能拒绝零假设ꎬ说明动态面板模型不存在工具变量的过度识别问题ꎮ动态面板模型 ＡＲ(１)的 Ｐ 值

显示拒绝存在一阶自相关的零假设ꎬＡＲ(２)的 Ｐ 值显示不能拒绝存在二阶自相关的零假设ꎮ综合检验结

果可见ꎬ本文构建的动态估计模型是可行的ꎮ针对全样本组模型中可能存在的多重共线性的变量ꎬ通过其

方差膨胀系数 ＶＩＦ 可判定(ＶＩＦ ＝ １ / (１ － Ｒ２))ꎮ若 ＶＩＦ 值 < ３ꎬ说明该变量基本不存在多重共线性问题ꎬ若
ＶＩＦ 值 > ５或 ＶＩＦ 值 > １０ꎬ说明变量多重共线性问题比较严重[４０]ꎮ全样本模型中 ＶＩＦ 值 < ３ꎬ表明多重共线

性并不严重ꎮ获得模型估计结果后ꎬ本文对残差项分别利用 ＬＬＣ 单位根检验法(假设相同单位根过程)和
Ｆｉｓｈｅｒ￣ＰＰ 单位根检验法(假设不同单位根过程)进行了平稳性检验ꎬ结果表明数据序列是平稳的(下文各

样本分组上述检验只给出结果ꎬ不再赘述过程)ꎮ最终得到式(１)与式(２)动态面板数据模型的整体估计结

果(表２)ꎮ

表２　 旅游业发展对城市工业化影响的整体结果

解释变量 固定效应 固定效应 固定效应 固定效应

Ｃ ０. ８９０∗∗∗

(１１. ５９０)
０. ７３８∗∗∗

(８. ２７９)
０. ６６４∗∗∗

(７. ２０８)
０. ６４５∗∗∗

(６. １８８)

Ｉｄｓｉｔ － １
０. ２３３∗∗∗

(６. ５８６)
０. ２２１∗∗∗

(６. ３５５)
０. ２１２∗∗∗

(６. ０３７)
０. １７３∗∗∗

(４. ６８５)

Ｔｏｕｉｔ
－ ０. ２５５

( － ０. ５２６)
－ ０. ６６７

( － １. ３６２)
－ ０. ５９４

( － １. ２３４)
－ ０. ７１９

( － １. ４４２)

Ｉｉｔ
０. ６０８∗∗∗

(３. ０４７)
０. ５７３∗∗

(２. ９９６)
０. ４７３∗

(２. ５２６)

ＲＤｉｔ
０. ０３０∗∗

(２. ５４３)
０. ０２８∗∗

(２. ２７７)

Ｈｕｍｉｔ
０. ００３∗∗

(２. ４１２)

Ａｄｊ￣Ｒ２ ０. ６０３ ０. ６３２ ０. ６３３ ０. ６０６

ＶＩＦ 值 ２. ５１９ ２. ７１７ ２. ７２５ ２. ５３８

Ｆ(ｐ)值 ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００

Ｓａｒｇａｎ 检验值 ０. １２４ ０. １８８ ０. １９８ ０. ２４８

ＡＲ(１)检验的 Ｐ 值 ０. ００５ ０. ０１９ ０. ０２１ ０. ０１０

ＡＲ(２)检验的 Ｐ 值 ０. １０４ ０. １２５ ０. １２６ ０. １３４

ＬＬＣ 检验的 Ｐ 值 ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００

Ｆｉｓｈｅｒ￣ＰＰ 检验的 Ｐ 值 ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００

平稳性检验结论 残差平稳 残差平稳 残差平稳 残差平稳

样本值 ８１２ ８１２ ８１２ ８１２

　 　 注:∗∗∗ꎬ∗∗ꎬ∗分别代表１％ ꎬ５％和１０％的显著性水平ꎻ括弧中数值为 ｔ 值
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　 　 从表２估计结果看ꎬ第２列至第５列除旅游变量外ꎬ其他各个变量的估计系数都比较显著ꎮ需要注意的

是ꎬ整体估计结果表征的是面板数据中所有城市的加总效应ꎮ第２列表明ꎬ仅从考察旅游业自身来看ꎬ其估

计值为 － ０. ２５５ꎬ这表明城市旅游发展与工业化之间存在负相关性ꎬ但还不能判定城市旅游发展存在“荷
兰病”现象ꎬ这是因为除旅游变量外ꎬ很有可能是其他变量的作用结果所导致的ꎮ因此逐渐引入其他变量ꎬ
即第３列引入资本变量后ꎬ旅游变量的估计值提高到 － ０. ６６７ꎮ这说明旅游发展对工业化的负向作用有明显

的提升ꎮ第４列引入技术因素后ꎬ引起旅游变量估计值有小幅的收敛ꎬ由 － ０. ６６７下降到 － ０. ５９４ꎮ在第５列引

入劳动力变量后ꎬ旅游业发展对工业化的负向作用进一步增强ꎬ其系数值由 － ０. ５９４上升至 － ０. ７１９ꎬ表明

劳动力的投入对城市旅游业妨碍工业化有一定的助推作用ꎮ
综合各个模型旅游变量 Ｔｏｕｉｔ的估计系数看ꎬ其值稳定为负ꎬ且逐渐提高ꎬ支持了“旅游发展去工业化”

的文献观点ꎮ朱希伟和曾道智(２００９)指出旅游发展能产生收入效应和转移效应ꎬ其中ꎬ收入效应益于工业

化ꎬ而转移效应导致“去工业化” [２１]ꎮ尽管计量结果表明旅游发展变量值在各给定统计置信水平下不显著ꎬ
但这也不能否定当前城市旅游资源效应大于转移效应ꎬ已对城市工业化产生了损害效应ꎬ因而存在一定程

度的“荷兰病”现象ꎮ其中ꎬ资本和劳动力的助推作用较明显ꎮ从第２列至第５列的控制变量系数变化看ꎬ其
在５％的置信水平下显著为正ꎬ这种正效应已在许多文献中得到证实ꎬ此处不再赘述ꎮ

(二) 不同旅游专业化对城市工业化影响的比较分析

旅游专业化是衡量一个国家或地区旅游业发达与否及集中程度的最主要指标[４１－４３]ꎮ为分析不同城市

旅游职能对其工业化的影响差异ꎮ根据旅游专业化程度对５８个城市进行分类ꎮ首先ꎬ得到每个城市历年的

旅游专业化程度ꎬ其次ꎬ求出该城市旅游专业化的算术平均值ꎬ最后ꎬ依据纳尔逊法获得所有城市旅游专业

化的总算术均值和标准差ꎬ并依据总算术均值和标准差将５８个城市划分为高专业化型(专业化均值≧总

算术均值 ＋标准差)、半专业化型(总算术均值≦专业化均值 <总算术均值 ＋标准差)和低专业化型(专业

化均值 <总算术均值)３类[４４]ꎮ其中ꎬ旅游高专业化城市包括沈阳、三亚、黄山、贵阳和北京５个ꎮ旅游半专业

化城市是珠海、厦门、南京、上海、杭州、九江、天津、南宁、海口、秦皇岛、昆明、桂林、北海和西安１４个ꎮ旅游

低专业化城市有广州、武汉、大同、连云港、洛阳、长沙、承德、成都、无锡、太原、宁波、郑州、乌鲁木齐、重庆、
大连、温州、青岛、威海、长春、合肥、中山、哈尔滨、呼和浩特、福州、吉林、汕头、西宁、济南、烟台、泉州、漳
州、苏州、深圳、南昌、南通、兰州、湛江、银川和石家庄３９个ꎮ将旅游高专业化、半专业化和低专业化三组城

市相关数据ꎬ分别代入式(１)和式(２)ꎬ同理进行了相关检验ꎬ得到如下估计结果(表３)ꎮ

表３　 旅游专业化对城市工业化的影响结果

解释变量 高专业化 半专业化 低专业化

固定效应 混合效应 固定效应 混合效应 固定效应 固定效应

Ｃ ０. ７９５∗∗∗

(２. ７１５)
０. ６４３∗∗∗

(３. ０９３)
１. ０１３∗∗∗

(７. ８５６)
０. ４４２∗

(１. ６５２)

Ｉｄｓｉｔ － １
０. ６３３∗∗∗

(６. ４２６)
０. ８５８∗∗∗

(１４. ０５１)
０. ０４０

(０. ５３７)
０. ３８９∗∗∗

(５. ７２４)
０. １９２∗∗∗

(４. １６４)
０. ０７６

(１. ３１０)

Ｔｏｕｉｔ
－ １. ２８５∗

( － １. ９９４)
－ ０. １０１

( － ０. ２５９)
２. ６００∗

(１. ９３７)
３. ３６１

(４. ３３７)
－ ０. ９７０

( － ０. ６８９)
－ １. ９７８

( － １. ２７４)

Ｉｉｔ
０. １６４

(０. ５７９)
０. １５２

(０. ５７７)
０. ８６７

(１. ４７３)

ＲＤｉｔ
０. ００１

(０. １２０)
－ ０. ０１７

( － ０. ９５９)
０. ０９４

(１. ６１５)

Ｈｕｍｉｔ
０. ０００

(０. ０６９)
０. ００４∗∗

(２. ５２７)
０. ０１１∗

(１. ７６８)

Ａｄｊ￣Ｒ２ ０. ７４８ ０. ６９３ ０. ６９８ ０. ６５４ ０. ６０５ ０. ６０１

Ｆ(ｐ)值 ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００
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续表３
解释变量 高专业化 半专业化 低专业化

固定效应 混合效应 固定效应 混合效应 固定效应 固定效应

ＶＩＦ 值 ３. ９６８ ３. ２５７ ３. ３１１ ２. ８９０ ２. ５３２ ２. ５０６

Ｓａｒｇａｎ 检验值 ０. １６９ ０. ２０６ ０. ２８６ ０. ４０１ ０. ３５２ ０. ４３５

ＡＲ(１)检验的 Ｐ 值 ０. ００５ ０. ０２５ ０. ００１ ０. ０００ ０. ００４ ０. ００５

ＡＲ(２)检验的 Ｐ 值 ０. ３３３ ０. ３４０ ０. ３１９ ０. ３７１ ０. １６９ ０. ３９０

ＬＬＣ 检验的 Ｐ 值 ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００

Ｆｉｓｈｅｒ￣ＰＰ 检验的 Ｐ 值 ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００

平稳性检验结论 残差平稳 残差平稳 残差平稳 残差平稳 残差平稳 残差平稳

样本值 ７０ ５６ １９６ １９６ ５４６ ５０４

　 　 注:∗∗∗ꎬ∗∗ꎬ∗分别代表１％ ꎬ５％和１０％的显著性水平ꎻ括弧中数值为 ｔ 值

表３显示ꎬ旅游发展变量在三类城市中表现出不同程度的差异ꎬ但总体看旅游业发展对城市工业化具

有一定的负向作用ꎬ即存在“旅游诅咒”效应ꎮ具体而言ꎬ在高专业化和低专业化两组城市中ꎬ无论单独考

察旅游变量ꎬ还是在加入控制变量后旅游变量的系数依然为负值ꎬ体现了其负向作用的稳健性ꎮ这也支持

了已有文献的结论ꎮ尽管低专业化城市中不显著ꎬ但抑制作用已经显现ꎮ这是因为旅游低专业化城市ꎬ旅游

发展初期显著的旅游经济效应吸引生产要素涌入旅游业及其相关产业ꎬ旅游业的迅速发展将对包括工业

部门在内的城市其他产业产生挤出效应[２２]ꎮ报告还显示ꎬ在半专业化城市中ꎬ旅游变量系数为正值ꎬ但其

显著性已经下降ꎬ这说明旅游发展对工业化有一定的积极作用ꎬ但这种作用呈现规模递减态势ꎮ半专业组

之所以是正向作用ꎬ可能是因为该组城市样本中包含上海、天津、南京、珠海等城市ꎬ这些城市的工业化比

较发达ꎬ城市综合经济发展好ꎬ因而“旅游诅咒”效应还不突出ꎮ上述结果也表明旅游专业化存在一定的临

界水平ꎬ并不是越高越好或越低越好ꎮ旅游业发展可能因要素集聚有利于工业化ꎬ也可能因吸纳资本和劳

动力而阻滞工业化ꎮ各类专业化城市的差异取决于最终效应的正负值及其大小ꎮ
另外ꎬ从资本、技术和劳动力变量系数看ꎬ基本符合预期ꎬ显示了三者对工业化的积极作用ꎬ进一步证

实了城市工业化还是要靠要素投入来推动ꎮ从拟合度看ꎬ模型对高专业化拟合度较高ꎬ也进一步反映旅游

业发展对高专业化的城市工业化影响明显ꎮ

(三) 不同规模旅游发展对城市工业化影响的比较分析

衡量城市旅游规模的主要指标有业绩指标(旅游收入)和人气指标(旅游人次)两类ꎮ为分析不同规模

旅游发展对城市工业化的影响差异ꎬ本文选取旅游人次指标进行分类ꎬ能充分体现旅游城市的人气热度和

旅游业发展水平[４５]ꎮ根据旅游接待人次比重对５８个城市进行分类ꎮ首先ꎬ得到每个城市历年的旅游接待人

次占当年所有城市接待总人次的比重ꎬ其次ꎬ求出该城市旅游接待人次比重的算术平均值ꎬ最后ꎬ依据纳尔

逊法获得所有城市旅游接待人次比重的总算术均值和标准差ꎬ并依据总算术均值和标准差将５８个城市划

分为旅游接待规模大型(接待人次比重均值≧总算术均值 ＋ 标准差)、旅游接待规模中型(总算术均值≦

接待人次比重均值 <总算术均值 ＋标准差)和旅游接待规模小型(接待人次比重均值 < 总算术均值)３类ꎮ
其中ꎬ旅游接待规模为大型城市有北京、天津、上海、青岛、苏州、无锡、宁波、南京、杭州、广州、郑州、洛阳、
武汉、重庆、成都、西安、哈尔滨、沈阳和长沙１９个ꎮ旅游接待规模为中型城市包括烟台、威海、济南、秦皇岛、
南通、合肥、太原、黄山、九江、福州、厦门、温州、泉州、深圳、珠海、昆明、贵阳、桂林、长春、吉林、大连、石家

庄和南宁２３个ꎮ旅游接待规模为小型城市是承德、连云港、漳州、汕头、中山、湛江、北海、南昌、海口、三亚、
大同、承德、兰州、银川、呼和浩特和西宁１６个ꎮ将旅游接待规模为大型、中型和小型三组城市相关数据ꎬ分
别代入式(１)和式(２)ꎬ同理进行了相关检验ꎬ得到如下估计结果(表４)ꎮ
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表４　 旅游接待规模对城市工业化的影响结果

解释变量 旅游规模大型 旅游规模中型 旅游规模小型

固定效应 固定效应 固定效应 固定效应 固定效应 固定效应

Ｃ
０. ４６７∗∗

(２. ５１９)
－ ０. ４９６

( － １. ４５９)
１. ３１１∗∗∗

(９. ６３３)
０. ９６２∗

(１. ８３４)
０. ８３２∗∗∗

(５. ５４８)
０. ３３６

(０. ９７７)

Ｉｄｓｉｔ － １
０. ３４０∗∗∗

(５. ３０６)
０. ０１３

(０. １３１)
０. ２１２∗∗∗

(３. ４８３)
０. １８４∗∗

(２. ４６０)
０. ０９８

(１. ３９３)
０. ０３８

(０. ４９３)

Ｔｏｕｉｔ
２. ３７９

(１. ５３４５)
３. ０７２

(１. ２８９)
－ ２. ７３０∗∗∗

( － ３. ６２０)
－ ２. ２１９∗∗

( － ２. ３９９)
－ ０. ０５８

( － ０. ０５４)
－ ０. ２７３

( － ０. １８８)

Ｉｉｔ
０. ９３５∗∗

(２. １３８)
－ ０. ４８８

( － ０. ６３３)
０. ４２１

(０. ７６８)

ＲＤｉｔ
０. ０５０∗∗∗

(３. ３８８)
０. ０２１

(０. １２６)
０. ４３６

( － ０. ００８)

Ｈｕｍｉｔ
０. ００９∗∗∗

(２. ７５８)
０. ０１７

(０. ７２７)
０. ００４

(０. ６０７)

Ａｄｊ￣Ｒ２ ０. ５８５ ０. ５９４ ０. ５４７ ０. ５０８ ０. ５８５ ０. ５８１

Ｆ(ｐ)值 ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００

ＶＩＦ 值 ２. ４１０ ２. ４６３ ２. ２０８ ２. ０３２ ２. ４１０ ２. ３８７

Ｓａｒｇａｎ 检验值 ０. １７９ ０. ３７８ ０. １８１ ０. ３２０ ０. ２５７ ０. ４５７

ＡＲ(１)检验的 Ｐ 值 ０. ０００ ０. ００６ ０. ０４７ ０. ０００ ０. ０００ ０. ００１

ＡＲ(２)检验的 Ｐ 值 ０. １９５ ０. ３２６ ０. １０５ ０. １２２ ０. ３８４ ０. ３４３

ＬＬＣ 检验的 Ｐ 值 ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００

Ｆｉｓｈｅｒ￣ＰＰ 检验的 Ｐ 值 ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００

平稳性检验结论 残差平稳 残差平稳 残差平稳 残差平稳 残差平稳 残差平稳

样本值 ２６６ ２２４ ３２２ ３２２ ２２４ ２１０

　 　 注:∗∗∗ꎬ∗∗ꎬ∗分别代表１％ ꎬ５％和１０％的显著性水平ꎻ括弧中数值为 ｔ 值

表４表明ꎬ旅游变量对城市工业化的负面影响ꎬ在旅游接待人次规模中小型城市表现较为突出ꎬ特别是

在旅游接待规模中型的城市ꎬ不仅估计参数系数值最高ꎬ且在５％ 的置信水平下显著ꎮ对于中小型旅游城

市ꎬ经济规模小发展水平相对较低ꎬ在没有其他更好资源优势的情况下ꎬ依托本地旅游资源优势ꎬ使得旅游

业挤占其他产业所需要素和空间ꎬ旅游业通过产业关联带动作用形成规模经济和范围经济ꎬ对经济增长贡

献率比较显著ꎬ从而出现旅游业“一业独大”ꎬ造成一定程度的“资源诅咒”效应ꎬ抑制了工业化的发展ꎬ工
业化水平长期难以提高ꎮ如黄山、桂林、三亚、九江、海口和贵阳等城市ꎬ工业发展不仅存在一些先天性不

足ꎬ而且其从业人员占总从业人员的比重不到２％ ꎬ都是典型的旅游业依赖城市[２２]ꎮ这进一步导致本地产

业结构失衡ꎬ工业部门难以扩大ꎮ这与已有文献相印证[１５ꎬ２３]ꎮ而对旅游接待规模大型的城市而言ꎬ旅游变

量系数值为正ꎬ但统计上并不显著ꎮ这表明旅游业发展对城市工业化的负面作用还未显现ꎬ但距负效应临

界水平已经不远了ꎮ这可能与大城市经济结构有关ꎮ大城市不但经济结构相对合理ꎬ而且产业部门多样ꎬ综
合性较强ꎬ旅游产业在城市经济中的占比相对还不是很高ꎬ目前还不足以撼动工业经济的支柱地位ꎮ如北

京不仅旅游专业化程度高ꎬ而且旅游人次接待规模也很大ꎬ可以说旅游业十分发达ꎮ但从近１５年旅游总收

入占 ＧＤＰ 的比重及变化看ꎬ不仅不是很高ꎬ还呈下降趋势ꎮ２０００年旅游业比重为２９. ０１％ ꎬ２０１０年则迅速下

降到２１. ９６％ ꎬ２０１４年更是下降到２０. ０６％ ꎬ整体降幅高达９个百分点ꎮ
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比较其他变量系数发现ꎬ资本、技术和劳动力在大城市中表现突出ꎬ而在中小型旅游城市中不显著ꎮ这
从反向进一步佐证了旅游业发展对大中小型旅游城市工业化影响的差异程度ꎮ

(四) 不同区域旅游发展对城市工业化影响的比较分析

区位对旅游活动影响显著ꎮ中国幅员辽阔ꎬ城市旅游资源禀赋、客源市场、基础设施等存在明显的东、中、
西区域间梯度性ꎮ“七五”计划将全国经济带划分为东、中、西部三个区域ꎬ依据城市所在区域ꎬ将５８个城市划

分为３类ꎮ其中ꎬ东部城市为北京、天津、沈阳、大连、承德、石家庄、秦皇岛、烟台、威海、济南、青岛、连云港、南
京、南通、苏州、上海、无锡、宁波、杭州、温州、福州、泉州、漳州、厦门、汕头、中山、广州、深圳、珠海、湛江、海口

和三亚３２个ꎮ中部城市包括哈尔滨、长春、吉林、大同、太原、洛阳、郑州、合肥、黄山、武汉、长沙、九江和南昌１３
个ꎮ西部城市是呼和浩特、银川、乌鲁木齐、西宁、兰州、西安、成都、重庆、贵阳、昆明、桂林、南宁和北海１３个ꎮ将
东部、中部和西部三组城市相关数据ꎬ分别代入式(１)和式(２)ꎬ同理进行了相关检验ꎬ得到如下估计结果(表
５)ꎮ

表５　 不同区域旅游发展对工业化的影响估计结果

解释变量 东部 中部 西部

固定效应 混合效应 固定效应 固定效应 随机效应 随机效应

Ｃ １. ４１６∗∗∗

(６. ２５６)
０. ９６２∗∗∗

(６. ４３３)
０. ３８２

(０. ８３０)
０. ０８０∗∗

(２. ５０６)
０. ０６４∗∗

(２. ０４４)

Ｉｄｓｉｔ － １
０. １７６∗∗∗

(３. ４０７)
０. ５５７∗∗∗

(１２. ７５５)
０. ２９０∗∗∗

(３. ８６６)
０. ０５２

(０. ３０２)
０. ９４４∗∗∗

(２８. ７９０)
０. ８９４

(２２. ７６１)

Ｔｏｕｉｔ
－ ２. ６９９

( － １. ５５２)
－ ０. ９５０

( － ２. ０７８)
－ １. ６０４∗∗

( － ２. １３５)
－ ２. ９５４∗∗∗

( － ２. ６１４)
－ ０. ０７４∗

( － ０. ５１８)
－ ０. ２３７∗∗

( － １. ５１６)

Ｉｉｔ
１. ３４５∗∗∗

(５. ０１２)
－ ０. ２８５

( － ０. ２４６)
０. ２０２∗∗

(２. ０９４)

ＲＤｉｔ
－ ０. ０１９∗∗∗

( － ３. ３４３)
０. ４９０

(１. ２４９)
－ ０. ０１１

( － ０. ９９２)

Ｈｕｍｉｔ
０. ００７∗∗∗

(６. １２３)
０. ００７

(０. ９０６)
０. ００１

(０. ５８７)

Ａｄｊ￣Ｒ２ ０. ５５３ ０. ５５４ ０. ５７６ ０. ５５７ ０. ８２６ ０. ８２１

Ｆ(ｐ)值 ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００

ＶＩＦ 值 ２. ２３７ ２. ２４２ ２. ３５８ ２. ２５７ ５. ７４７ ５. ５８７

Ｓａｒｇａｎ 检验值 ０. ２１９ ０. ３６８ ０. ２８６ ０. ４５６ ０. ２２３ ０. ５３６

ＡＲ(１)检验的 Ｐ 值 ０. ００５ ０. ００５ ０. ００５ ０. ００２

ＡＲ(２)检验的 Ｐ 值 ０. １４９ ０. ２８０ ０. １５２ ０. ３２５

ＬＬＣ 检验的 Ｐ 值 ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００

Ｆｉｓｈｅｒ￣ＰＰ 检验的 Ｐ 值 ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００

平稳性检验结论 残差平稳 残差平稳 残差平稳 残差平稳 残差平稳 残差平稳

样本值 ４４８ ４０６ １８２ １６８ １８２ １８２

　 　 注:∗∗∗ꎬ∗∗ꎬ∗分别代表１％ ꎬ５％和１０％的显著性水平ꎻ括弧中数值为 ｔ 值

表５显示ꎬ在东部、中部、西部三组城市中ꎬ旅游发展变量系数值都为负ꎬ其中ꎬ中、西部城市比较显著ꎮ
上述估计结果印证了旅游发展对工业化有抑制作用ꎮ相比东部地区ꎬ中、西部城市经济综合实力较弱ꎬ产业

结构比较依赖第一、二产业ꎮ更重要的是ꎬ中、西部旅游资源优势非常明显ꎬ旅游发展较好ꎬ当地主导产业也

多与旅游业相关ꎬ因而旅游业挤出效应较明显ꎮ同时从近几年的旅游投资力度看ꎬ中、西部旅游投资比例大

幅上升ꎬ增长幅度超过６０％ ꎬ其洼地效应凸显[４６]ꎬ这说明中、西部旅游吸引大量的资本进入ꎬ加之旅游业又
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是劳动密集型产业ꎮ因此中、西部城市旅游部门的繁荣ꎬ使得旅游业的劳动力转移效应和挤出效应比较明

显ꎬ大于收入效应ꎬ加之经济进入新常态ꎬ削弱了工业部门增长的推动力ꎬ造成城市工业部门一定程度的萎

缩ꎬ从而阻碍了本地工业经济长期增长ꎮ需要指出的是ꎬ中、西部城市旅游发展比较依赖旅游流的增长ꎬ具
有明显的旅游消费季节性和经济增长的周期性特点ꎬ也易造成旅游结构不合理ꎬ加大了触发“旅游诅咒”
的可能性[２３]ꎮ

综上分析ꎬ在中、西部城市旅游业发展中存在较明显的“旅游诅咒”效应ꎮ尽管东部地区城市旅游起步

早ꎬ发展较为成熟ꎬ但提高潜力有限ꎬ旅游投入增长率提高相对缓慢ꎮ同时ꎬ这些城市或是经济中心ꎬ或是政

治中心ꎬ或是文化中心ꎬ基本处在“京津冀”“长三角”“珠三角”“环渤海”和“辽中南”经济圈ꎬ城市不仅工

业体系较完善ꎬ而且工业经济比较发达ꎬ部分进入了后工业化时期ꎬ旅游业还不是当地主导产业或优势产

业ꎬ这也从前文的旅游专业化分类中看出大部分东部城市都为半专业化型ꎮ这两方面主要原因导致的最终

对冲效应是ꎬ东部城市旅游发展对工业化没有促进效应ꎬ但不及中、西部的显著ꎮ

五、 结论与讨论

本文在梳理国内外旅游业对工业经济影响的基础上ꎬ构建了旅游发展对工业化影响的正负效应分析

理论模型ꎬ并以５８个旅游城市为例ꎬ利用２０００—２０１６年面板数据和动态面板模型ꎬ从全样本、旅游专业化、
旅游人次接待规模和城市所在区域多层视角进行分析ꎬ揭示了旅游发展对工业化的影响作用及差异性ꎮ研
究结论如下:

第一ꎬ从旅游业自身来看ꎬ旅游发展对城市工业化已产生一定的负向作用ꎬ当前城市旅游资源效应大

于转移效应ꎬ已对城市工业化产生了损害效应ꎮ随着资本、技术和劳动力等其他生产要素的逐渐引入ꎬ旅游

发展对城市去工业化的效应呈逐渐显著性的趋势ꎮ这说明资本、技术和劳动力等生产要素在城市旅游发展

的去工业化效应中发挥了助推作用ꎮ此时ꎬ对工业化而言ꎬ城市旅游业的繁荣可能不再是“福音”ꎬ而是“诅
咒”了ꎬ因此当前中国旅游城市存在一定程度的“荷兰病”ꎬ这也进一步印证了现阶段在中国的确存在“旅
游诅咒”命题ꎮ

第二ꎬ旅游专业化分析比较可知ꎬ旅游发展对工业化的负向影响ꎬ由大到小依次为旅游高专业化、低专

业化和半专业化城市ꎬ旅游资源依赖型的城市表现更为突出ꎮ具体而言ꎬ在高专业化和低专业化城市中ꎬ无
论是旅游业自身ꎬ还是资本、技术和劳动力等生产要素的助推作用ꎬ旅游发展的去工业化效应比较明显ꎬ旅
游业的迅速发展对这些城市的工业部门产生明显的挤出效应ꎮ在半专业化城市中ꎬ旅游发展对工业化有一

定的积极作用ꎬ但这种作用呈现规模递减态势ꎮ旅游业发展可能因要素集聚有利于工业化ꎬ也可能因吸纳

资本和劳动力而阻滞工业化ꎬ各类旅游专业化城市的这种差异取决于最终效应的正负值及其大小ꎮ
第三ꎬ旅游规模分析比较发现ꎬ中型旅游城市旅游发展对工业化的负向影响最为显著ꎬ小型旅游城市

次之ꎬ但未通过显著性检验ꎬ而大型旅游城市最不显著ꎮ对于中小型旅游城市ꎬ旅游业通过产业关联带动作

用形成规模经济和范围经济ꎬ对经济增长贡献率比较显著ꎬ从而出现旅游业“一业独大”ꎬ造成一定程度的

“资源诅咒”效应ꎬ抑制了工业化的发展ꎮ而对旅游接待规模大型城市而言ꎬ旅游业发展对城市工业化的负面

作用还未显现ꎬ旅游产业在城市经济中的占比相对还不是很高ꎬ目前还不足以撼动工业经济的支柱地位ꎮ
第四ꎬ区域分析比较表明ꎬ不同区域旅游城市旅游发展对工业化均有一定负向影响ꎬ其中ꎬ中、西部旅游

城市比较突出ꎬ而东部旅游城市统计上表现并不显著ꎮ中、西部城市经济综合实力较弱ꎬ产业结构比较单一ꎬ
同时中、西部旅游资源优势非常明显ꎬ当地主导产业也多与旅游业相关ꎬ中、西部城市旅游部门的繁荣ꎬ使得

旅游业的劳动力转移效应和挤出效应比较明显ꎬ削弱了工业部门的增长推动力ꎬ造成城市工业部门一定程度

的萎缩ꎬ从而阻碍了本地工业经济长期增长ꎮ东部城市虽然旅游发展较为成熟ꎬ但旅游业还不是当地主导产

业或优势产业ꎬ属于旅游半专业型ꎬ难以撼动其发达的工业经济ꎬ还未出现旅游发展对工业化的负向效应ꎮ
根据上述研究结论ꎬ可得到如下几点启示:一是要充分认识旅游业繁荣是工业化发展的一个重要影响

因素ꎬ其对工业化发展的影响具有正反两种效应ꎬ即收入效应(挤入效应)和资源转移效应(挤出效应)ꎮ为
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此ꎬ一方面要加强城市旅游业的收入效应(挤入效应)ꎬ即通过加强产业关联ꎬ提高国民福利和对外经济联

系等ꎬ增加城市本地收入ꎬ改善产业结构等ꎬ引致旅游业发展对工业部门的新需求ꎬ而促进工业化不断深

化ꎻ另一方面ꎬ要避免旅游发展的资源转移效应(挤出效应)ꎬ即要稳定当地价格水平ꎬ合理配置产业间的

资本和劳动力等ꎬ避免因发展旅游而挤占工业部门生产要素ꎬ损害工业化进程ꎬ导致去工业化ꎮ二是对旅游

专业化程度高的旅游城市而言ꎬ在旅游供给侧结构性改革战略推动下ꎬ结合优质旅游要求ꎬ改造和升级传

统旅游产业结构ꎬ发展旅游新业态ꎬ推动旅游发展进入高水平的短生命周期ꎬ从而弱化旅游发展的“荷兰

病”效应ꎮ三是中、西部旅游城市不可过分依赖旅游业发展ꎬ更不能追求旅游业短期的高收益和充分就业

效应ꎬ应从长期可持续发展角度ꎬ将旅游发展所得利润投入到因地制宜的潜力工业部门ꎬ培育和发展城市

未来支柱性和竞争性工业部门ꎬ加强旅游业与工业部门的产业融合与价值链重塑ꎬ推动旅游业与工业部门

协同发展ꎬ繁荣城市经济发展ꎬ避免城市出现产业结构单一化和产业空心化ꎮ
本文的研究结论支持了现有文献关于“中国存在旅游‘资源诅咒’的观点”ꎬ构建的旅游发展与工业化

的理论模型ꎬ从理论上揭示了旅游发展对工业化影响的两种效应ꎬ多角度的定量研究能够更加清晰地探明

旅游业“资源诅咒”现象的空间分布与发展态势ꎮ这为认识旅游业“资源诅咒”提供了新方法与新视角ꎮ当
然ꎬ本文也有不足之处ꎮ一是旅游业受危机事件和政策影响较为明显ꎬ在计量模型构建中没有通过引入虚

拟变量来体现ꎬ这在一定程度上削弱了研究的精确度ꎻ二是从旅游业总量层面而非国际、国内旅游两方面

分析其对工业化的影响ꎬ忽视了不同旅游部门对工业化的影响差异ꎬ弱化了相关政策制定的针对性ꎻ三是

尽管研究样本采用中国旅游城市ꎬ代表性较强ꎬ但各旅游城市的产业结构、发展基础及对旅游发展的反馈

等具有一定差异性ꎬ所得统计意义上的结论是否具有普遍指导意义ꎬ还需再检验、补充和完善ꎻ四是只分析

了旅游业发展对工业比重下降的影响ꎬ没有考虑导致工业比重下降的其他因素ꎬ如资源枯竭、区位和环境

生态等ꎬ可能高估了旅游发展对工业化的影响力ꎮ
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