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一、 引　 言

从高速增长转向高质量发展的过程中ꎬ创新创业成为中国经济社会发展的新动力ꎬ是推动产业转型升

级和提升区域竞争力的必然要求ꎮ众创空间顺应创新创业网络化、平台化的趋势和需求ꎬ通过整合线上线

下各方资源、对接创新创业各类主体的价值诉求ꎬ形成开放式创新创业生态系统ꎬ成为创新驱动发展战略

的重要平台和“大众创业、万众创新”的重要载体ꎮ近年来ꎬ许多地区都将众创空间作为创新发展的重要抓

手ꎬ竞相出台多种鼓励政策和扶持措施ꎬ希冀在新一轮发展中抢占先机ꎮ然而众创空间的区域分布很不均

衡ꎬ从截止到２０１６年９月科技部已备案的三批１３３７家众创空间看ꎬ数量最多的前５个省份是广东、山东、北
京、江苏和浙江ꎬ合计达６３９家ꎬ占全国总量的４７. ８％ ꎮ那么众创空间选址是否具有集聚偏好?又有哪些因素

影响了其选址决策?回答这些问题ꎬ对于合理引导众创空间区域布局ꎬ优化创新要素配置ꎬ促进区域经济向

质量和效益型转变具有重要意义ꎮ
本文将基于浙江２５３家众创空间的微观地理数据ꎬ采用连续距离测度方法分析众创空间的集聚特征ꎬ

并从地区创新能力、生态环境和政策引导等因素实证检验众创空间集聚的形成机制ꎬ为优化创新资源空间

布局提供参考ꎮ

二、 文献综述

众创空间的研究始于对创客行为的关注[１－２]ꎬ之后进一步解读了众创空间的内涵和特征ꎬ刘志迎和武

琳(２０１８) [３]就此做了细致的论述ꎮ近年来ꎬ为揭示众创空间的发展机制ꎬ诸多学者基于个案深入分析了众

创空间运作模式及演化进程ꎮ如陈夙等(２０１５) [４] 从创业生态系统的视角ꎬ以杭州梦想小镇为案例分析了

众创空间的要素结构及其发展特征ꎻ刘亮和吴笙(２０１７) [５]同样借用生态系统视角ꎬ以“苏州工业园区金鸡

湖创业长廊”为案例研究众创空间服务对产业转型的内在逻辑ꎻ陈武和李燕萍(２０１８) [６] 从组织生态学理

论视角ꎬ运用社会网络和扎根理论方法阐明众创空间是如何驱动创新发展的ꎮ上述文献对深入理解众创空

间的内部结构、创新机制及其创新效应等方面提供了丰富的现实案例ꎬ但均聚焦于众创空间的内部结构和

机制ꎬ忽视了众创空间作为整体组织在区域创新中的分布和集聚特征ꎮ事实上ꎬ深入探析众创空间的区域

分布格局及其影响对优化新一轮生产力布局、合理规划区域创新战略具有更加重要的理论意义和政策价值ꎮ
创新集聚的思想由来已久ꎬ早在１９１２年熊彼特就在其著作«经济发展理论»中指出“创新具有在时空

上成群出现的特征”ꎬ①即创新活动所依赖的知识、人才、文化等诸多要素短期内难以移动或简单复制ꎬ创
新的空间分布具有明显的本地化集聚特征ꎮ此后ꎬ经由 Ｆｅｌｄｍａｎ(１９９４) [７] 正式提出创新地理学的概念ꎬ引
发了研究创新集聚的热潮ꎮ如 Ｆｅｌｄｍａｎ 和 Ａｕｄｒｅｔｓｃｈ(１９９９) [８]发现ꎬ超过９６％的新产品在大城市发布ꎬ大约

５０％分布在波士顿等四大都市区ꎻＣａｒｒｉｎｃａｚｅａｕｘ 等(２００１) [９] 发现ꎬ法国６个领先地区占有全国７５％ 的研发

人员ꎬ却只有４５％ 的普通劳动力ꎻＢｕｚａｒｄ 等(２０１３) [１０] 则通过比较企业和研发机构的比率关系发现ꎬＲ＆Ｄ
机构的空间分布比企业更集中ꎻＣｈａｔｔｅｒｊｉ(２００９) [１１] 通过分析２０世纪９０年代美国的情况ꎬ发现７５％ 的人口、
９２％的专利以及几乎全部创投机构都集中在纽约等主要城市ꎮ近几年国内的创新集聚研究也表明ꎬ高科技

人才[１２]、创新阶层[１３]、专利[１４]、创投机构[１５]等均呈现空间集聚特征ꎮ然而针对众创空间这一新兴的创新

组织和平台ꎬ还极少有研究从集聚视角开展ꎮ
就集聚测度方法而言ꎬ从最初借用收入分配领域的区域 Ｇｉｎｉ 系数、熵指数等不平等指数测算创新集

聚ꎬ之后将区际边界效应(Ｂｏｒｄｅｒ Ｅｆｆｅｃｔｓ)纳入测度指标ꎬ形成了 ＥＧ 指数等新的测度方法ꎮ然而上述指数均

受到“可塑性地理单元问题”(ｔｈｅ Ｍｏｄｉｆｉａｂｌｅ Ａｒｅａ Ｕｎｉｔ ＰｒｏｂｌｅｍꎬＭＡＵＰ)的困扰[１６]ꎬ即测度对象受到空间单

元大小、形状和边界的影响导致测算结果缺乏稳健性ꎮ而众创空间比传统产业区所辖地域更小ꎬＭＡＵＰ 会

０９ 商　 业　 经　 济　 与　 管　 理 ２０１９ 年

①约瑟夫熊彼特. 经济发展理论———对于利润、成本、信贷、利息和经济周期的考察[Ｍ]. 何畏ꎬ易家详ꎬ等ꎬ译. 北京:
商务印书馆ꎬ１９９１:２４９.



更加凸显ꎮ综观与本文相关的为数不多的文献ꎬＱｉａｎ 等(２０１１) [１７] 关注到新型孵化器空间集聚的现象ꎬ却
仍然采用了传统的集聚测度方法ꎬ其结论依旧不能摆脱 ＭＡＵＰꎮ事实上ꎬＧｉｌｌｅｓ 和 Ｈｅｎｒｙ(２００５) [１８]提出一种

连续距离测度方法ꎬＢｕｚａｒｄ 等(２０１７) [１９]据此分析了美国研发实验室在一系列空间尺度上的分布状态ꎮ需
要指出的是ꎬ连续距离测度方法对数据的要求更高ꎬ对应的数据类型是包含经纬度坐标属性的点状数据ꎮ
由此连续距离测度方法还未能被广泛采用ꎬ国内的相关研究更为鲜见ꎮ就作者掌握的文献看ꎬ仅检索到李

佳洺等(２０１６) [２０]以微观层面的企业数据分析并可视化杭州不同产业的集聚测度ꎮ
就集聚成因而言ꎬ众创空间集聚与简单的创新要素或创客的地理集聚不同ꎬ也与企业或实验室等传统

创新组织的空间集中存在差异ꎬ而是由创客等内部集聚形成的新型创新组织在地理上的本地化集中ꎬ是创

新组织的内部和整体的双重集聚现象[２１]ꎮ首先ꎬ在服务对象上ꎬ众创空间选址偏好创新创业资源丰裕、创
新能力强的地区ꎬ以适应创新创业主体对市场研究、专利律师、创业融资等专业化服务的综合性、规模化需

求[７]ꎮ其次ꎬ在机构关联上ꎬ众创空间作为综合性服务平台ꎬ需要和风险投资、创业辅导等多种服务功能配

套ꎬ而这类服务机构往往集聚在生态宜居的地区[２２]ꎮ最后ꎬ在创新政策上ꎬ各地相继搭建各类众创空间ꎬ并
通过税收优惠、创新补助等方式吸引创新团队入驻[２３－２４]ꎬ通过集聚创新创业人才以及相关服务机构营造

创新生态的初始条件ꎬ形成影响众创空间选址的政策优势ꎮ
与以往研究相比ꎬ本文的贡献主要体现在以下几方面:第一ꎬ从创新集聚的视角分析众创空间地理分

布的区域差异ꎬ从而把众创空间作为创新创业平台从创新要素或主体中抽离出来ꎬ能独立评估众创空间在

区域创新中的作用ꎻ第二ꎬ从众创空间内部和整体两个层面分析集聚的影响因素ꎬ揭示众创空间的双重集

聚机制ꎻ第三ꎬ采用连续距离的测度方法分析众创空间的集聚特征ꎬ有效规避 ＭＵＡＰꎬ使测度结果不受空间

单元分割方式影响从而更加稳健ꎮ

三、 基于连续距离的集聚特征测度

(一) 数据来源和处理

考虑到数据可得性并尽量避免前期绩效对后续众创空间选址产生影响的内生性问题ꎬ本文选取国家级、
省级和市级创新空间共２５３家ꎬ其中国家级８０家、省级１０８家ꎬ数据来源于国家科技部、浙江省科技厅和浙江各

地科技局(厅)公布的官方数据ꎬ时间截止到２０１６年１０月底ꎮ地理数据处理中ꎬ根据众创空间的单位所在地信

息ꎬ借助百度地图 ＡＰＩ 接口对２５３个样本点进行地理定位ꎬ利用 ＡｒｃＧＩＳ 将众创空间坐标转化为浙江众创空间点

数据文件ꎮ此外ꎬ专利数据来源于国家知识产权局专利检索系统ꎬ生态环境指标来源于浙江省统计局等部门联合

图 １　 浙江省众创空间区域分布图

发布的«浙江省２０１５年度工业强县(市、区)综合评价报

告»ꎬ其他数据来源于浙江省及所辖各区域的统计年鉴ꎮ

(二) 众创空间的集聚检验

利用 ＡｒｃＧＩＳ 生成众创空间核密度图(图１)ꎬ直
观反映浙江省众创空间的集聚指向ꎮ核密度图中显

示ꎬ众创空间已经形成了杭州和宁波两大密集区ꎬ并
且主要集中在市辖区ꎬ其他区域不明显ꎮ进一步地ꎬ
运用 ｓｔａｔａ 编程模块ꎬ测算出浙江省众创空间实际最

近邻近点距离均值 ｄｍｉｎ ＝ ２. ９４ꎬ完全随机模式的理论

最邻近距离 Ｅ ｄｍｉｎ
( ) ＝ １０. １２ꎬ得到最近邻近点指数 Ｒ

＝
ｄｍｉｎ

Ｅ ｄｍｉｎ
( )

＝ ０. ２９ꎬ小于１ꎬ据此判断空间分布类型为

凝聚型ꎮ最后ꎬ通过测算地级市尺度上的地理集中指

数 Ｇ ＝ １００％ × ∑ ｗ

ｉ ＝ １

Ｘ ｉ

Ｔ
æ
è
ç

ö
ø
÷

２

ꎬ结果为Ｇ ＝ ６１. １４％ ꎬ
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若众创空间均匀分布在各地ꎬ根据公式Ｇ ＝ ∑ ｎ

ｉ ＝ １

１
ｗ２ ꎬ结果Ｇ ＝ ３０. １５％ ꎬ实际所得地理集中指数 Ｇ大于

均匀分布的地理集中指数Ｇꎬ表明地级市尺度上众创空间分布是集聚的ꎮ

(三) 连续距离测度下的集聚水平

为避免面状地理数据的“可塑性地理单元问题”ꎬ探索众创空间集聚水平随距离变化的规律ꎬ以２５３家
众创空间各自的地理坐标为圆心ꎬ计算了步长１ｋｍ、半径１~１００ｋｍ 之间各圆周内众创空间的数量ꎬ图２汇报

了各距离的统计特征ꎮ从变化速度看ꎬ１~２５ｋｍ 区间的最大值、均值和中位数增加最快ꎬ最小值均为

０. ２５ｋｍꎮ此后ꎬ最大值、均值和中位数的变动都比较平稳ꎬ当５５ｋｍ 时最小值才突破０ꎬ到１００Ｋｍ 时最小值达

到６ꎮ从具体距离看ꎬ当半径为１ｋｍ 时ꎬ最大值为１３ꎬ最小值为０ꎬ中位数仅为１ꎬ变异系数达１. １７ꎬ不同众创空

间之间的相邻数量差异非常大ꎮ当半径为４ｋｍ 时ꎬ变异系数为０. ９９ꎬ接近１ꎬ最大值为３５ꎬ中位数为８ꎬ最小值

仍然为０ꎬ不同众创空间之间的相邻数量差异依然非常大ꎮ到半径为１０ｋｍꎬ中位数与均值相等ꎬ达到３４ꎬ最
大值为９６ꎬ最小值还是０ꎮ当半径为５５ｋｍ 的时候ꎬ最小值从０变为１ꎬ此时中位数为１４８ꎬ非常接近最大值１５８ꎬ
而均值为９８. ３４ꎬ变异系数下降到０. ６４ꎮ总体上ꎬ连续距离测度下ꎬ集聚水平随着距离增加而下降ꎬ其变化在

１~２５ｋｍ 内较快ꎬ此后逐渐变小ꎮ

图２　 基于连续距离的众创空间分布特征

四、 众创空间集聚的影响因素分析

(一) 影响机制分析

众创空间集聚是创新驱动发展阶段本地化的创新创业模式ꎬ其本地化特征意味着仍依赖区域条件ꎬ但
是对所依赖的区域禀赋内涵发生了根本性的转变ꎮ在要素驱动阶段ꎬ土地、劳动力乃至污染等要素资源低

成本条件形成区域的比较优势ꎬ成为传统工业企业选址的重要影响因素ꎮ进入创新驱动阶段ꎬ区域创新能

力、生态环境等禀赋条件成为新的竞争优势ꎬ并结合创新引导政策共同构成众创空间集聚的核心影响因

素ꎮ据此ꎬ本文认为众创空间集聚的核心影响因素可以归纳为创新能力、生态环境和政策引导ꎬ以下将从机

制上梳理三个因素对众创空间集聚的影响ꎮ
１. 创新能力对众创空间集聚的影响ꎮ创新能力是区域技术、人才创新资源丰裕程度和创新效率高低的

综合能力ꎬ有助于众创空间集中、对接和整合各类创新创业资源ꎮ通过共享知识提高创新创业信息利用效

率ꎬ通过匹配机制对接和组合形成良性互动的关系ꎬ通过学习效应促进多元化知识的移植和应用ꎬ最终影

响众创空间孵化的绩效ꎮ正是因为区域创新能力对众创空间的业绩及其发展形成重要影响ꎬ从而成为众创

空间选址决策的核心因素ꎮ
２. 生态环境对众创空间集聚的影响ꎮ生态环境是通过影响创新创业人才的流动进而影响众创空间选

址和集聚ꎮ如硅谷典型的地中海气候ꎬ冬暖夏凉、海岸线长以及森林覆盖率高等宜居宜业环境ꎬ优越的环境

气候吸引着创新创业等各类人才ꎮ良好的生态环境有利于集聚各类人才及相应的风险投资、创业辅导等多
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种服务机构ꎬ共同形成区域创新生态系统ꎬ进而也成为众创空间选址的重要影响因素ꎮ
３. 政策引导对众创空间集聚的影响ꎮ区域引导政策总体上可以分为直接和间接两类ꎬ间接方式往往通

过创新补助、人才激励以及税收减免等措施引导本地化创新ꎮ直接方式是以构筑创新平台、设立政府引导性

众创空间等措施参与本地的创新创业活动ꎬ其结果一方面通过增加众创空间数量改善区域创新的禀赋条件ꎬ
另一方面通过示范效应引导市场主体设立更多的众创空间ꎬ从而共同影响非政策引导性众创空间选址行为ꎮ

此外ꎬ区域的创新能力、生态环境以及政策引导对众创空间集聚还可能存在互补或替代关系ꎬ生态环

境和政策引导两个因素还可能在创新能力影响众创空间集聚中起到调节作用ꎮ基于上述分析ꎬ众创空间的

集聚机制如图３所示ꎮ

图３　 众创空间集聚的影响机制

(二) 计量模型

考虑被解释变量为计数数据ꎬ一般采用泊松回归或负二项回归模型ꎬ经检验被解释变量未能满足均值

等于方差的原假设ꎬ只能采用放松假定的负二项回归模型ꎻ进一步地ꎬ由于样本数据含有较多的零值ꎬ经过

Ｖｕｏｎｇ 统计量检验ꎬ拒绝采用标准负二项分布的原假设ꎬ因此本文采用零膨胀负二项回归模型ꎻ最后ꎬ根据

众创空间选址机制的概念模型ꎬ本文建立如下计量模型:
ＲｏｏｍＳｉꎬｊ ＝ β０ ＋ β１ Ｉｎｎｏｖｊ ＋ β２Ｇｒｅｅｎ ｊ ＋ β３ Ｉｎｎｏｖｊ × Ｇｒｅｅｎ ｊ ＋ β４ Ｉｎｎｏｖｊ × Ｇｏｖｉ ＋ β５Ｄｉｓｔ１ ｉ ＋ β６Ｄｉｓｔ２ ｉ ＋ εｉ (１)

其中ꎬ下标 ｉ 表示众创空间编号ꎬｊ 表示众创空间所在区域ꎬＤｉｓｔ１ ｉ 和 Ｄｉｓｔ２ ｉ 为控制变量ꎬε ｊ 为模型随机

误差项ꎮ
在稳健性检验中ꎬ考虑杭州集聚了全省５７. ８％的众创空间ꎬ与其他地区数量上存在差异显著ꎮ因此以

众创空间是否位于杭州设定二值变量 ＲｏｏｍＨＺ ｉꎬ选址为杭州则赋值为１ꎬ反之赋值０ꎮ此外ꎬ以县(区、市)所
属众创空间数量为被解释变量做回归ꎬ变量名设为 ＲｏｏｍＳ ｊꎬ其中控制变量 Ｄｉｓｔ１ ｊ 和 Ｄｉｓｔ２ ｊ 为所属众创空间

Ｄｉｓｔ１ ｉ 和 Ｄｉｓｔ２ ｉ 的均值ꎬＧｏｖｊ 为所属众创空间 Ｇｏｖｉ 的总和ꎬ其他变量含义同上ꎮ
ＲｏｏｍＨＺ ｉ ＝ β０ ＋ β１ Ｉｎｎｏｖｊ ＋ β２Ｇｒｅｅｎ ｊ ＋ β３ Ｉｎｎｏｖｊ × Ｇｒｅｅｎ ｊ ＋ β４ Ｉｎｎｏｖｊ × Ｇｏｖｉ ＋ β５Ｄｉｓｔ１ ｉ ＋ β６Ｄｉｓｔ２ ｉ ＋ εｉ (２)
ＲｏｏｍＲ ｊ ＝ β０ ＋ β１ Ｉｎｎｏｖｊ ＋ β２Ｇｒｅｅｎ ｊ ＋ β３ Ｉｎｎｏｖｊ × Ｇｒｅｅｎ ｊ ＋ β４ Ｉｎｎｏｖｊ × Ｇｏｖｊ ＋ β５Ｄｉｓｔ１ ｊ ＋ β６Ｄｉｓｔ２ ｊ ＋ ε ｊ (３)

(三) 变量选取和数据来源

１.被解释变量ꎮ结合理论模型的变量构造ꎬ为有效测度众创空间集聚ꎬ主模型中将以众创空间为圆心ꎬ
通过调节半径大小连续测度圆内所包含的其他众创空间的数量ꎬ形成众创空间的地理邻近数(ＲｏｏｍＳ)ꎮ稳
健性检验中ꎬ分别采用众创空间是否位于杭州做二值变量(ＲｏｏｍＨＺ)和县(区、市)所属众创空间的数量

(ＲｏｏｍＲ)为被解释变量ꎮ
２.核心解释变量ꎮ根据机制分析ꎬ模型中包括创新能力、生态环境和政策引导三个核心解释变量:(１)

区域创新能力( Ｉｎｎｏｖ)ꎮ地区的创新能力越强ꎬ众创空间越有可能高效配置创新资源提升孵化绩效ꎬ成为众

创空间选址决策的首要考虑因素ꎮ本文借鉴刘凤朝等(２０１２) [２５]等做法ꎬ选取发明专利申请量为地区创新

能力的代理变量ꎬ数据来源于国家知识产权局专利检索系统ꎬ口径为２０１５年各县(区、市)的发明申请总

量ꎮ(２)区域生态环境(Ｇｒｅｅｎ)ꎮ简单而言ꎬ良好的工作生活环境是创新创业人才流向的重要考虑因素[２６]ꎬ
随着人才流动日趋便利ꎬ地区生态环境会通过创新创业人才的环境偏好对众创空间选址产生影响ꎮ根据数
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据可得性ꎬ本文采用浙江省统计局等部门联合发布的«浙江省２０１５年度工业强县(市、区)综合评价报告»
中的绿色发展指标ꎮ(３)政策引导(Ｇｏｖ)ꎮ类似于各国直接建立功能性孵化器或资助商业险性孵化器发展

的通行做法[２７]ꎬ目前我国各地也非常注重直接组建政策性众创空间ꎬ从而影响众创空间的区域分布ꎮ据
此ꎬ本文根据众创空间主管单位性质确定是否获得政策引导ꎬ如果是则赋值１ꎬ反之赋值０ꎮ

３.控制变量ꎮ为了估计实证模型ꎬ除了上文已经测算的核心解释变量创新能力、生态环境和政策引导

之外ꎬ还需明确控制变量的选取ꎮ由于众创空间选址高度依赖于区域条件ꎬ会受到创新创业人才、经济发展

水平和信息化水平等诸多因素的影响[２６]ꎬ如有研究(滕堂伟等ꎬ２０１８[２８]ꎻ黄筱彧等ꎬ２０１８[２９] )采用模型驱

动的方法ꎬ根据回归结果解读多个因素的影响效应ꎮ但是本文认为ꎬ将同类非核心变量引入模型可能会因

为多重共线性影响模型估计的有效性ꎮ更为重要的是ꎬ控制变量的选取也要考虑与众创空间集聚的内在机

制ꎬ两者之间至少在理论或现实中具有一定的逻辑关联ꎮ然而目前实证分析众创空间集聚影响因素的文献

还很少ꎬ共识性的控制变量更为稀缺ꎮ当然变量选取也不得不考虑数据的可获得性及其质量ꎮ由此ꎬ本文选

取了两个综合性控制变量———众创空间与地级市政府驻地的距离(Ｄｉｓｔ１)以及众创空间与县(区、市)政府

驻地的距离(Ｄｉｓｔ２)ꎮ之所以选取这两个因素是考虑到创新资源往往围绕着政府驻地形成圈层分布的基本

事实ꎬ因此 Ｄｉｓｔ１和 Ｄｉｓｔ２不但能够测度资源在行政区之间的区域差异ꎬ还能够测度区域内部的差异ꎬ从而使

模型估计更加有效ꎮ
基于上述分析ꎬ将各变量及其数据来源汇报如表１ꎮ

表１　 变量描述及数据来源

变量 描述 来源

被解释变量

　 　 ＲｏｏｍＳ 辐射半径内的众创空间数量 根据经纬度坐标统计

　 　 ＲｏｏｍＲ 县(区、市)辖区内的众创空间数量 根据经纬度坐标统计

　 　 ＲｏｏｍＨＺ 虚拟变量ꎮ选址杭州赋值１ꎬ否则为０ 根据经纬度坐标统计

核心解释变量

　 　 Ｉｎｎｏｖ 区域创新能力 国家知识产权局专利检索系统

　 　 Ｇｒｅｅｎ 区域生态环境 «浙江省２０１５年度工业强县(市、区)综合评价报告»
　 　 Ｇｏｖ 政策引导 根据主管单位确定

控制变量

　 　 Ｄｉｓｔ１ 与地级市政府驻地距离 根据经纬度坐标统计

　 　 Ｄｉｓｔ２ 与县(区、市)政府驻地距离 根据经纬度坐标统计

五、 实证结果与分析

(一) 描述性统计

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　 表２　 描述性统计分析
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ＲｏｏｍＳ ２. １４ １３. ００ ０. ００ ２. ５１ ２５３
ＲｏｏｍＲ ９５. ３０ １４６. ００ １. ００ ６０. ７３ ２５３
ＲｏｏｍＨＺ ０. ５８ １. ００ ０. ００ ０. ５０ ２５３
Ｉｎｎｏｖ ０. １６ ０. ４０ ０. ００ ０. １３ ２５３
Ｇｒｅｅｎ ６０. ４６ ９９. ８０ １２. ６０ ２１. ５３ ２５３
Ｇｏｖ ０. １７ １. ００ ０. ００ ０. ３７ ２５３
Ｄｉｓｔ１ １４. ００ ６７. １. ０. ６９ １３. ７４ ２５３
Ｄｉｓｔ２ ９. １０ ３５. ３２ ０. ０７ ８. ２７ ２５３

　 　 表２汇报了描述性统计的结果ꎬＲｏｏｍＳ 的均值

为２. １４ꎬ最大值为１３ꎬ最小值为０ꎬ说明大部分样本

较小ꎻＲｏｏｍＲ 的均值为９５. ３ꎬ最大值达到１４６ꎬ最
小值为１ꎬ说明县(区、市)之前的差异很大ꎻＲｏｏｍ￣
ＨＺ 是二值变量ꎬ其中所属杭州的众创空间占到

５８％ ꎬ其他地区为４２％ ꎻＩｎｎｏｖ 的地区差异比较大ꎬ
最大值０. ４万项ꎬ最小值０项ꎻＧｒｅｅｎ 为生态环境指

标ꎬ取值范围为０~１００ꎻＤｉｓｔ１的各项指标都大于

Ｄｉｓｔ２ꎬ表明众创空间与地市级政府的距离无论是

最大值、最小值还是均值都比其距离县(市、区)远ꎮ

４９ 商　 业　 经　 济　 与　 管　 理 ２０１９ 年



(二) 回归结果与分析

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　 表３　 负二项回归分析结果

变量
(１)

ＲｏｏｍＳ１

(２)
ＲｏｏｍＳ１

(３)
ＲｏｏｍＳ１

(４)
ＲｏｏｍＳ１

Ｉｎｎｏｖ １. ３５７∗∗∗ １０. ２９０∗∗∗ １. ０１８∗∗ ７. ７０３∗∗∗

(３. ９９) (５. ７９) (２. ９８) (４. ０７)
Ｇｒｅｅｎ ０. ０３２７∗∗∗ ０. ０２４∗∗∗

(６. ９１) (４. ５４)
Ｉｎｎｏｖ × Ｇｒｅｅｎ － ０. １３７∗∗∗ － ０. ０９８∗∗∗

( － ５. １７) ( － ３. ４５)
Ｇｏｖ － ２. ８５０∗∗∗ － １. ６５４∗∗∗

( － ５. ９５) ( － ３. ３０)
Ｉｎｎｏｖ × Ｇｏｖ １５. １９∗∗∗ ８. ０６４∗∗

(５. ４４) (２. ７０)
Ｄｉｓｔ１ ０. ０２９∗∗∗

(３. ９０)
Ｄｉｓｔ２ － ０. ０４３２∗∗∗

( － ４. ５４)
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０. ８８２∗∗∗ － １. ２６１∗∗∗ ０. ９８７∗∗∗ (０. ５０)

(９. ３４) ( － ３. ８２) (１０. ４８) ( － １. ３０)
Ｎ ２５３ ２５３ ２５３ ２５３

Ｌｏｇ ｌｉｋ. － ５１０. ４ － ４９０. ７ － ４８７. １ － ４６２
Ｃｈｉ￣ｓｑｕａｒｅｄ １６. １８ ５５. ４９ ６２. ７４ １１３

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在１％ 、５％ 、１０％ 的水平下通过了显

著性检验ꎮ

　 　 表３汇报了地区创新能力对众创空间选址的

影响ꎬ模型(１)~(４)的被解释变量是半径为１ｋｍ
范围内的众创空间数量ꎮ模型(１)的解释变量仅

包括了地区创新能力ꎬ回归结果表明ꎬ众创空间

所在地区的创新能力显著地正向影响众创空间

选址决策ꎮ这说明尽管从科技创新转向更宽泛的

创新ꎬ但就创新地理而言ꎬ地区创新能力仍然是

众创空间选址的关键因素ꎮ模型(２)加入了地区

生态环境指数ꎬ这并没有改变创新能力对众创空

间选址的影响机制ꎬ同时生态环境也正向影响众

创空间的选址决策ꎮ需要指出的是ꎬ生态环境与

创新能力的交互项和众创空间选址决策显著负

相关ꎬ这说明生态环境与创新能力对众创空间选

址决策的影响是相互替代的ꎮ模型(３)加入了政

策引导变量ꎬ同样没有改变地区创新能力对众创

空间选址显著的正向影响机制ꎻ结果还显示ꎬ政
策引导与众创空间选址决策显著负相关ꎬ这说明

政策不能有效地引导众创空间的地理集中ꎮ但是

政府引导与创新能力的交互项和众创空间选址

决策显著正相关ꎬ这说明政府引导与创新能力对

众创空间选址决策的影响是互补的ꎮ
模型(４)的被解释变量与模型(１)~(３)相同ꎬ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　 表４　 稳健性检验

变量
(５)

ＲｏｏｍＳ５

(６)
ＲｏｏｍＳ１０

(７)
ＲｏｏｍＨＺ

(８)
ＲｏｏｍＲ

Ｉｎｎｏｖ ８. ７９９∗∗∗ １２. ８００∗∗∗ ３１. ０５０∗∗∗ １３. ９２０∗∗∗

(１２. ２２) (２９. ２６) (３. ６０) (４. １４)
Ｇｒｅｅｎ ０. ０２８∗∗∗ ０. ０３３∗∗∗ ０. ０９８∗∗∗ ０. ０３５∗∗∗

(１３. ７１) (３０. ２６) (３. ９２) (５. ５４)
Ｉｎｎｏｖ × Ｇｒｅｅｎ － ０. ０９１∗∗∗ － ０. １６２∗∗∗ － ０. ４０９∗∗ － ０. ０７７

( － ８. ４７) ( － ２５. ０８) ( － ３. ００) ( － １. ７１)
Ｇｏｖ － １. ２４０∗∗∗ － １. ３４７∗∗∗ － １. ６７６ ０. ５１７∗∗∗

( － ７. ２６) ( － １２. ７１) ( － １. ３６) (３. ３７)
Ｉｎｎｏｖ × Ｇｏｖ ３. ０７１∗∗∗ ３. ２３３∗∗∗ － ３. ６５６ － ３. ０９４∗∗

(４. ２２) (６. ９４) ( － ０. ４９) ( － ３. ２３)
Ｄｉｓｔ１ ０. ０１１∗∗∗ ０. ０１１∗∗∗ ０. ０７７∗∗∗ ０. ０５３∗∗∗

(３. ４４) (５. ７７) (４. ３２) (５. ６０)
Ｄｉｓｔ２ － ０. ０３０∗∗∗ － ０. ０３０∗∗∗ － ０. ０１１ － ０. ０１２∗

( － ７. ４１) ( － １３. ２９) ( － ０. ９３) ( － ２. ４４)
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０. ６１９∗∗∗ １. ３８１∗∗∗ － ６. ３５３∗∗∗ － １. ７３７∗∗∗

(４. ２５) (１６. ９９) ( － ４. ３５) ( － ４. ０３)
Ｎ ２５３ ２５３ ２５３ ９０

Ｌｏｇ ｌｉｋ. － １０１５. ３ － １７７８. ２ － １０２. ２ － １５３. ８
Ｃｈｉ￣ｓｑｕａｒｅｄ １２９４. ５ ３４６４ ７１. ７０ ３１２. ８

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在１％ 、５％ 、１０％ 的水平下通过了显

著性检验ꎮ

被解释变量都是半径为１ｋｍ 范围内的众创空间

数量ꎬ在加入了两个控制变量后ꎬ上述结论仍然

成立ꎬ显著性水平除了政府引导与创新能力的交

互项从 ｐ > ０. ０１下降到 ｐ > ０. ０５外ꎬ其他都在 ｐ >
０. ０１水平上显著ꎬ说明已有结论是稳健的ꎮ就控

制变量ꎬ众创空间到地级政府的距离(Ｄｉｓｔ１)对

众创空间选址的影响显著为负ꎬ这可能是因为地

级市政府一般处于市辖区中心位置ꎬ外围是县级

市ꎬ创新资源的分布是以地级市政府为核心逐步

缩减的空间格局ꎮ因此众创空间距离地级政府越

远ꎬ则越不被众创空间选址所偏好ꎮ众创空间到

县(区、市)政府的距离(Ｄｉｓｔ２)对众创空间选址

的影响显著为正ꎬ这可能是因为县(区、市)的业

态是以县(区、市)为中心ꎬ由内而外依次分布着

行政区、商业区、居住区和产业区ꎬ因此众创空间

距离县(区、市)政府越远ꎬ则越被众创空间选址

所偏好ꎮ

(三) 稳健性检验

为检验结论的稳健性ꎬ模型(５)和模型(６)
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汇报了半径５ｋｍ 和半径１０ｋｍ 的回归结果ꎬ比较模型(４)、模型(５)和模型(６)的结果ꎬ半径１ｋｍ 的结论在半

径５ｍ 和１０ｋｍ 时同样成立ꎮ①模型(７)汇报了以众创空间是否选址到杭州为被解释变量的回归结果ꎮ首先ꎬ
众创空间选址倾向于创新能力强的地区ꎬ这与模型(１)~(６)的结果一致ꎻ第二ꎬ地区生态环境越好ꎬ选址倾

向也越高ꎬ而且生态环境和创新能力同样是相互替代的ꎬ这与模型(１)~(６)的结果也一致ꎻ政策引导对是否选

址于杭州的影响不明显ꎬ这可能与浙江县(市、区)同级政府的政策措施类似有关ꎬ也就是政策引导措施的地

区差异不显著ꎬ是同质化的ꎮ控制变量中ꎬ离地级市政府距离越远ꎬ越可能选址在杭州ꎬ可能的原因是杭州集

聚了许多众创空间ꎬ因此众创空间离地级市政府的距离相对于其他地级市更大ꎻ而离县(市、区)政府距离不

显著ꎬ这可能是因为这类距离没有显著差异ꎮ模型(８)的被解释变量是各县(市、区)众创空间的数量ꎬ回归系

数符号与模型(１)~(６)的符号相同ꎬ但是创新能力和生态环境的交互项不显著ꎬ创新能力和政府引导交互项

的显著性水平也从 ｐ <０. ０１下降到 ｐ <０. ０５ꎬ这可能是由样本量减少引起的ꎮ稳健性检验(表４)表明ꎬ采用连续

距离来测度集聚偏好的选址行为不会因为距离不同而改变ꎬ而且结果也得到其他方法的支撑ꎮ

六、 结论与建议

本文利用浙江众创空间微观地理点数据ꎬ采用连续距离测度方法研究了众创空间的地理集聚水平ꎬ分
析众创空间集聚的影响机制ꎮ研究表明:(１)从众创空间的集聚特征看ꎬ众创空间呈现非常明显的集聚特

征ꎬ主要分布在杭州和宁波的市辖区ꎬ且杭州集聚了全省５７. ８％的众创空间ꎬ区域分布极不平衡ꎮ进一步通

过连续距离测度表明集聚水平随着距离增加而下降ꎬ这是 Ｑｉａｎ 等(２０１１) [１７] 等传统指数方法所不能观测

的ꎬ从而避免空间单元分割方式对结果的影响ꎮ(２)从众创选址的影响机制看ꎬ作为“大众创业、万众创新”
的重要载体ꎬ众创空间选址受到体现服务对象特征的创新能力和表征区域宜居特征的生态环境的双重影

响ꎬ同时还受到政策引导的影响ꎮ区域创新能力和生态环境均对众创空间集聚的效应十分显著ꎬ政策引导

虽然不能直接促进众创空间集聚ꎬ但是与创新能力产生互补效应ꎮ不同于滕堂伟等(２０１８) [２８] 等的多因素

比较研究ꎬ本文深入分析区域创新能力、生态环境和政府支持等核心因素对众创空间选址的影响ꎬ从而深

化了众创空间集聚影响因素的认识ꎮ
据此ꎬ本文提出以下认识和政策建议:(１)集聚创新要素ꎬ厚植众创空间的区域创新能力ꎮ众创空间是

组织地区创新要素的综合平台ꎬ是各类创新主体、创新资源和创新服务的有机结合体ꎬ众创空间的地理集

中是以创新要素集聚为基础的ꎮ为此ꎬ要以创新边界趋弱、创新要素流动日益便捷为契机ꎬ着力破除阻碍区

域间创新人才、技术等创新要素流动的体制机制障碍ꎬ改革人才引进、激励、发展和评价机制ꎬ强化创新创

业激励导向ꎬ破除制约科技成果转移扩散的障碍ꎬ让优势地区先行成为创新要素集聚的高地ꎮ(２)优化创

新政策ꎬ因地制宜推进众创空间的建设ꎮ众创空间是推进创新创业向现实生产力转化的有效载体和手段ꎬ
是以有效支撑地区经济结构调整和产业转型升级为指向的ꎮ为此要坚持发挥市场对创新资源配置的决定

性作用ꎬ要结合各地经济发展阶段、创新资源禀赋等实际情况ꎬ从降低创新创业成本、优化宜居宜业环境等

方面入手ꎬ强化创新创业服务能力ꎮ(３)提升政府创新治理能力ꎬ充分发挥示范引导作用ꎮ根据地方产业优

势、人才知识背景等区域特征ꎬ聚焦重点领域和关键环节ꎬ积极探索专业化众创空间发展的新路径和新模

式ꎬ避免对缺乏自生能力的众创空间多头重复支持而形成的创新要素市场扭曲现象ꎮ
最后ꎬ本文的研究结果也存在一定的理论价值ꎮ当前学术界关于众创空间集聚的测度分析相对较少ꎬ

从定量角度开展的影响因素研究更加缺乏ꎮ本文对众创空间集聚特征采用连续距离的测度方法ꎬ其结果不

受空间单元分割方式影响ꎬ相较于传统集聚测度方法更加稳健ꎻ同时本文从众创空间孵化对象及自身两个

层面考察影响集聚的因素ꎬ并开展经验验证ꎬ相较于模型驱动等多因素分析能更深入揭示核心因素对众创

空间集聚的作用机制ꎮ然而由于数据限制ꎬ本文仅限于区域层面数据从创新能力、创新政策和创新政策对

众创空间集聚的影响进行了实证研究ꎬ关于财务、组织和技术等众创空间个体微观因素的影响还没有涉

及ꎬ也未能对众创空间集聚及其影响因素的时序差异开展分析ꎬ其政策意涵的普适性仍需进一步考证ꎮ

６９ 商　 业　 经　 济　 与　 管　 理 ２０１９ 年

①实际上ꎬ本文做了１~１００ｋｍ 内、步长为１ｋｍ 的其他模型ꎬ结论同样成立ꎬ限于篇幅未列出所有结果ꎮ
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