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摘　 要: 文章通过使用２０１６年３５个城市的上市公司微观数据ꎬ并匹配相应的营商环境指标

和企业家才能指标数据ꎬ定量分析了企业家才能、营商环境对企业全要素生产率的影响ꎮ实证分

析结果表明:企业家才能对企业全要素生产率影响存在着营商环境“门槛效应”ꎬ即企业家才能

只有与一定的营商环境相结合ꎬ才会对企业全要素生产率提升产生积极作用ꎻ企业家才能对企业

全要素生产率的影响存在着明显的区域差异和产业差异特征:沿海地区企业家才能对企业全要

素生产率的影响要强于内陆地区企业家才能对企业全要素生产率的影响ꎻ企业家才能对传统产

业企业全要素生产率影响大于对战略新兴产业企业全要素生产率影响ꎮ
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一、 引　 言

由更注重规模的高速度发展转向更注重效率的高质量发展ꎬ是当前党中央根据国外环境变化以及中

国经济自身发展特征做出的一项重大决策部署ꎮ根据索洛模型ꎬ全要素生产率的提高为一国经济的可持续



发展提供了可能ꎬ通过机制创新和技术进步能够促进经济增长转向质量效率型ꎬ并依靠全要素生产率实现

我国的可持续性经济增长[１]ꎮ一国全要素生产率的提高从宏观上依赖于政策环境的改善以及区域间的协

调与合作[２]ꎻ从微观上则取决于企业的技术创新、资本和人力配置等因素ꎮ在经济发展新常态的背景下ꎬ
企业更应该在适应新常态的环境下积极探索提高全要素生产率和改善企业绩效的方法ꎮ

实际上ꎬ影响企业全要素生产率的因素非常多ꎬ比如产业集聚[３]、知识资本[４]、环境规制[５]、政府补

贴[６]、研发投入[７]和其他一系列公司特征[８]等ꎮ作为企业发展过程中非常重要的隐性生产要素ꎬ企业家可

以通过发现机会、创造和转化价值等综合应变能力为微观企业绩效做出贡献ꎮ熊彼特(１９９０) [９] 从创新角

度出发ꎬ探讨企业家精神对企业成长和经济发展的作用ꎮ贺小刚(２００６) [１０]从组织能力角度出发ꎬ认为企业

的组织能力在很大程度上受到企业家才能的影响ꎬ企业家才能直接或间接地对企业成长产生作用ꎮ
企业家才能对企业全要素生产率的重要作用不可忽视ꎬ同时对于当前处于经济和社会转型期的中国

而言ꎬ企业家在设立和运营企业的过程中显而易见地需要和地方政府及相关职能部门频繁打交道ꎬ进行各

种要件准备及报备等审批和监管手续ꎮ从宏观经济层面看ꎬ地方政府对于辖区内的企业发展甚至发挥着

“点头不算摇头算”①的作用ꎮ因此ꎬ地方政府主导下的营商环境②建设自然也受到越来越多的关注ꎬ国务院

总理李克强在２０１７年６月的全国深化“放管服”改革电视会议上更是提出了“营商环境就是生产力”这一新

理念ꎬ强调了营商环境对企业运营的决定性作用ꎮ从微观企业层面看ꎬ营商环境是企业创立和发展的前提

和基础ꎬ良好的营商环境将有益于企业的设立、运营、融资和绩效ꎬ企业运作的全过程都离不开营商环境的

渗透作用[１１]ꎮ正是由于营商环境对企业家才能是否发挥作用具有巨大的影响ꎬ企业家才能在对企业全要

素生产率发挥积极作用时是否会受到当地营商环境的制约则成为本文的关注点ꎮ
本文拟应用中国上市公司的微观企业数据来深入分析企业家才能以及营商环境对企业全要素生产率的

影响ꎬ本文的结构安排如下:文章第二部分提出研究假设ꎬ给出一些有待证实的命题ꎻ第三部分说明样本来

源、变量构建和具体实证研究方法ꎻ第四部分为实证分析结果及解释ꎬ最后给出主要结论和相应的政策建议ꎮ

二、 理论分析和假设

(一) 企业家才能与全要素生产率

企业家才能对企业全要素生产率的影响可以从以下几个方面思考:(１)包含创新精神和创业精神的

企业家精神来源于企业家的才能[１２]ꎬ企业家才能是企业家发现资源、创新利用和创造价值的必备才

能[１３]ꎬ因此较高的企业家才能有利于企业的创新和创业ꎬ提高企业全要素生产率ꎮ(２)虽然企业家才能对

企业绩效的直接影响非常有限ꎬ但是企业家可以通过其才能提高企业的组织能力ꎬ进而促进企业绩效[１０]ꎬ
因此企业家才能可以间接促进企业绩效进而利于企业全要素生产率ꎮ(３)李唐(２０１６) [１４]分析了企业家年龄

效应与企业全要素生产率之间的 Ｕ 型关系ꎬ认为４０到５０岁的企业家所在企业的全要素生产率明显低于其他

年龄段的企业全要素生产率ꎬ而企业家年龄是企业家经验和能力的一部分ꎬ企业家才能会随着年龄和任期的

增长而提高ꎮ基于此ꎬ本文认为企业家才能对企业全要素生产率会发挥正向促进作用ꎬ因此做出如下假设:
Ｈ１:企业家才能对企业全要素生产率具有正向促进作用ꎮ

(二) 企业家才能、营商环境与全要素生产率

作为整个营商环境的微观个体ꎬ企业和企业家显然会受到项目所在地营商环境的影响ꎮ营商环境是企

业开设和经营所面临的一系列外部环境因素的总和ꎬ是衡量营商难易程度的一种综合概念ꎮ营商环境通常
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①

②

“点头不算摇头算”是指虽然地方政府希望扶持辖区内企业发展ꎬ但也不能确保企业发展的成功ꎬ因为实际上一个企

业发展的成功与否取决于非常多的因素ꎬ如企业家才能、技术水平、高素质的员工甚至营商的文化等ꎬ但如果地方政府想限

制辖区内相关企业的发展ꎬ则会有非常多的方法ꎮ
实际上ꎬ从某种程度而言ꎬ地方政府营商环境的好与坏相当于给企业减少或增加了一些时间和人力物力耗费等制度

成本ꎬ因而在所有其他成本不变的时候ꎬ营商环境较佳地区的企业与营商环境较差地区的企业相比ꎬ竞争优势会更大ꎬ也更

有助于相关企业取得更大的利润ꎻ在其他条件相同的情况下ꎬ理性的企业家自然会优先选择营商环境较佳的地区运营ꎬ在
招商引资发展辖区经济的大背景下ꎬ营商环境近些年来自然也受到了越来越多地方政府的高度重视ꎮ



是包括制度软环境、市场环境、商务成本环境、基础设施环境和生态环境等在内的一系列企业设立和运营

过程中必须与之打交道的综合体系ꎮ作为政府管理和影响微观经济个体的综合表现ꎬ营商环境对企业创

立、运营、融资、绩效等各个方面都会产生影响ꎮＷａｃｈ(２００８) [１５] 在调研波兰南部中小企业后发现ꎬ营商环

境越好越有利于当地中小企业的发展ꎮＫｌａｐｐｅｒ 等(２０１１) [１６] 通过对世界银行２００８年的营商环境调查数据

研究ꎬ验证了创业与营商环境之间的正向关系ꎬ认为良好的营商环境(比如高效率和低成本的商业注册登

记)会促进更多的创业活动发生ꎮ谢海东(２００６) [１７] 建立起投资经营环境和民营企业绩效的直接联系ꎬ认
为在利润增长机制和投资诱导的两重作用下ꎬ营商环境与民营企业绩效显著正相关ꎬ并提出了融资政策的

改善对企业绩效增长具有非常强的影响这一观点ꎬ说明了营商环境会影响企业融资和绩效ꎮ
而对于当下处于经济和社会转型期的中国而言ꎬ在中央政府的政治集权和经济分权的制度设计下ꎬ中

央和地方之间权利义务关系的不对等(例如当前更有利于中央政府的分税制改革)使得地方政府具有发

展辖区经济的巨大动力和政治激励机制ꎬ因此地方政府纷纷出台各种改革举措来吸引企业入驻并发展经

济ꎮ而对于广大企业家而言ꎬ企业家才能是在地方政府主导的营商环境背景下发挥的ꎬ其创业、投融资决策

等都会受到营商环境的约束ꎮ例如ꎬ行政审批制度的繁琐在一定程度上约束了企业家的创业行为[１８]ꎬ行政

干预的减少、合同执行时间的缩短和成本的降低、司法的效率与公正、市场化等制度对企业全要素生产率

都有显著的正向影响关系[１９]ꎮ因此ꎬ本文认为企业家才能对企业全要素生产率的影响会受到当地营商环

境的制约ꎬ因此在上面 Ｈ１的基础上ꎬ继续做出如下假设:
Ｈ２:在当前中国经济和社会都处于深刻转型期的大背景下ꎬ企业家才能对企业全要素生产率的影响

可能存在着地方政府主导的营商环境的“门槛效应”ꎮ

三、 模型设定

(一) 样本和数据来源

本文利用我国 Ａ 股上市公司２０１６年的横截面数据为样本ꎬ在剔除公共事业行业和金融保险行业样本

以及非正常的∗ＳＴ 和 ＳＴ 公司样本后ꎬ匹配我国３５个大城市营商环境指标和企业家才能指标ꎬ剔除样本数

据缺失企业ꎬ最终剩余１２８５个观测样本ꎮ其中ꎬ营商环境指标数据来源于粤港澳大湾区研究院发布的«２０１７
年中国城市营商环境报告» [２０]ꎬ有关企业家才能指标的详细数据来源于国泰安数据库ꎬ其余公司治理的相

关数据均来源于 Ｗｉｎｄ 数据库ꎮ

(二) 变量解释

１. 企业全要素生产率ꎮ对企业全要素的估计方法已有多位学者进行分析和修正ꎬ本文借鉴鲁晓东和连

玉君(２０１２) [２１]、柳荻和尹恒(２０１５) [２２] 以及 Ｙａｓａｒ 和 Ｒａｃｉｂｏｒｓｋｉ(２００８) [２３] 学者对企业全要素生产率的估

计方法ꎬ采用 ＯＰ 方法和 ＬＰ 方法分别计算企业全要素生产率(ＴＦＰ＿ＯＰ 和 ＴＦＰ＿ＬＰ)ꎮ
ＯＰ 半参数方法克服了传统 ＯＬＳ 方法的样本选择偏差和内生性问题ꎮ传统 ＯＬＳ 最常用的方法是利用

如下 Ｃ －Ｄ 生产函数来估算企业全要素生产率:
Ｙｉｔ ＝ ＡｉｔＬα

ｉｔＫβ
ｉｔ (１)

其中ꎬＹｉｔ表示在企业 ｉ 在 ｔ 年的产出ꎬＡｉｔ表示企业的全要素生产率ꎬＬｉｔ表示企业的劳动投入ꎬＫ ｉｔ表示企

业的资本投入ꎮ对方程式(１)取对数得式(２):
ｌｎＹｉｔ ＝ αｌｎＬｉｔ ＋ βｌｎＫ ｉｔ ＋ ｌｎＡｉｔ (２)

为方便起见ꎬ分别用 ｙｉｔꎬｌｉｔꎬｋｉｔꎬ表示企业产出、劳动投入和资本投入的对数ꎬ得到式(３):
ｙｉｔ ＝ αｌｉｔ ＋ βｋｉｔ ＋ ｕｉｔ (３)

此时残差项 ｕｉｔ包含了企业全要素生产率对数形式的信息ꎬ由于有些企业的生产效率在当期会被观测到ꎬ
进而影响企业当期投入决策ꎬ所以使用 ＯＬＳ 估计方法容易产生同时性偏差和内生性问题ꎮ从样本选择角度上

讲ꎬ样本中包含的仅有生产率较高或不至于被淘汰的企业ꎬ因此容易高估企业全要素生产率ꎮ对于前一个问

题ꎬ可通过将残差项分拆成两项ꎬ一项为影响企业当期选择的生产效率 ｗｉｔꎬ一项为真正意义上不可观测的生

产效率 ｅｉｔꎬ则有:
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ｙｉｔ ＝ αｌｉｔ ＋ βｋｉｔ ＋ ｗ ｉｔ ＋ ｅｉｔ (４)
而对于样本选择偏差ꎬＯＰ 方法通过考虑到企业的生产概率而得到解决ꎮＯＰ 方法采用企业投资作为企

业全要素生产率的代理变量:
Ｋ ｉｔ ＋ １ ＝ (１ － δ)Ｋ ｉｔ ＋ Ｉｉｔ (５)

其中 Ｉｉｔ是企业 ｉ 在时间 ｔ 的投资ꎬＫ ｉｔ是企业 ｉ 在时间 ｔ 的资本存量ꎮ企业基于利润最大化的角度进行

投资ꎬ除了考虑资本存量外ꎬ还会考虑可观测到的影响当期生产效率 ｗ ｉｔ的要素ꎮ考虑到后期求资本(取对

数)系数时的一致性ꎬ且取对数之后不会改变数据的性质和关系ꎬ因此投资(对数)函数由式(６)表示ꎬ并通

过反函数法则求出式(７)ꎬ将式(７)代入(４)得(８):
ｉｉｔ ＝ ｇｉ(ｗ ｉｔꎬｋｉｔ) (６)
ｗ ｉｔ ＝ ｇ － １

ｉ ( ｉｉｔꎬｋｉｔ) (７)
ｙｉｔ ＝ αｌｉｔ ＋ βｋｉｔ ＋ ｇ － １

ｉ ( ｉｉｔꎬｋｉｔ) ＋ ｅｉｔ (８)
此时ꎬ令 φｉｔ ＝ βｋｉｔ ＋ ｇ － １

ｉ ( ｉｉｔꎬｋｉｔ)表示资本对企业的贡献ꎬ使得:
ｙｉｔ ＝ αｌｉｔ ＋ φｉｔ ＋ ｅｉｔ (９)

ＯＰ 方法首先估计劳动力在生产函数中的比例(α)ꎬ求出不考察资本的 ＯＬＳ 回归残差(φｉｔ ＋ ｅｉｔ)ꎻ再令

Øｉｔ ＝ ｙｉｔ － αｌｉｔꎬ以拟合的残差作为因变量ꎬ投资和资本作为自变量:
Øｉｔ ＝ βｋｉｔ ＋ ｇ － １

ｉ ( ｉｉｔꎬｋｉｔ) ＋ ｅｉｔ (１０)
此时ꎬ根据式(５)和(６)可知ꎬｋｉｔ可由 ｉｉｔ － １ 和 ｋｉｔ － １ 的函数表示ꎬ所以 ｇ － １

ｉ ( ｉｉｔꎬｋｉｔ)与滞后项 ｇ － １
ｉ ( ｉｉｔ － １ꎬ

ｋｉｔ － １)有稳定的函数关系ꎮ令 ｇ － １
ｉ ( ｉｉｔꎬｋｉｔ) ＝ ｈ(ｇ － １

ｉ ( ｉｉｔ － １ꎬｋｉｔ － １)) ＋ ρｉｔꎬ并将式(１０)可转化为:
Øｉｔ ＝ βｋｉｔ ＋ ｈ(φｉｔ － １ － βｋｉｔ － １) ＋ ρｉｔ ＋ ｅｉｔ (１１)

由此估计资本系数 βꎬ最后结合劳动系数和资本系数ꎬ利用索罗残值方法估算 ＴＦＰ[２１]ꎮ
作为对 ＯＰ 方法的修正ꎬＬＰ 半参数方法选取中间投入作为工具变量ꎬ扩大了工具变量的可选择性ꎬ在

解决联立性和样本选择性偏差的同时也解决了投资作为中间投入的偏差[２４]ꎮ本文采用 ＬＰ 方法计算的企

业全要素生产率(ＴＦＰ＿ＬＰ)作为模型稳健性检验的因变量ꎮ
２. 企业家才能ꎮ对企业家才能的度量ꎬ已有大量学者进行了深入探究ꎬ贺小刚(２００６) [１０]认为企业家才

能的发挥在于发现机遇、建立合作关系、经营创新、应变战略和资源整合ꎬ企业家将从战略和创新角度、组
织能力角度、社会关系角度等不同方面直接或间接对企业绩效产生正面影响ꎮ也有学者认为组织才能是衡

量企业家才能的一个重要维度ꎬ是企业家所必备的囊括全局的能力[２５]ꎮ寇元虎(２０１５) [２６]基于此提出了企

业家才能的三个维度:行业资本、政府资本和创新洞察能力ꎬ认为行业资本是企业家从行业中获取信息资

源的能力ꎬ政府资本是企业家获取政府资信和资源的能力ꎬ创新洞察能力则与企业家精神高度相关ꎬ是企

业家发现机遇和挑战ꎬ敏锐地做出决策并提高企业价值的能力ꎮ
本文部分参考上述学者的分析角度ꎬ将企业家才能分为三个维度:政府关系能力、社会关系能力和专

业能力ꎮ考虑到后期模型的数据对应关系ꎬ本文将讨论的企业家限定为公司的总经理(若无则用 ＣＥＯ 替

代)ꎬ基于国泰安数据库中高管数据的可得性ꎬ本文将这三个维度细分为８个详细指标ꎬ并且沿用寇元虎

(２０１５) [２６]的计量方法ꎬ采用主成分分析方法度量企业家才能ꎮ
政府关系能力维度衡量企业家的政府背景ꎬ具有政府背景的企业家更容易从“关系”中获得潜在的利

益和好处ꎬ比如财政支持和对财产权的保护等[２７]ꎮ本文采用政府的任职机构层级和任职状态来衡量企业

家的政府关系能力ꎮ任职机构越高的企业家将有更高的政府关系能力ꎬ政府职位在任的企业家比曾任或没

有政府背景的企业家更具有政府关系ꎮ
社会关系能力维度衡量企业家的社会关系网络ꎬ本文采用海外背景和金融背景度量其社会关系能力ꎮ

贺小刚和李新春(２００５) [１２]检验了企业家背景因素对企业家才能发挥的重要作用ꎬ认为企业家背景因素越

好将会显著提高企业家的才能ꎮ本文采用企业家是否参加海外求学或者海外任职作为衡量海外背景的标

准ꎮ另一个度量指标是企业家是否具有金融背景ꎬ具备金融背景的企业家更具有财务分析能力和资金筹资

能力ꎬ将间接促进企业的成长和发展ꎮ

８８ 商　 业　 经　 济　 与　 管　 理 ２０１９ 年



专业能力维度衡量企业家的知识储备和实践经验程度ꎬ本文采用企业家年龄、任职时间、学历和是否

具有高级职称这四个指标来度量企业家的专业能力ꎮ企业家的实践经验和管理能力会随着企业家年龄和

任职时间的增加而提高ꎬ学历和高级职称则衡量企业家的专业知识水平ꎬ相关研究表明企业家学历越高越

有利于提高企业家的战略能力[１２]ꎮ由企业家的年龄和教育水平所反映的信息处理能力和知识基础也有利

于促进公司对外部知识和资源的获取[２７]ꎮ企业家才能度量指标及涵义具体如表１所示ꎮ

表１　 企业家才能度量指标及涵义

企业家才能维度 符号表示 指标解释

政府关系能力 ＳｅｒｖｉＳｔｓ 政府背景＿任职状态ꎬ现任 ＝ ２ꎬ未知 ＝ １. ５ꎬ曾任 ＝ １ꎬ无政府背景 ＝ ０ꎮ
ＩｎｓｔｉＬｖ 政治背景＿任职机构层级ꎬ中央 ＝ ３ꎬ省市级 ＝ ２ꎬ县区级及以下 ＝ １ꎬ无政府背景 ＝ ０ꎮ

社会关系能力 Ｏｂａｃｋ 海外背景ꎬ海外任职或海外求学 ＝ １ꎬ无海外背景 ＝ ０ꎮ
Ｆｂａｃｋ 金融背景ꎬ具备金融背景 ＝ １ꎬ无金融背景 ＝ ０ꎮ

专业能力 Ａｇｅ 年龄ꎬ取观测年份企业家年龄ꎮ
Ｐｅｒｉ 任职时间ꎬ取到观测年份为止任职时间ꎮ
Ｅｄｕ 学历:硕士及以上 ＝ ２ꎬ本科 ＝ １ꎬ大专及以下 ＝ ０ꎮ
Ｔｉｔｌｅ 是否具有高级职称ꎬ有 ＝ １ꎬ无 ＝ ０ꎮ

综合指标 ＴＡＬＥＮＴ 采用主成分分析合成一个综合指标ꎮ

３. 营商环境ꎮ关于营商环境的数据化度量最初来源于世界银行发布的营商环境报告ꎬ这些报告以国际

化视角撰写ꎬ其中对中国的营商环境度量采用上海(权重为５５％ )和北京(权重为４５％ )两个代表城市的综

合指标ꎮ世界银行在２００８年发布了«中国营商环境报告» [２８]ꎬ报告中包含２００７年３５个城市的营商环境排名ꎬ
报告选取了四项与营商环境有密切关系的指标:开办企业、登记物权、获取信贷、强制执行合同ꎮ虽然这几

方面对于企业都至关重要ꎬ但该报告的指标数据年份较早ꎬ没有考虑到企业营商所面临的市场环境、商务

成本环境、基础设施环境、生态环境等因素ꎮ其中ꎬ软环境是企业决定投资的最重要的因素ꎬ市场环境决定

了盈利的空间大小ꎬ且生态环境和商务成本越来越重要ꎮ因此本文的营商环境指标将采用粤港澳大湾区研

究院发布的«２０１７年中国城市营商环境报告» [２０]的度量方法和数据ꎬ把营商环境分为六大类指标ꎬ即软环

境(权重２５％ )、市场环境(权重２０％ )、商务成本环境(权重１５％ )、基础设施环境(权重１５％ )、生态环境

(权重１５％ )、社会服务环境(权重１０％ )ꎬ来测算中国３５个大城市的营商环境指数ꎮ其中ꎬ软环境指标的数

据来源是世界银行公布的营商环境数据ꎬ其余环境指标的来源是各个城市环境公报和城市统计公报ꎮ
４. 其他控制变量ꎮ以往的研究中ꎬ有大量文献认为企业的特征因素对企业全要素生产率有显著影

响[２９]ꎬ因此本文加入企业内部的一系列特征因素作为模型的控制变量ꎬ包括资产负债率(ＤＴＯＡ)、资产回

报率(ＲＯＡ)、企业的成立时间(ＡＧＥ)和资本性研发支出(ＲＥＳＥＡＲＣＨ)ꎮ

(三) 研究模型

根据假设 Ｈ１ꎬ构建横截面回归模型进行检验ꎬ考虑到模型的遗漏变量问题和稳健性ꎬ在分析时采用逐

步加入控制变量的做法ꎬ构建模型１:
ＴＦＰ ｉ ＝ α ＋ β１ＴＡＬＥＮＴｉ ＋ β２ＥＮＶＩＲ ｉ ＋ β３ｃｏｎｔｒｏｌｓｉ ＋ εｉ (１２)

其中ꎬＴＦＰ ｉ 为企业全要素生产率ꎬ是被解释变量ꎮＴＡＬＥＮＴｉ 是企业家才能ꎬ是模型的解释变量ꎮＥＮＶＩＲ ｉ

为营商环境ꎬ是区域层面的控制变量ꎻｃｏｎｔｒｏｌｓｉ 是企业特征层面的控制变量ꎬ包括资产负债率(ＤＴＯＡ)、资
产回报率(ＲＯＡ)、企业的成立时间(ＡＧＥ)和资本性研发支出(ＲＥＳＥＡＲＣＨ)ꎮ

根据假设 Ｈ２ꎬ本文借鉴薄文广等(２００５) [３０] 以及张宇和蒋殿春(２０１４) [３１] 关于门槛效应的分析方法ꎬ
加入营商环境与企业家才能的联乘项ꎬ构建模型２:①

ＴＦＰ ｉ ＝ α ＋ γ１ＴＡＬＥＮＴｉ ＋ γ２ＥＮＶＩＲ ｉ ＋ γ３ＥＮＶＩＲ ｉＴＡＬＥＮＴｉ ＋ γ４ｃｏｎｔｒｏｌｓｉ ＋ μｉ (１３)
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①需要特别指出的是ꎬ基于微观数据可得性ꎬ本文的数据样本是截面数据而非面板数据ꎬ因而无法使用当前主流的门

槛回归模型如 Ｈａｎｓｅｎ(１９９９)ꎮ为了减小引入的联乘项可能造成的变量之间的多重共线或自相关ꎬ本文在计量模型后分别进

行了稳健性和内生性分析ꎬ以更好支撑计量结果ꎮ



四、 实证分析

(一) 企业家才能的主成分分析

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　
　
　
　
　
　
　
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　
　
　
　
　
　
　
　 表２　 ＫＭＯ 和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 的检验

检验方法 数值

Ｋａｉｓｅｒ￣Ｍｅｙｅｒ￣Ｏｌｋｉｎ 度量 ０. ６０８

Ｂａｒｔｌｅｔｔ 的球形度检验

近似卡方 ２５２４. ６２１
自由度 ２８
显著性 ０. ０００

　 　 本文采用 ＳＰＳＳ 软件进行主成分分析ꎮ主成分分析能

从选定的指标体系中归纳出大部分信息ꎬ主成分的权数根

据其方差贡献率来确定ꎬ因为方差贡献率反映了各个主成

分的信息含量多少ꎮ本文在度量企业家才能综合指标前先

做 ＫＭＯ 和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 检验ꎬＫＭＯ 检验是对变量是否适合做

因子分析的检验ꎬ具体检验结果如表２所示ꎬ根据常用度量

标准ꎬＫＭＯ ＝０. ６０８ > ０. ５ꎬ可以做主成分分析ꎮ表中巴特利

特球形度检验的 ｐ 值接近于０ꎬ远小于０. ０５ꎬ同样说明可以做因子分析ꎮ
总方差解释(表３)给出了各主成分解释原始变量总方差的情况ꎬ表中保留了五个主成分ꎬ集中了原始

变量总信息的８０. ９０３％ ꎬ说明所保留的五个主成分的构建效度良好ꎮ根据成分得分系数矩阵(表４)ꎬ可以

写出主成分表达式ꎬ主成分表达式为:
Ｆ ｉ ＝ ｚ１ｉＸ１ ＋ ｚ２ｉＸ２ ＋ ＋ ｚ１０ｉＸ８ (１４)

其中 Ｘ１~Ｘ８是指标标准化后的变量值ꎮ根据方差贡献率以及主成分表达式ꎬ企业家才能指标的综合评

分公式为:
ＴＡＬＥＮＴ ＝ ０. ３０１Ｆ１ ＋ ０. ２１６Ｆ２ ＋ ０. １７８Ｆ３ ＋ ０. １６５Ｆ４ ＋ ０. １４１Ｆ５ (１５)

　 　 　 　 　 　 　 　 　 表３　 解释的总方差

成

份

初始特征值 提取平方和载入

合计 方差的％ 积累％ 合计 方差的％ 积累％
１ １. ９４８ ２４. ３４６ ２４. ３４６ １. ９４８ ２４. ３４６ ２４. ３４６
２ １. ３９９ １７. ４８２ ４１. ８２７ １. ３９９ １７. ４８２ ４１. ８２７
３ １. １５０ １４. ３７６ ５６. ２０３ １. １５０ １４. ３７６ ５６. ２０３
４ １. ０６６ １３. ３２７ ６９. ５３０ １. ０６６ １３. ３２７ ６９. ５３０
５ ０. ９１０ １１. ３７３ ８０. ９０３ ０. ９１０ １１. ３７３ ８０. ９０３
６ ０. ７６５ ９. ５６２ ９０. ４６６
７ ０. ６７４ ８. ４２３ ９８. ８８９
８ ０. ０８９ １. １１１ １００. ０００

　 　

　 　 　 　 　 　 　 表４　 成份得分系数矩阵

元件

１ ２ ３ ４ ５
Ａｇｅ ０. １３４ ０. ４９３ ０. １３９ － ０. １７９ ０. ０６９
Ｐｅｒｉ ０. ０７０ ０. ３７３ ０. ３３６ － ０. ４２３ － ０. ０９３
Ｅｄｕ ０. ０３２ － ０. １０３ ０. ４９３ ０. ６２８ － ０. ０１９
Ｔｉｔｌｅ ０. ０６３ ０. ４３１ ０. １２２ ０. ４７９ ０. ２４４
Ｏｂａｃｋ － ０. ００９ － ０. ２０５ ０. ５８７ － ０. １８３ － ０. ５２６
ＳｅｒｖｉＳｔｓ ０. ４９０ － ０. １４１ － ０. ０５２ － ０. ０１７ ０. ０１９
ＩｎｓｔｉＬｖ ０. ４９３ － ０. １２１ － ０. ０３８ － ０. ００４ ０. ０１４
Ｆｂａｃｋ － ０. ０４４ － ０. ２４３ ０. ３６０ － ０. ２６３ ０. ８６５

(二) 描述性统计

主要变量的描述性统计结果如表５所示ꎮ

表５　 主要变量描述性统计

ｖａｒｉａｂｌｅ Ｎ Ｍｅａｎ ｓｄ ｍｉｎ ｍａｘ
ＴＦＰ＿ＯＰ １２８５ ２１. ６９５ １. ５１４ １７. １４０ ２８. ８４６
ＴＦＰ＿ＬＰ １２８５ １７. ２８９ １. １８８ １２. ９９５ ２１. ７４６
ＥＮＶＩＲ １２８５ ０. ５４５ ０. ０６９ ０. ４０３ ０. ６５８
ＴＡＬＥＮＴ １２８５ ０. ０００ ０. ４６５ － １. ２８５ １. ８０４
ＲＯＡ １２８５ ０. ０４６ ０. ０５７ － ０. ２８６ ０. ４７３
ＤＴＯＡ １２８５ ０. ４５３ ０. ２０７ ０. ０１７ １. ００３
ＡＧＥ １２８５ １９. ３００ ５. ７０７ ４. ０００ ６６. ０００

ＲＥＳＥＡＲＣＨ １２８５ ４. ２８４ ７. ３６８ ０. ０００ ２１. ４１４

０９ 商　 业　 经　 济　 与　 管　 理 ２０１９ 年



　 　 从表５中可以看出ꎬＴＦＰ＿ＯＰ 的均值为２１. ６９５ꎬ最大值为２８. ８４６ꎬ最小值为１７. １４０ꎬ说明不同公司的全要

素生产率差异较大ꎬ而相对于 ＴＦＰ＿ＯＰꎬＴＦＰ＿ＬＰ 的均值较小ꎬ为１７. ２８９ꎬ说明 ＬＰ 算法下企业的全要素生产

率整体比 ＯＰ 方法小ꎮ营商环境指标的均值为０. ５４５ꎬ最小值为０. ４０３ꎬ最大值为０. ６５８ꎬ说明不同城市的营

商环境差异不大ꎮ对于企业家才能ꎬ企业家才能均值为０ꎬ最小值为 － １. ２８５ꎬ最大值为１. ８０４ꎬ说明不同企业

家才能差异较大ꎮ企业家才能均值为０ꎬ企业家才能低于０的样本含义是这类企业家才能低于平均水平ꎬ企
业家才能高于０说明企业家才能高于平均水平ꎬ由于 ＳＰＳＳ 主成分分析法默认为采用 Ｚ￣ｓｃｏｒｅ 标准化ꎬ因此

企业家才能出现负值从数据和算法上是正常的ꎮ企业年龄的平均水平为１９. ３年ꎬ最低为４年ꎬ最高为６６年ꎬ
说明企业的年龄差异很大ꎬ既包含处于成长期的企业也包含处于成熟期的企业ꎮ本文采用企业资本性研发

支出的对数衡量其研发投入水平ꎬ最小值为０ꎬ最大值为２１. ４１４ꎬ说明有些企业没有资本性研发支出ꎬ有些

企业在研发投入上投入的大量资金取得了研发成果ꎮ
表６是主要变量 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数ꎮＴＦＰ＿ＯＰ 和 ＴＦＰ＿ＬＰ 三者在１％ 显著水平上正相关ꎬ相关系数为

０. ９１６ꎬ证明两种方法描述的企业全要素生产率虽然在数量上有些许差异ꎬ但是显著性水平和拟合度都很

高ꎬ因此可以在模型中作为替代变量ꎮ整体来看ꎬ营商环境和企业家才能与企业全要素生产率的关系在 ＯＰ
方法和 ＬＰ 方法下都非常显著ꎬ营商环境与企业全要素生产率在１％ 的显著水平下正相关ꎬ说明在大多数

情况下营商环境越高ꎬ企业全要素生产率越大ꎮ企业家才能与在 ＯＰ 和 ＬＰ 算法下的企业全要素生产率在

１％的显著性水平下正相关ꎬ同样说明一般情况下企业家才能越高ꎬ企业全要素生产率越大ꎮ资本性研发支

出在１％的显著性水平下与企业全要素生产率正相关ꎬ而年龄和资产回报率与企业全要素生产率的关系较

小ꎮ除了两种算法下的企业全要素生产率ꎬ其余变量间的相关系数均低于０. ５ꎬ说明变量间存在多重共线性

的可能性很小ꎮ主要变量间具有较为显著的相关性ꎬ因此可以进行模型分析ꎮ

表６　 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数

ＴＦＰ＿ＯＰ ＴＦＰ＿ＬＰ ＥＮＶＩＲ ＴＡＬＥＮＴ ＲＯＡ ＤＴＯＡ ＲＥＳＥＡＲＣＨ ＡＧＥ
ＴＦＰ＿ＯＰ １
ＴＦＰ＿ＬＰ ０. ９１６∗∗∗ １
ＥＮＶＩＲ ０. ０８５∗∗∗ ０. １０２∗∗∗ １
ＴＡＬＥＮＴ ０. １１４∗∗∗ ０. ０７８∗∗∗ － ０. ０４９∗ １
ＲＯＡ － ０. ０９５∗∗∗ ０ ０. １０５∗∗∗ － ０. ０７１∗∗ １
ＤＴＯＡ ０. ４８１∗∗∗ ０. ４９１∗∗∗ － ０. ０３２ ０. ０６５∗∗ － ０. ３９４∗∗∗ １

ＲＥＳＥＡＲＣＨ ０. １８１∗∗∗ ０. １２２∗∗∗ ０. ０３６ ０. １１０∗∗∗ － ０. ０８８∗∗∗ ０. ０３９ １
ＡＧＥ － ０. ００２ ０. ０３８ － ０. ００３ ０. ００４ － ０. １１９∗∗∗ ０. １４９∗∗∗ － ０. ０１８ １

　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示在１０％ 、５％和１％的水平上显著

(三) 实证结果

本文首先对模型１和２进行 ＯＬＳ 回归ꎬ如表７所示ꎬ回归式(１)显示企业家才能与 ＴＦＰ 在１％的显著性水

平上存在正相关关系ꎬ但拟合优度很小ꎮ考虑到模型的遗漏变量问题和稳健性ꎬ回归式(２) ~ (６)分别逐步

加入控制变量:营商环境(ＥＮＶＩＲ)、资产负债率(ＤＴＯＡ)、资产回报率(ＲＯＡ)、企业成立时间(ＡＧＥ)、资本

性研发支出(ＲＥＳＥＡＲＣＨ)ꎮ随着控制变量的增加ꎬ模型的拟合优度逐渐增大到０. ２８７ꎬ表明企业全要素生

产率的影响因素有很多ꎮ随着控制变量的增多ꎬ企业家才能与企业全要素生产率的相关系数由０. ３７２逐渐

降低到了０. ２４０ꎬ但企业家才能都在１％的显著性水平对全要素生产率有积极影响ꎮ从结果来看ꎬ营商环境

对企业全要素生产率也具有非常显著的正向作用ꎬ营商环境每提高１个单位ꎬ企业全要素生产率就会增加

大约２个单位水平ꎮ在表征公司特征的控制变量中ꎬ资产负债率、资产回报率、资本性研发支出对企业全要

素生产率都有显著的正向作用ꎬ说明企业业绩、技术水平的提高均有利于企业全要素生产率的提升ꎮ而企

业的经营年限与企业全要素生产率在５％的显著性水平上负相关ꎬ其原因可能是由于初创期的企业处于资本

报酬递增的阶段ꎬ创新效率和产出效率较高ꎬ企业全要素生产率也较高ꎬ但是随着时间的增加ꎬ企业发展阶段

转向成熟期或衰退期ꎬ企业的资本报酬率达到最高点或处于资本报酬递减阶段ꎬ不利于企业生产率的提高ꎮ
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回归式(７)用营商环境与企业家才能的乘积替代了企业家才能指标ꎬ发现联乘项与企业全要素生产

率存在着非常显著的正相关性ꎮ但是出现这一结果的原因可能是回归式(７)缺少了企业家才能这一非常

重要的变量ꎮ因此在回归式(８)中重新引入企业家才能这一指标ꎬ以便区分是企业家才能本身影响了企业

全要素生产率ꎬ还是营商环境与企业家才能的交叉项对企业全要素生产率有影响[３０]ꎮ式(８)表明在加入联

乘项后ꎬ企业家才能由原来的显著正影响变成了不显著的负影响ꎬ但交叉项在５％的显著性水平上对企业

全要素生产率具有正向作用ꎬ这就证明了营商环境门槛的存在[３２]ꎬ根据式(８)的回归结果ꎬ当且仅当 γ１

ＴＡＬＥＮＴｉ ＋ γ３ ＥＮＶＩＲ ｉ ＴＡＬＥＮＴｉ > ０ꎬ即 ＥＮＶＩＲ ｉ > － γ１ / γ３时ꎬ企业家才能对全要素生产率的影响才为正ꎮ此
时 － γ１ / γ３( － ( － １. ００７) / ２. ２９７ ＝ ０. ４３８)即为营商环境门槛值ꎬ只有在营商环境高于门槛值的地区ꎬ企业

家才能才对企业全要素生产率产生正向影响ꎮ

表７　 模型的 ＯＬＳ 回归结果

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

ＶＡＲＩＡＢＬＥＳ ＴＦＰ＿ＯＰ ＴＦＰ＿ＯＰ ＴＦＰ＿ＯＰ ＴＦＰ＿ＯＰ ＴＦＰ＿ＯＰ ＴＦＰ＿ＯＰ ＴＦＰ＿ＯＰ ＴＦＰ＿ＯＰ

ＴＡＬＥＮＴ ０. ３７２∗∗∗ ０. ３８７∗∗∗ ０. ３６１∗∗∗ ０. ２８６∗∗∗ ０. ２３９∗∗∗ ０. ２４０∗∗∗ － １. ００７∗

(０. ０８９) (０. ０８８) (０. ０８８) (０. ０７９) (０. ０７７) (０. ０７７) (０. ６０９)

ＥＮＶＩＲ １. ９７８∗∗∗ ２. １８９∗∗∗ ２. ０６８∗∗∗ １. ８９４∗∗∗ １. ９０８∗∗∗ １. ９１１∗∗∗ １. ９００∗∗∗

(０. ６１３) (０. ６１５) (０. ５３３) (０. ５２４) (０. ５２３) (０. ５２２) (０. ５２２)

ＲＯＡ －２. ５５１∗∗∗ ２. ８３７∗∗∗ ３. ２００∗∗∗ ３. ０７３∗∗∗ ３. ０７６∗∗∗ ３. ０５５∗∗∗

(０. ７９９) (０. ７６６) (０. ７６３) (０. ７７５) (０. ７７６) (０. ７８０)

ＤＴＯＡ ３. ７９４∗∗∗ ３. ７９３∗∗∗ ３. ８５１∗∗∗ ３. ８４８∗∗∗ ３. ８４６∗∗∗

(０. ２００) (０. １９８) (０. １９８) (０. １９８) (０. １９９)

ＲＥＳＥＡＲＣＨ ０. ０３３∗∗∗ ０. ０３３∗∗∗ ０. ０３３∗∗∗ ０. ０３３∗∗∗

(０. ００５) (０. ００５) (０. ００５) (０. ００５)

ＡＧＥ － ０. ０１７∗∗ － ０. ０１７∗∗ － ０. ０１８∗∗

(０. ００７) (０. ００７) (０. ００７)

ＥＮＶＩＲ∗ＴＡＬＥＮＴ ０. ４７２∗∗∗ ２. ２９７∗∗

(０. １３８) (１. ０９９)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ２１. ７００∗∗∗ ２０. ６２０∗∗∗ ２０. ６２０∗∗∗ １８. ７２０∗∗∗ １８. ６５０∗∗∗ １８. ９６０∗∗∗ １８. ９６０∗∗∗ １８. ９８０∗∗∗

(０. ０４２) (０. ３３２) (０. ３３０) (０. ２９８) (０. ２９２) (０. ３０５) (０. ３０５) (０. ３０６)

Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ ０. ４３８

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １ꎬ２８５ １ꎬ２８５ １ꎬ２８５ １ꎬ２８５ １ꎬ２８５ １ꎬ２８５ １ꎬ２８５ １ꎬ２８５

Ｒ￣ｓｑｕａｒｅｄ ０. ０１３ ０. ０２１ ０. ０３０ ０. ２５８ ０. ２８３ ０. ２８７ ０. ２８８ ０. ２９０

　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示在１０％ 、５％和１％的水平上显著ꎮ表中数字表示相关系数ꎬ括号内的数字表示系数的 Ｚ 检验值ꎬ下
同

(四) 稳健性分析

１. 采用替代变量进行稳健性检验ꎮ本文使用 ＬＰ 方法计算的企业全要素生产率(ＴＦＰ＿ＬＰ)作为 ＴＦＰ＿
ＯＰ 的替代变量进行模型的稳健性检验ꎮ结果如表８所示ꎮ

从表８中可以看出ꎬ在回归式(１)~(３)中ꎬ企业家才能在１％的显著性水平上与全要素生产率正相关ꎮ
在加入资产负债率、资本性支出变量和企业年龄变量后ꎬ企业家才能对企业全要素生产率的作用强度有所

下降ꎬ显著性水平由１％下降到５％ ꎮ回归式(７)表明ꎬ在采用联乘项代替企业家才能时ꎬ联乘项在５％ 的显

著性水平上与企业全要素生产率正相关ꎮ回归式(８)表明ꎬ同时加入企业家才能和联乘项时ꎬ企业家才能
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与企业全要素生产率呈现负相关性ꎬ而联乘项在１０％的显著性水平上与企业全要素生产率正相关ꎮ从采用

替代变量重新回归的结果来看ꎬ企业家才能对企业全要素生产率具有较为稳健的正向作用ꎬ但是企业家才

能的发挥在某种程度上受地区营商环境的制约ꎮ此时的营商环境门槛值为０. ４５８( － ( － ０. ６５３) / １. ４２７ ＝
０. ４５８)ꎬ即只有在门槛值达到０. ４５８的地区ꎬ企业家才能对全要素生产率的综合影响才为正ꎮ此时的门槛值

０. ４５８高于原始估计的门槛值０. ４３８ꎬ由于 ＯＰ 方法更倾向于高估企业全要素生产率ꎬ采用 ＬＰ 方法替代的

企业全要素生产率相对来说更符合真实水平ꎬ因此０. ４５８门槛值也更符合真实水平ꎮ

表８　 ＯＬＳ 回归结果

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

ＶＡＲＩＡＢＬＥＳ ＴＦＰ＿ＬＰ ＴＦＰ＿ＬＰ ＴＦＰ＿ＬＰ ＴＦＰ＿ＬＰ ＴＦＰ＿ＬＰ ＴＦＰ＿ＬＰ ＴＦＰ＿ＬＰ ＴＦＰ＿ＬＰ

ＴＡＬＥＮＴ ０. １９９∗∗∗ ０. ２１３∗∗∗ ０. ２１２∗∗∗ ０. １４７∗∗ ０. １２１∗∗ ０. １２２∗∗ － ０. ６５３∗

(０. ０７０) (０. ０７０) (０. ０７０) (０. ０６１) (０. ０６０) (０. ０６０) (０. ４６１)

ＥＮＶＩＲ １. ８２０∗∗∗ １. ８２６∗∗∗ １. ７２０∗∗∗ １. ６２６∗∗∗ １. ６２９∗∗∗ １. ６３２∗∗∗ １. ６２５∗∗∗

(０. ４７２) (０. ４７６) (０. ３９８) (０. ３９４) (０. ３９４) (０. ３９４) (０. ３９４)

ＲＯＡ －０. ０７３ ４. ６２２∗∗∗ ４. ８１９∗∗∗ ４. ７８８∗∗∗ ４. ７９１∗∗∗ ４. ７７７∗∗∗

(０. ６１１) (０. ５４５) (０. ５４３) (０. ５４９) (０. ５４９) (０. ５５０)

ＤＴＯＡ ３. ３０６∗∗∗ ３. ３０６∗∗∗ ３. ３２０∗∗∗ ３. ３１８∗∗∗ ３. ３１７∗∗∗

(０. １５６) (０. １５６) (０. １５６) (０. １５６) (０. １５６)

ＲＥＳＥＡＲＣＨ ０. ０１８∗∗∗ ０. ０１８∗∗∗ ０. ０１８∗∗∗ ０. ０１８∗∗∗

(０. ００４) (０. ００４) (０. ００４) (０. ００４)

ＡＧＥ － ０. ００４ － ０. ００４ － ０. ００５

(０. ００５) (０. ００５) (０. ００５)

ＥＮＶＩＲ∗ＴＡＬＥＮＴ ０. ２４３∗∗ １. ４２７∗

(０. １１０) (０. ８３６)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ １７. ２９０∗∗∗ １６. ３００∗∗∗ １６. ３００∗∗∗ １４. ６４０∗∗∗ １４. ６１０∗∗∗ １４. ６８０∗∗∗ １４. ６８０∗∗∗ １４. ６９０∗∗∗

(０. ０３３) (０. ２５８) (０. ２５８) (０. ２２２) (０. ２１９) (０. ２３５) (０. ２３５) (０. ２３６)

Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ ０. ４５８

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １ꎬ２８５ １ꎬ２８５ １ꎬ２８５ １ꎬ２８５ １ꎬ２８５ １ꎬ２８５ １ꎬ２８５ １ꎬ２８５

Ｒ￣ｓｑｕａｒｅｄ ０. ００６ ０. ０１７ ０. ０１７ ０. ２９８ ０. ３１０ ０. ３１１ ０. ３１１ ０. ３１２

２. 内生性分析ꎮ为了计量模型结果的稳健性ꎬ本文分析了易出现的内生性问题ꎬ对于在计算企业全要

素生产率时所面临的内生性问题ꎬ本文采用 ＯＰ 方法克服了 ＯＬＳ 方法计算企业全要素生产率所面临的内

生性问题和样本选择偏差问题ꎬ并用 ＬＰ 方法计算的企业全要素生产率作为模型稳健性检验的替代变量ꎮ
对于实证模型可能会出现的内生性问题ꎬ本文认为出现内生性问题的可能性很小或者内生性很弱ꎮ因为营

商环境和企业全要素生产率从理论上看不会存在反向因果关系ꎮ区域营商环境的高低可能对企业全要素

生产率产生很大影响ꎬ但是作为微观个体的企业来说ꎬ其生产力水平不会对营商环境有影响ꎬ即使有影响ꎬ
影响力也十分微小ꎮ对于企业家才能来说ꎬ企业家才能很可能会对企业全要素生产率产生正向影响ꎬ但是

企业全要素生产率对企业家才能的影响较小ꎮ企业家才能构成要素中的政府背景、金融背景、海外背景、年
龄、学历等信息不会因企业全要素生产率的提高而提高ꎬ所以本文认为解释变量与被解释变量间存在内生

性问题和联立性问题的可能性较小或几乎没有ꎮ
３. 分类回归ꎮ为进一步考虑企业家才能对不同区域特征和产业特征的企业全要素生产率带来的影响

差异ꎬ本文按照区域分布、产业类型两种细分标准对相关计量模型进行进一步分析和检验ꎮ
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首先ꎬ按照区域分布将样本分成两大类ꎬ一类为东部沿海地区的企业样本ꎬ样本数为９５３ꎻ一类为中西

部内陆地区的企业样本ꎬ样本数为３３２ꎮ我国不同地区营商环境差异较大ꎬ但是营商环境整体呈现东部优于

中西部的状态ꎮ根据测算ꎬ东部沿海城市的营商环境最好ꎬ排名前十名中有八名为东部以及沿海城市ꎬ重庆

和武汉是前十名中仅有的中西部城市ꎮ
按区域分类的 ＯＬＳ 回归结果如表９所示ꎮ

表９　 按区域分类的 ＯＬＳ 回归结果

东部沿海地区 中西部内陆地区

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ＶＡＲＩＡＢＬＥＳ ＴＦＰ＿ＯＰ ＴＦＰ＿ＯＰ ＴＦＰ＿ＯＰ ＴＦＰ＿ＯＰ ＴＦＰ＿ＯＰ ＴＦＰ＿ＯＰ

ＴＡＬＥＮＴ ０. ３２０∗∗∗ － ０. ７４８∗ ０. ００１ ０. ５６２

(０. ０８９) (０. ８８０) (０. １４８) (１. ８１２)

ＥＮＶＩＲ １. ６５５∗∗ １. ６７１∗∗ １. ７０９∗∗ ０. １４６ ０. １４６ ０. １３２

(０. ７３５) (０. ７３５) (０. ７３５) (１. ６０６) (１. ６０６) (１. ６２５)

ＲＯＡ ３. ０６７∗∗∗ ３. ０６３∗∗∗ ３. ０４２∗∗∗ ３. ３１３∗∗ ３. ３１１∗∗ ３. ３０８∗∗

(０. ９００) (０. ９０２) (０. ９０６) (１. ５８８) (１. ５８７) (１. ５８７)

ＤＴＯＡ ３. ９２０∗∗∗ ３. ９１７∗∗∗ ３. ９１２∗∗∗ ３. ７４４∗∗∗ ３. ７４４∗∗∗ ３. ７４３∗∗∗

(０. ２３８) (０. ２３９) (０. ２３９) (０. ３６７) (０. ３６７) (０. ３６７)

ＲＥＳＥＡＲＣＨ ０. ０３５∗∗∗ ０. ０３５∗∗∗ ０. ０３５∗∗∗ ０. ０２９∗∗∗ ０. ０２９∗∗∗ ０. ０２９∗∗∗

(０. ００６) (０. ００６) (０. ００６) (０. ００８) (０. ００８) (０. ００８)

ＡＧＥ － ０. ０１９∗∗ － ０. ０１９∗∗ － ０. ０１９∗∗ － ０. ０１３ － ０. ０１３ － ０. ０１３

(０. ００８) (０. ００８) (０. ００８) (０. ０１５) (０. ０１５) (０. ０１５)

ＥＮＶＩＲ∗ＴＡＬＥＮＴ ０. ５８２∗∗∗ １. ８９１∗ － ０. ００６ － １. １８６

(０. １５４) (１. ５２４) (０. ３１０) (３. ８０５)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ １９. １２０∗∗∗ １９. １２０∗∗∗ １９. １００∗∗∗ １９. ７２０∗∗∗ １９. ７２０∗∗∗ １９. ７３０∗∗∗

(０. ４５３) (０. ４５３) (０. ４５３) (０. ６６８) (０. ６６９) (０. ６７６)

Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ ０. ３９５ ０. ４７４

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ９５３ ９５３ ９５３ ３３２ ３３２ ３３２

Ｒ￣ｓｑｕａｒｅｄ ０. ２８７ ０. ２８８ ０. ２８９ ０. ２９７ ０. ２９７ ０. ２９７

从表９中可以看出ꎬ对东部地区而言ꎬ式(１)表明不加入交叉项时企业家才能对全要素生产率具有非

常显著的正向作用ꎻ式(２)表明采用交叉项替代企业家才能也表现出了非常显著的正相关性ꎻ式(３)表明

营商环境门槛的存在ꎬＯＰ 算法下的营商环境门槛为０. ３９５ꎮ而对于中西部地区而言ꎬ企业家才能与营商环

境对全要素生产率的影响不显著ꎮ式(６)中交叉项系数为负ꎬ企业家才能系数为正ꎬ二者都不显著ꎬ本文因

此认为企业家才能对中西部地区的全要素生产率影响很小ꎮ出现这种现象的原因大概是东部沿海城市所

具有先天的地理优势和资源优势吸引了大多数企业和更有才能的企业家ꎬ而中西部地区的营商环境和资

源条件都比较弱ꎬ因此较难获得企业家才能的外溢效应ꎮ
其次ꎬ按照产业类型分类ꎬ将样本分为战略性新兴产业和传统产业ꎬ细分样本数分别为１７０和１１１５ꎮ其

中ꎬ战略性新兴产业的划分标准为国家统计局发布的«战略性新兴产业分类(２０１２)»ꎬ其构成包括节能环
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保产业、新一代信息技术、生物产业、高端装备制造业、新能源产业、新材料产业和新能源汽车ꎮ而传统产业

则是排除了战略性新兴产业后的其余产业ꎮ
按照产业类型分类的 ＯＬＳ 回归结果如表１０所示ꎮ
从表１０中可以看出ꎬ对新兴产业企业ꎬ式(１)~(３)显示不加入交叉项时企业家才能对全要素生产率具

有不显著的负向作用ꎻ采用交叉项替代企业家才能也表现出了不显著的负相关性ꎻ同时加入企业家才能和

交叉项时ꎬ企业家才能系数为负ꎬ交叉项系数为正ꎬ但是不够显著ꎮ对传统产业企业ꎬ式(４)表明不加入交

叉项时企业家才能对全要素生产率在１％的显著性水平上具有正向作用ꎻ式(５)表明采用交叉项替代企业

家才能也表现出了１％的显著性水平上的正相关性ꎻ式(６)同时加入交叉项和企业家才能ꎬ交叉项在１０％
的显著性水平下系数为１. ９５９ꎬ企业家才能系数为负且具有显著性ꎬ证明了营商环境门槛的存在ꎮ

对比不同产业类型发现ꎬ企业家才能对于传统产业企业全要素生产率的影响要远大于其对战略性新

兴产业企业全要素生产率的影响ꎬ相对于发展较为成熟的传统产业而言ꎬ技术领先但同时在某种程度上充

满着更多不确定的战略新兴产业对于单纯廉价土地等硬要素之外的人才、行业氛围、地方政府管理等软要

素或软支撑要求也日益提高ꎬ且越是高端人才ꎬ对除了工资之外的社会软环境如科教文卫等以及地方政府

高效的管理服务越为看重ꎮ地方政府营商环境在战略新兴产业和一些新业态的产业发展中将发挥更加重

要的作用ꎮ各级地方政府特别是一些营商环境欠优的中西部地区地方政府在战略新兴产业发展中将面临

着更为严峻的挑战ꎮ

表１０　 按产业类型分类的 ＯＬＳ 回归结果

战略性新兴产业 传统产业

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ＶＡＲＩＡＢＬＥＳ ＴＦＰ＿ＯＰ ＴＦＰ＿ＯＰ ＴＦＰ＿ＯＰ ＴＦＰ＿ＯＰ ＴＦＰ＿ＯＰ ＴＦＰ＿ＯＰ

ＴＡＬＥＮＴ － ０. １０３ － ２. ４９８ ０. ２８４∗∗∗ － ０. ７８０∗

(０. １９８) (１. ７８０) (０. ０８２) (０. ６５３)
ＥＮＶＩＲ ２. ３６２∗ ２. ３９８∗ １. ７６０ １. ９０６∗∗∗ １. ９１８∗∗∗ １. ９３５∗∗∗

(１. ２３７) (１. ２３０) (１. ２６６) (０. ５７０) (０. ５７０) (０. ５７１)
ＲＯＡ ４. ３４６∗ ４. ３５８∗ ４. ３０８∗ ２. ９５２∗∗∗ ２. ９５１∗∗∗ ２. ９２７∗∗∗

(２. ３１６) (２. ３１８) (２. ２９４) (０. ８３４) (０. ８３６) (０. ８４０)
ＤＴＯＡ ４. ８０６∗∗∗ ４. ８０４∗∗∗ ４. ６８１∗∗∗ ３. ７４７∗∗∗ ３. ７４６∗∗∗ ３. ７４９∗∗∗

(０. ６６９) (０. ６６８) (０. ６９２) (０. ２０９) (０. ２０９) (０. ２１０)

ＲＥＳＥＡＲＣＨ ０. ０２６∗∗∗ ０. ０２５∗∗∗ ０. ０２７∗∗∗ ０. ０３４∗∗∗ ０. ０３４∗∗∗ ０. ０３４∗∗∗

(０. ０１０) (０. ０１０) (０. ０１０) (０. ００６) (０. ００６) (０. ００６)

ＡＧＥ － ０. ００７ － ０. ００７ － ０. ００８ － ０. ０１９∗∗ － ０. ０１９∗∗ － ０. ０２０∗∗

(０. ０１６) (０. ０１６) (０. ０１６) (０. ００８) (０. ００８) (０. ００８)

ＥＮＶＩＲ∗ＴＡＬＥＮＴ － ０. １２７ ４. ４１１ ０. ５４６∗∗∗ １. ９５９∗

(０. ３４８) (３. １３４) (０. １４９) (１. １８２)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ １８. １８０∗∗∗ １８. １６０∗∗∗ １８. ５８０∗∗∗ １９. ０３０∗∗∗ １９. ０３０∗∗∗ １９. ０３０∗∗∗

(０. ８４６) (０. ８３３) (０. ９３９) (０. ３３０) (０. ３３０) (０. ３３０)

Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ ０. ５６６ ０. ３９８

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １７０ １７０ １７０ １ꎬ１１５ １ꎬ１１５ １ꎬ１１５

Ｒ￣ｓｑｕａｒｅｄ ０. ３８３ ０. ３８２ ０. ３９０ ０. ２７７ ０. ２７８ ０. ２７９

５９　 第 ８ 期 　 　 薄文广ꎬ周燕愉ꎬ陆定坤: 企业家才能、营商环境与企业全要素生产率



五、 结论和政策建议

本文首先提出了在中国经济转型过程中ꎬ企业家才能可能对企业全要素生产率产生影响以及这种影

响可能取决于地方政府营商环境的门槛效应等相关理论假设ꎬ在此基础上ꎬ采用３５个城市２０１６年的上市公

司横截面数据ꎬ①定量研究了企业家才能对企业全要素生产率的影响ꎬ实证结果发现:(１)营商环境、资产

负债率、资本性研发支出和资产回报率都与企业全要素生产率存在显著的正向关系ꎬ但是企业家才能对企

业全要素生产率的影响存在着营商环境门槛ꎬ即企业家才能只有与一定的营商环境相结合ꎬ才能对我国企

业全要素生产率产生积极作用ꎮ(２)企业家才能对企业全要素生产率的影响存在着区域特征差异ꎬ由于营

商环境的差异ꎬ东部地区的企业家才能对企业全要素生产率的影响要强于中西部地区的企业家才能对企

业全要素生产率的影响ꎮ(３)企业家才能对企业全要素生产率影响也存在着产业特征差异ꎬ企业家才能对

传统产业全要素生产率的影响要大于对战略新兴产业企业全要素生产率的影响ꎮ
本文的实证结果也呼应了李克强总理提出的“营商环境就是生产力”这一新理念ꎮ营商环境优势比较

明显的城市更能吸引人才、资金和技术ꎬ更有利于企业的长远发展和当地的经济发展ꎮ但企业家才能对企

业全要素生产率的影响会受到地方政府主导的营商环境门槛的制约ꎬ在某种程度上ꎬ营商环境发挥着类似

“阀门”的作用ꎮ因此ꎬ要想提高企业全要素生产率乃至整个地区的全要素生产率ꎬ除了提高作为微观的企

业家才能外ꎬ宏观上提高地区的营商环境ꎬ以更好地发挥企业家才能对企业全要素生产率的正向促进作用

也同样重要ꎮ
对于当下的国内区域经济发展而言ꎬ企业家才能、资本、技术、土地等生产要素要发挥协同效应和彼此

增进效应在当前阶段很大程度上需要地方政府的高效管理和服务ꎮ国内任何企业的运营往往涉及土地、
水、电、气、人才、社保等诸多手续ꎬ常需要和政府的多个审批部门打交道ꎬ而实际上ꎬ企业从意向签订 项目

引进 项目投产 后期发展的整个链条中ꎬ必须办理的各种手续和要件数以百计ꎬ而这些手续办理往往是企

业家所不擅长或是异常头疼的ꎮ良好的营商环境显然有助于降低企业支付包括时间成本在内的制度成本ꎬ
使其在与制度成本较高的区域竞争对手相比ꎬ无疑在市场竞争中会处于更加有利的位置ꎮ因此ꎬ当前全国

许多发达地区都通过提升营商环境ꎬ吸引更多优质企业入驻ꎬ来促进经济可持续发展ꎮ
在提升地方政府营商环境上ꎬ首先ꎬ地方政府应自上而下地构建“清和亲”的政商关系ꎬ营造一个透明

化、公平化、便利化和法治化的营商环境ꎮ政府作为营商环境的主要营造方ꎬ应努力提高办事效率ꎬ进行机

制体制创新ꎬ制定优化营商环境的相关合理性政策ꎬ并让相关企业有一直长期和稳定的预期ꎬ以此来打造

优胜劣汰的公平竞争的市场环境ꎮ
其次ꎬ地方政府应深入推进“放管服”改革ꎬ实行“不见面”审批、“承诺制”无审批等简化企业办事流

程、“让企业家只跑一次”等节约时间和经济成本的举措ꎬ并听取更多自下而上的企业诉求ꎬ协同企业、高
校等科研机构以及社会组织等ꎬ找到相关行业发展的痛点或难点(应更多集中于非企业家可以控制的一

些制度或政策壁垒)ꎬ以先行先试的名义去除一些制度和政策壁垒ꎬ更好地激发企业活力ꎮ
最后ꎬ从营商环境的内涵出发ꎬ虽然政企相关的办事程序和市场环境是营商环境的重要组成成分ꎬ但

随着百姓收入水平和提升以及对美好生活的期待ꎬ之前的“人随产动”日益转向为“产随人走”ꎬ且越是高

端人才越是对单纯工资之外的软环境愈发看重ꎬ优美的生态环境以及高水平的教育卫生等社会精英配套

产业对于营商环境的提升以及高层次人才的吸引正发挥着日益重要的作用ꎮ因此ꎬ在提高营商环境的过程

中ꎬ优美的生态环境和配套完善的社会公共服务业也是应有之义ꎮ

６９ 商　 业　 经　 济　 与　 管　 理 ２０１９ 年

①由于本文计算的是微观企业全要素生产率ꎬ因此论文使用的数据是中国 Ａ 股上市的公司数据ꎮ而实际上ꎬ由于 Ａ 股

上市公司均为规模较大、发展较为成熟且在当地具有较大的影响的企业ꎬ而对于许多发展实力不如 Ａ 股上市公司的企业ꎬ
特别是民营企业而言ꎬ这种地方政府营商环境主导的门槛效应和“阀门”作用可能会发挥更大影响ꎮ
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