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摘　 要: 文章研究了社会资本对于产业集群内部企业间交易的治理机制ꎬ从交易域、交易频

率、交易对象这三个维度ꎬ对匿名市场现货交易进行扩展ꎬ建立了基于社会资本的交易治理模型ꎬ
分析了产业集群内企业进行交易时的主要特点:交易嵌入社会网络、交易频率高、主要与集群内

部交易对象进行交易ꎮ依据这三个特点ꎬ将上述模型进行综合ꎬ得出适用于产业集群内部企业间

交易的社会资本治理机制模型ꎬ并分析了该模型的适用条件ꎮ研究结果显示由于社会资本的存

在ꎬ使得产业集群内部交易得到了有效治理ꎬ这种有效治理的水平受到产业集群规模和信息畅通

水平的约束ꎬ当产业集群规模不大、存在通畅的信息沟通渠道、交易者存在实施集体惩罚的动力

时ꎬ社会资本能够成为产业集群内部企业间交易的有效治理机制ꎬ但是这种机制并不适用于集群

内部企业与外部企业间的交易治理ꎮ
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一、 引　 言

在存在社会资本溢出时ꎬ企业的个体选择导致聚集进而形成产业集群ꎮ随着越来越多的企业聚集ꎬ在
区域内会形成对原材料、中间产品以及辅助性服务和设施的需求ꎬ出现本地化的有形或无形的市场ꎮ当市

场规模扩大时ꎬ既有的产品价格可能因为供需关系的改变而上升ꎮ价格的上升将从两个方面刺激该产品产

量的增加:一是原有的产品生产者扩大生产规模ꎻ二是某些新的竞争者开始参与该产品的生产ꎮ大量专业

化的中小企业生产同一种产品ꎬ必然会存在生产效率的差异(Ｐａｎｉｃｃｉａꎬ２００３ꎻＲａｋｅｓｈꎬ２００６) [１－２]ꎬ而企业在

同一地理位置上的聚集ꎬ使得企业需要时刻面临着环境中的“小生境”ꎬ技术壁垒很容易被打破ꎬ竞争愈加

激烈(Ｐｏｒｔｅｒꎬ１９９８ꎻＣｈａｎｇ 和 Ｔｓａｉꎬ２００２) [３－４]ꎮ为了谋求在这种激烈的竞争环境中生存发展ꎬ集群内的企业

时刻保持对高效率的追求(Ｒｏｓｅｎｆｅｌｄꎬ１９９７ꎻＮａｒｕｌａ 和 Ｍａｒｉｎꎬ２００３ꎻＬｏｎｇ 和 Ｓｏｕｂｅｙｒａｎꎬ１９９８) [５－７]ꎮ
当某种产品或服务的需求(也就是市场规模)能够支持独立运营该产品或服务所需要的成本时ꎬ专业

化的分工就可能会实现(Ｂｅｃａｔｔｉｎｉꎬ１９９１ꎻＢｉｇｇｉｅｒｏꎬ１９９９) [８－９]ꎻ同时ꎬ如果产品的生产工序存在技术上的可分

性ꎬ那么分工就一定能够实现ꎮ①分工发展的重要原因(必要条件)是与分工相关的产品及服务的市场需求

扩张至一定程度(斯密定理)ꎬ或是市场创造新需求的功能ꎬ为新的分工的产生提供机会ꎮ通过间接生产ꎬ
提高生产率ꎬ拉长产业活动的链条ꎬ从而使分工过程进一步地发展ꎮ在一个连续生产过程中ꎬ经历的环节越

多ꎬ引出的半成品也就越多ꎬ分工就可以越精细(陈小勇ꎬ２０１７) [１１]ꎮ
分工的深化ꎬ使得追求效率的企业专注于产品价值链的某个环节ꎬ摒弃企业不擅长的价值链环节ꎬ专

业化水平因此而不断提高(Ｇｉｕｌｉａｎｉ 等ꎬ２００５ꎻＧｅｒｅｆｆｉ 等ꎬ２００５) [１２－１３]ꎮ这种分工与专业化的过程ꎬ无论作为

生产方式还是资源配置方式ꎬ都必然要包含两方面的关系:一是单纯的物质生产过程中技术的不断进步ꎬ
表现为某种技术所对应的生产函数或者成本函数的改变ꎬ成本不断降低ꎻ二是当分工的发展使得经济主体

越来越集中于某些特定生产环节时ꎬ生产范围的不断缩小ꎬ就要求主体不断扩大与他人的交换范围ꎬ因而

就产生了交易的必要性ꎮ产业集群的分工是推动企业不断加入集群的直接动力ꎬ然而分工的发展归根结底

又受到交易效率的制约ꎬ这样ꎬ交易治理就成为影响产业集群分工深化和发展的重要因素ꎮ
Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ(２０１６) [１４]从各类合同中发现相应的治理结构ꎬ从各种经济制度的效率来对这些制度进行

比较ꎬ在交易是瞬时完成的现货市场上ꎬ得出交易分类以及相应的最佳治理方式ꎻＦｕｒｕｂｏｔｎ 和 Ｒｉｃｈｔｅｒ
(２０１０) [１５]指出ꎬ“在没有有限理性和机会主义行为的情况下ꎬ所有的经济合同问题皆不成为问题”ꎮ这两

个概念与表述交易特征的重要概念结合起来ꎬ阐明了交易成本产生的原因ꎮ交易成本对交易性质及治理机

制的研究ꎬ为理解产业集群内部企业间的分工深化和交易扩展提供了思路ꎮ比较自由市场中的交易ꎬ产业

集群中交易的特点是大量企业聚集一处ꎬ企业间交易频繁ꎬ高度细化的分工要求投资资产专用性程度高ꎮ
根据交易成本经济学的观点ꎬ与这种交易特征相匹配的交易治理机制应该是关系合同ꎮＭｃＣａｎｎ 等

(２００２) [１６]运用交易成本理论将产业集群分为纯集聚体、产业综合体和社会关系网络三类ꎻ嵌入在专业性

的协会或非正式社会化网络中的企业间关系网络是集群发展的动力及竞争优势的来源ꎬ这种关系网络的

发展依赖于互惠交易的准则ꎬ鼓励交流和合作行为的信任水平的高低ꎬ而这种机制和准则是许多低效率集

群中的最大缺陷(Ｄｏｅｒｉｎｇｅｒ 和 Ｔｅｒｋｌａꎬ１９９５) [１７]ꎻ社会资本涉及的信任与规范是企业家行为赖以发生的社

会结构背景的一部分(Ｃｏｌｅｍａｎꎬ１９９０ꎻＦｕｋｕｙａｍａꎬ１９９５ꎻ林竞君ꎬ２００５ꎻ肖为群和王迎军ꎬ２０１３) [１８－２１]ꎬ较高的

信任水平和有效的规范ꎬ能够降低企业家行为的风险和交易成本ꎬ企业社会资本是企业组织的有效治理机

０７ 商　 业　 经　 济　 与　 管　 理 ２０１８ 年

①这种分工与市场范围关系的原理ꎬ早已由亚当􀅰斯密明确地指出:“分工会受到市场范围的限制”ꎮＳｔｉｇｌｅｒ(１９５１) [１０] 对

这个原理进一步加以发挥ꎬ并将其称之为“斯密定理”ꎮ



制(周小虎ꎬ２００５) [２２]ꎬ社会资本最为重要的经济意义是能够降低交易成本ꎬ从而促进经济交易的发生ꎬ这
一过程已经得到了许多宏观实证研究的验证ꎬ但是社会资本的表现特征是如何作用于这一过程的尚缺乏

深入的探讨ꎮ
因此ꎬ本文从考察交易的特征入手ꎬ融合社会资本理论的相关观点ꎬ探讨基于社会资本的产业集群交

易治理机制ꎬ并分析基于社会资本的交易治理机制与正式制度之间的关系ꎬ以及与之相关的产业集群内的

“杀熟”问题ꎮ从分析理性经济人的囚徒困境入手ꎬ放松假设条件ꎬ建立扩展的现货交易治理模型ꎬ分析产

业集群内企业间交易的社会资本治理机制ꎮ

二、 理论模型及假设

(一) 现货交易的囚徒困境

现货市场(ｓｐｏｔ ｍａｒｋｅｔ)的交易是一种不同于合同的关系ꎬ是非人格化的“纯粹的”经济关系ꎬ现货市场

的交易具有如下一些特点:交易双方完全基于个人效用最大化原则做出决策ꎻ交易双方是匿名的ꎻ交易为

一次性博弈(ｏｎｅ￣ｓｈｏｔ ｇａｍｅ)过程(Ｈｅｅｒｙ 和 Ｎｏｏｎꎬ２００１) [２３]ꎮ
假设交易双方的支付矩阵如表１所示ꎬ根据现货市场的交易特点可知ꎬ当支付函数满足如下不等式组

时ꎬ违约将成为一种理性选择:
ｂｅ < ０ < ｃｅ < ａｅ

ａｅ ＋ ｂｅ < ２ｃｅ{ (１)
(２)

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　
　
　
　
　
　
　
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　
　
　
　
　
　
　
　 表 １　 现货交易的囚徒困境

交易者 ２
合作 违约

交易者 １
合作 ｃｅꎬｃｅ ｂｅꎬａｅ

违约 ａｅꎬｂｅ ０ꎬ０

　 　 式(１) 中由于 ｃｅ < ａｅꎬ理性经济人将会采取“违约” 策略ꎬ该
博弈的纳什均衡策略是(违约ꎬ违约)ꎬ交易陷入囚徒困境ꎻ式(２)
说明社会福利最大化对应的策略是(合作ꎬ合作)ꎬ而理性经济人

的违约策略将会使得社会福利最大化无法实现ꎮ
定义松弛变量 Ｐｅ:

Ｐｅ ＝ ｃｅ － ａｅ (３)
该变量的含义是:经济交易能够自我实施(ｓｅｌｆ￣ｅｎｆｏｒｃｉｎｇ) 的水

平ꎮ显然ꎬ交易能够自我实施的充分必要条件是该变量的值为正值ꎻ当该变量的值为负时ꎬ交易者存在违约动力ꎮ

(二) 对现货交易模型的扩展

图 １　 现货交易(Ｐ０ 点)及其扩展(Ｐ１ 点)

上述囚徒困境之所以会发生ꎬ是由于现货交易在交易者

和交易方式上的特征导致的ꎮ实际中的经济交易几乎不可能

是上述模型所描述的情况ꎬ本文将对该交易模型在如图１所示

的交易域、交易次数及交易对象三个维度进行扩展ꎬ研究非匿

名的、重复性及非稳定配对的交易对象的交易ꎬ来描述更现实

的交易及其治理机制ꎮ
在现货交易的模型中ꎬ交易者完全依据经济学的“个人效

用最大化”原则做出最优违约决策ꎮ这一点与新古典经济学的

理性人假设一致ꎮ但这种假设未必能够符合经济活动的现

实———决策者的决策依据不一定仅是经济利益这种唯一因

素ꎬ纯粹的“现代经济理性”只存在于“黑板经济学”中ꎻ①任何
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①韦伯(２０１０) [２４]指出ꎬ“现代经济理性”要求经济功能与社会功能相分离ꎮ考察社会制度的现代化程度ꎬ需要端视其社

会功能还剩下多少ꎻ社会功能和经济功能越是密不可分ꎬ就越是传统ꎮ从技术手段来看ꎬ虽然经济的现代化程度越来越高ꎬ
但经济功能与社会功能分割的状况并没有出现ꎬ对此的论述在本文的上下文中都可以见到ꎮ



经济活动都不能脱离其发生的具体背景ꎬ摆脱包括政治、社会、文化背景的影响和制约ꎬ特别是在转型经济

中(例如在经济和社会转型期的中国)ꎬ这些背景因素的影响程度更深ꎮ例如 Ｚｈｏｕ 等(２００３) [２５] 通过实证

研究发现ꎬ在中国转型经济的背景下ꎬ公司间合同能否确立并有效实施ꎬ受到三种机制(交易成本的节约、
建立在社会网络上的社会关系和制度关联)的影响ꎬ其中社会关系对于合同对象选择的影响最大ꎬ并且社

会关系会影响合同条款的规范性ꎮ
经济学、社会学、政治学等多个学科的早期研究亦强调这一观点ꎮ对主流经济学专注于建立模型而脱

离现实状况不满的经济学家ꎬ一直致力于使经济学更具解释和预测能力ꎮ其中ꎬ经济史学家 Ｐｏｌａｎｙｉ
(１９５７) [２６]较早提出了经济活动“制度嵌入性”的概念ꎬ他认为经济是嵌入于经济和非经济的制度之中而

不可分离的ꎻＰｏｒａｔｈ(１９８０) [２７]考察了交易系统中“Ｆ￣相关”(Ｆ￣ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ)的作用ꎬ认为家庭( ｆａｍｉｌｙ)、朋友

(ｆｒｉｅｎｄｓ)、厂商(ｆｉｒｍｓ)等社会组织对经济交易方式以及交易效果存在重要影响ꎮ此后制度经济学派的研究

结论更表明ꎬ在价格之外的经济制度(例如社会组织)的存在ꎬ对价格体系作用发挥的影响巨大ꎮ虽然 Ｐｏｌａ￣
ｎｙｉ 等的论述除了提醒经济学家应该注意各种非经济的制度对经济绩效的影响之外ꎬ并没有能提供更多便

于经济学处理的方法ꎬ但他的观点ꎬ特别是其“嵌入”观点ꎬ引发了社会学家的重视和讨论ꎮ
社会学讨论的重点一度集中于经济行为嵌入于社会生活的现象是否仅在前工业社会中存在ꎬ而在工

业社会中经济是否独立ꎻ多数人认为随着现代化的过程ꎬ经济交易受到的社会义务或者亲属关系义务的约

束不再那么强ꎬ更多地受到个人为牟利而理性计算的影响ꎬ经济活动变得更自治了ꎮＧｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ(１９８５) [２８]

的观点独树一帜ꎬ他对现代经济活动对人际关系的嵌入问题进行了深入探讨ꎬ内容涉及两个基本层面:一
是社会科学中研究人的行动的视角ꎬ即以“嵌入性”视角来挑战主流经济学和社会学中关于人的行动的基

本假设ꎻ二是在“嵌入”的具体内容上ꎬ把人际关系网络作为要素ꎬ从而把社会学研究中的一个主要关注领

域引入进来———这样ꎬ他的工作使得嵌入性视角变得更具有可操作性———从 Ｐｏｌａｎｙｉ 的较为空洞的“经济

活动嵌入到社会制度中”转变为更具有可操作性的“经济行为嵌入到人际关系网络中”ꎮＵｚｚｉ(１９９９) [２９] 致

力于实证检验 Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ 的观点ꎬ他考察了银行对中型企业提供贷款的行为中对社会网络的利用ꎮ在银行

业这种信息非常完备、交易成本相对较低的行业内ꎬ可以通过正式途径将交易风险降至最低ꎬ因而似乎不

存在利用社会网络的必要性ꎮ但 Ｕｚｚｉ 的实证结果表明ꎬ实际中企业能否得到金融资本以及融资价格ꎬ是与

企业和银行的嵌入关系有关的ꎬ即银行与企业的交易能不能实现、花费的成本有多大ꎬ是与他们之间有没

有社会关系紧密联系的ꎮ
政治学家 Ｈａｒｓａｎｙｉ(１９６９) [３０]在对政治行为的研究中指出ꎬ人类的行为(特别是政治行为)大多能被两

种优先利益———经济利益和社会认可解释ꎬ对这些优先利益的选择受到人们的相对效用权重的影响ꎬ但他

对社会认可这一要素的探讨ꎬ说明人类行为绝非仅仅受到经济利益这种单一因素的影响ꎮ他认为ꎬ撇开对

人类行为造成重大影响的社会因素的认可ꎬ必然将会使得只根据经济博弈行为所预测的交易者的战略决

策与现实相左ꎮ

(三) 模型基本假设

基于上述理论基础ꎬ本文首先给出对现货交易模型从各个维度进行扩展时所需要的一个基本假设ꎮ
假设:经济交易是嵌入于社会互动中的ꎮ这种嵌入于社会互动中的经济交易ꎬ将从匿名的、普遍性的交

易变为非匿名的、特殊性的交易ꎮ①

经济交易的双方极有可能在社会生活中相遇ꎬ也是社会互动的双方ꎬ这是因为人们总是借助各种非经

济的手段(例如ꎬ与社会生活中更了解的人进行经济交易)来降低交易成本ꎬ因而经济交易很少会在完全

的陌生人之间发生ꎮ经济交易双方可能是同一个家族、邻居、商业协会的成员ꎬ或者曾经有过经济交易的经

验ꎬ或者能够通过某种渠道(如共同的交易对象、朋友、信息服务机构)得知关于交易对象的信息ꎮ他们之
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①实际上ꎬ经济生活本身就是社会生活的一部分ꎬ因而经济交易本身就是社会互动的一种ꎻ只是为了经济学科的严谨

性ꎬ经济学将其单独分离开来ꎮ为了本文研究的需要ꎬ本文中所指的这种“社会互动”ꎬ是指双方除了旨在谋取经济利益的经

济博弈以外的其他社会互动ꎬ从而将经济交易与社会互动严格分离开来ꎮ



间社会互动的形式非常丰富ꎬ城市邻里之间的儿童照料、每逢节日时村庄成员的集体庆祝活动、家族成员

的祖先祭祀、通过血缘等建立起来的人际网络中的人情往来、作为某社团成员的企业共同参与的集体活动

等等都是其表现形式ꎮ
从在同一地理区域内聚集的产业集群内的主体来看ꎬ由于地理上的邻近导致的“地缘”ꎬ以及同属于

同一产业的“业缘”ꎬ使得从个体到企业和机构层面都不可避免会发生社会互动ꎻ而且这种互动的频率较

经济交易更为频繁ꎮ例如ꎬ硅谷内不同公司的工程师常常在工作之余到硅谷内的咖啡馆消闲聊天(Ｓａｘｅ￣
ｎｉａｎꎬ１９９１) [３１]ꎬ这种闲聊可以传递商业信息和创新思想ꎬ这不仅是降低交易成本的方式ꎬ也被认为是硅谷

领先于其他高科技产业集群的秘诀之一ꎮ
借鉴社会学家 Ｔｕｒｎｅｒ(２０００) [３２]对“制度分割”和制度经济学家青木昌彦(２００１) [３３]１２对不同制度“域”

的分析ꎬ可以为本文建立模型提供思路ꎮ①Ｔｕｒｎｅｒ 关注不同制度形态之间的分割ꎬ他建立了如下分割标准:
第一ꎬ每种形态的制度都是由不同类型个体组成的群组ꎬ这些群组将人们分为特定制度形态下的不同功能

角色主体ꎬ而不是由劳动分工形成的单元ꎻ第二ꎬ不同制度形态存在不同的符号系列(例如ꎬ信仰、理想、神
话、语言方式和规则)ꎬ便于遵循这种制度的人们互动ꎬ并且把符合该制度分割的价值标准与这些互动对

应起来ꎻ第三ꎬ存在相互独立的普遍交换媒介(各类符号)用来促进交流和建立秩序ꎬ确定行为的合法化ꎮ
这样ꎬ具有相对独立性的不同制度形态ꎬ其差异就表现在:(１)制度作用对象不同ꎬ即受到不同制度作用影

响的群组形成不同的主体(例如经济中的企业、雇员ꎻ亲族中的家庭ꎻ政治中的执政者等)ꎻ(２)制度作用途

径不同ꎬ不同的制度形态会借助不同的作用媒介和符号(例如ꎬ经济制度可能采用价格、货币ꎬ亲族可能采

用友爱、责任、忠诚)ꎻ(３)制度作用目的不同ꎬ制度是旨在规范和引导人们行为的ꎬ而不同的制度形态提供

了不同的“效用函数”或“支付函数”(例如ꎬ最为常见的是经济中的寻利行为ꎬ政治中对权力的追逐本质上

亦是对经济利益和社会认可的追逐)ꎮ

三、 基于交易域、交易频率及交易对象的模型构建

(一) 基于交易域的扩展模型构建

当经济交易中的博弈双方恰好也是社会交易中的双方时ꎬ经济交易就实现了向社会交易域的扩展ꎮ
第一ꎬ扩展到社会交易域的经济交易ꎬ将具有与现货交易不同的交易特征ꎬ这是一种复合式的交易ꎬ交

易对象可能具有不对称的交易地位ꎮ当经济交易(如图２中的直线)扩展到社会交易域时ꎬ任何这种交易都

成了一个与匿名的、“普遍性”经济交易不同的非匿名交易ꎬ社会互动(如图２中的曲线)使得交易一方对另

图２　 重复性交易中交易对象的选择

注:资料来源根据相关资料整理ꎮ

一方打下不同于陌生人的“特殊烙印”ꎬ即交易

对象区别于其他交易对象的特性ꎬ这种“烙印”
具有足够大的特殊性ꎬ以至于交易双方无法像

一般经济交易中那样实现匿名交易ꎬ因而社会

域内的交易是“特殊”的ꎮ由此导致的后果不仅

仅表现在交易主体上ꎬ而且具有特殊性的社会

交易的“烙印”将使得在两个域内的交易关联

在一起ꎬ实现的复合交易的过程亦具有特殊性ꎮ
例如图２中的 Ｓ１和 Ｂ１３ꎬ图２中直线显示的是经
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①“域”(ｄｏｍａｉｎ)的概念来自比较制度研究文献ꎮ青木昌彦(２００１)在«比较制度分析»中认为ꎬ博弈参与人可以采取的

行动的集合构成了博弈的“域”(ｄｏｍａｉｎ)ꎮ他论述了六种博弈“域”中的制度特征:共用资源域、经济交易域、组织域、组织

场、政治域和社会交换域ꎬ他强调根据行动来区分不同制度的“域”ꎬ作者认为ꎬ相对于青木昌彦(２００１)的研究ꎬＴｕｒｎｅｒ
(２０００) [３２]对于“制度分割”的定义分类和特点描述更为明晰和有说服力ꎮ



济交易ꎬ曲线显示的是社会互动ꎻＳ 显示的是供应商ꎬＢ 显示的是采购商ꎮ
由于社会交易域中交易都是具有特殊性的ꎬ因而在对交易对象进行甄选的过程中ꎬ交易者无法完全使

用价格这种不具有特殊性的要素做决策ꎬ而需要纳入具有特殊性的社会交易要素(例如信任、责任、友爱、
影响力等ꎬ这些因素都可以被视为社会认可的表现形式)来决策ꎻ即便这种因素是交易双方都认同的ꎬ这
种个人情感因素也未必一定是对称的(例如ꎬ单纯的朋友关系是影响力对称的ꎻ而先赋的长辈与后辈、后
天在等级结构中生活而积淀下的老上下级关系中的两方ꎬ在社会互动过程中的影响力总是不对称的)ꎬ这
样交易双方就会存在一种地位上的不对称ꎮ这种社会交易地位上的不对称ꎬ必然会影响到与之关联的经济

交易ꎮ建立如下的标准假设:交易对象的效用函数是基于经济交易与社会交易这两种关系的支付线性可加

的和可分离的ꎮ也就是说ꎬ通过与来自同一个社会互动结构中的对象进行经济交易ꎬ交易双方的效用函数

为社会交易结果与经济交易结果的和ꎮ
第二ꎬ社会交易域内的交易形式复杂多样ꎬ通常是多次交易ꎬ而不是一次完成的ꎮ交易的退出成本极

高ꎬ交易者很难选择退出交易ꎮ在社会域的交易中ꎬ任何采取“背叛”策略的交易方ꎬ在后续的交易中都将

会面临交易对象采取永久性“背叛”的报复策略ꎬ因而双方将无法继续交易ꎮ社会交易域内发生的交易ꎬ其
属性是多元的ꎬ这种多元性表现在交易方式与交易目的的多样化上ꎮ从交易方式上来看ꎬ由于社会交易域

是交易者先赋条件(如亲缘关系)和诸多后天因素的综合积淀ꎬ多种多样的交易方式使得社会交易的周期

不同于经济交易ꎬ而且社会关系往往具有比经济关系时间更长的特点ꎮ例如ꎬ企业和个人在社会生活的方

方面面发生着多层次的互动ꎬ这种互动使得交易者的社会生活得以延续和展开ꎬ甚至在某些特殊情况下交

易对象间的社会交易无法继续时ꎬ也会借助其他交易者的记忆而将其继续下去(例如ꎬ定居某地的家庭ꎬ
父亲去世后其邻居仍旧会与其后代交往)ꎮ

任何社会域内的交易双方ꎬ为了退出交易(即抹杀这种社会交易的“特殊性”)ꎬ所需成本都是非常高

昂的———这种退出意味着交易双方需要完全破坏自己的社会记忆ꎬ相互从对方的社会交往范围内消失ꎬ成
为不具有任何特殊性的匿名“陌生人”———而在社会生活中这一点是很难做到的ꎬ特别是存在先赋因素

(如亲缘关系)以及借助他人获取信息而形成的社会网络的情况下ꎬ这种退出在技术上是无法实现的ꎮ因
而可以认为ꎬ社会域内的交易对象无法“退出”交易ꎮ

虽然不能选择退出交易ꎬ但社会域内的交易者可以选择不合作的策略ꎬ这种不合作意味着对交易对象

社会认可的诋毁ꎬ交易者之间特殊信任的破坏ꎬ对交易对象的“背叛”ꎮ这是因为社会认可是一个不断累积

而增值的过程ꎬ个体对于信任行为或者合作行为的预期ꎬ会依据经验的指导而变化(邱建新ꎬ２００５) [３４]ꎻ依
据社会互动的过去经验建立起关于交易对象诚实守信的社会认可ꎬ可能会由于一次“背叛”而完全改观ꎬ
而社会认可的重建ꎬ需要在长期过程中ꎬ通过多次互动重新累积才能完成ꎬ而且在该过程中ꎬ曾经采取“背
叛”策略的交易者不能发生任何偏离诚实守信的行为ꎬ否则将会前功尽弃ꎮ从这个角度来看ꎬ可以认为在

社会交易域内ꎬ曾经采取“背叛”策略的交易者将会在所有后续交易中被交易对象“背叛”ꎬ因而在后续的

交易中ꎬ曾经采取“背叛”策略的交易者的最优策略亦是“背叛”ꎻ也就是说ꎬ只要交易过程中曾经有一方采

取“背叛”策略ꎬ在后续的交易中ꎬ交易双方的最优策略就都是“背叛”ꎮ
第三ꎬ在社会交易域内交易的目标往往是多维的ꎬ在将其纳入经济交易目标来建立模型的过程中ꎬ需

要对社会域内交易的效用函数做出适当的假设ꎮ社会域内交易的目的ꎬ或者说交易者的“效用函数”也是

价值的最大化ꎬ但是交易手段的多样化也对应着多样化的交易结果和交易目的ꎬ例如血缘关系可能带来特

殊性的信任和责任感、社会地位不同的交易双方通过互动会产生特定的相互影响力等等ꎮ社会域内交易的

方式和属性ꎬ都与经济域内简单地以价格为唯一决策要素的交易不同ꎻ相应地ꎬ交易者的效用函数也是多

元化的ꎬ也就是说ꎬ在社会域内对于“价值”的认可标准是多重的———例如ꎬ社会域内的交易者可能重视交

易双方在道德方面的相互责任、规范方面的相互认同、影响力方面的相互认可等ꎮ为了便于分析ꎬ可以将社

会交易效用函数的多个维度统称为“社会认可”ꎬ这种社会认可ꎬ是交易者社会声誉的来源ꎬ是对交易者的

特殊信任的基础ꎮ
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在社会交易域的效用函数体系中ꎬ虽然经济利益也是社会交往中最重要的优先利益目标之一ꎬ①但交

易者往往认为实现“社会认可”是一种优先于经济利益的更为重要的目标ꎬ特别是在等级森严的组织、传
表２　 经济交易域与社会交易域的交易特征比较

经济域的一次性交易 社会域的交易

交易者

特征

交易者是匿名的ꎻ交

易者是对称的

交易者不是匿名的ꎻ交易者

可能对称的ꎬ也可能不对称

的(社会地位不同)

交易方

式特征

交易是一次完成的ꎬ
交易者拥有参与或不

参与交易的选择权ꎻ
根据价格要素做决策

交易是多次完成的ꎬ交易者不

拥有不交易的权力(成本过

高)ꎬ而背叛策略意味着在后

续社会交易中ꎬ交易对象都将

会采取背叛策略ꎻ交易者根据

个人情感因素做决策ꎬ交易具

有特殊性ꎬ属性多元化

效用函

数特征

一维目标ꎬ以经济利

益最大化为目标

多维目标ꎬ除经济利益最大化

的目标之外ꎬ获取社会认可

(这种社会认可可能表现为多

个维度)也是其重要目标

统封闭的乡村等情况下发生的社会交易ꎮ鉴于

前文中“社会互动”被定义为双方除了旨在谋

取经济利益的经济博弈以外的其他社会互动ꎬ
因此ꎬ作者可以假定ꎬ在本节中“社会认可”这
一目标完全不涉及经济要素ꎮ

综上所述ꎬ并借鉴 Ｔｕｒｎｅｒ 的观点ꎬ可将经

济交易域与社会交易域的交易特征进行比较ꎬ
结果如表２所示ꎮ

本文利用关联博弈(ｌｉｎｋｅｄ ｇａｍｅ)方法ꎬ将
经济域内与社会域内的交易关联起来ꎬ建立起

将经济交易扩展到社会交易域的模型ꎮ该模型

的主要假设条件如下:
假设１:社会域内交易者的目标是价值最

大化ꎬ其中的价值表现为社会认可ꎬ交易者可

选策略为“合作”或“背叛”ꎮ
根据前文的分析可知ꎬ社会交易是重复性

交易ꎬ而且交易双方无法退出ꎬ因而可以使用无限次重复博弈来表示社会交易域内的博弈ꎬ该博弈的阶

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　
　

　
　

　
　

　
　

　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　

　
　

　
　

　
　

　
　 表３　 社会域重复博弈的阶段博弈

交易者２
合作 背叛

交易者１
合作 ｃｓꎬｃｓ ｂｓꎬａｓ

背叛 ａｓꎬｂｓ ０ꎬ０

段博弈支付矩阵如表３所示ꎮ
当支付函数满足如下的不等式组时ꎬ该阶段博弈也面临囚

徒困境:
ｂｓ < ０ < ｃｓ < ａｓ

ａｓ ＋ ｂｓ < ２ｃｓ{
假设 ２:交易者对未来的贴现率为 δｓꎬ０ < δｓ < １ꎮ由于社会

交易是无限次重复进行的ꎬ可知交易者具有足够的耐心ꎮ
假设 ３:经济交易的双方在社会交易中是平等的关系ꎮ
因而ꎬ在将社会交易与经济交易关联起来时ꎬ也就是说ꎬ当社会交易的双方在经济交易中相遇时ꎬ交易

者需要同时考虑在两个博弈中的支付来做出决策ꎬ交易者的综合效用函数就可以采用两个交易域内效用

的简单代数和来表示(青木昌彦ꎬ２００１ꎻＢｅｒｎｈｅｉｍ 和 Ｗｈｉｎｓｔｏｎꎬ１９９０ꎻＳｐａｇｎｏｌｏꎬ１９９９ꎻ 叶红心和张朋柱ꎬ
２００３) [３３]１３[３５－３７]ꎮ

根据以上假设ꎬ首先可知ꎬ在社会交易域的无限次重复博弈中ꎬ只要满足“本次及未来交易中ꎬ采取合

作策略的收益贴现之和” 大于“本次采取背叛策略所获得的收益”ꎬ即 ｃｓ ＋ δｓｃｓ ＋ δ２ｓ ｃｓ ＋ 􀆺 > ａｓꎬ也就是:

δｓ > １ － ｃｓ

ａｓ (４)

那么ꎬ交易者将会一直选择“合作” 策略ꎮ此时ꎬ交易者的“合作” 战略构成了该重复博弈的子博弈精

炼纳什均衡ꎮ根据假设 ２ꎬ可知存在足够大的 δｓ 值ꎬ使得(４) 式成立ꎮ
定义如下的松弛变量 Ｐｓ:

Ｐｓ ＝ ｃｓ
１ － δｓ

－ ａｓ (５)

５７　 第 １０ 期 　 　 张少军ꎬ高文涛: 基于社会资本的产业集群交易治理研究

①Ｄｏｗｎｓ(１９５７)在对人类行为的动机的研究中论证了这一结论ꎮ他通过将经济私利作为社会行为(特别是政治行为)
的唯一推动力量ꎬ成功解释了人们的实际行为(转引自 Ｈａｒｓａｎｙｉꎬ１９６９) [３０] ꎮ



　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　
　
　
　
　
　
　
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　
　
　
　
　
　
　
　 表 ４　 扩展到社会域的经济交易

交易者 ２
合作 不合作

交易者 １
合作 ｃｅ ＋ ｃｓ

１ － δｓ
ꎬｃｅ ＋ ｃｓ

１ － δｓ
ｂｅ ＋ ｂｓꎬａｅ ＋ ａｓ

不合作 ａｅ ＋ ａｓꎬｂｅ ＋ ｂｓ ０ꎬ０

　 　 根据式(４) 可知 Ｐｓ > ０ꎮ该变量的含义

是:在社会交易域内ꎬ由于交易双方的无限次

重复互动ꎬ而累积形成的可以约束交易者背

叛行为、引导交易者采取合作行为的约束力ꎮ
因而ꎬ在将经济交易扩展到社会交易域中ꎬ并
考虑未来社会交易的收益后ꎬ交易双方的支

付矩阵改变如表 ４ 所示ꎮ
由此ꎬ可以证明如下的命题:
命题 １:通过经济交易在社会交易域内的扩展ꎬ关联两个域内交易者的激励约束ꎬ有助于放松经济交

易的激励约束条件ꎮ
证明:在表 ４ 所示支付矩阵中ꎬ交易者采取“合作” 策略的充分必要条件是:

ｃｅ ＋ ｃｓ
１ － δｓ

> ａｅ ＋ ａｓ 即:(ｃｅ － ａｅ) ＋ ｃｓ
１ － δｓ

－ ａｓ( ) > ０

将式(３) 和式(５) 代入上式ꎬ得:Ｐｅ ＋ Ｐｓ > ０ꎬ即:Ｐｅ > － Ｐｓꎻ由于 Ｐｓ > ０ꎬ这样就放松了现货交易时交

易得以完成的充要条件:Ｐｅ > ０ꎮ
命题１说明ꎬ当经济交易的双方同时也是社会交易的对手时ꎬ交易者必然会将社会域内交易所带来的

收益或损失(表现为社会认可)纳入经济博弈的支付函数ꎻ由于 Ｐｓ 的值为正值ꎬ社会域内重复性的互动ꎬ
将会引导交易双方基于未来长期社会互动的考虑ꎬ约束自己在经济交易中的机会主义倾向ꎬ采取诚实守信

的合作策略ꎮ社会域中的互动产生的经济交易治理功能ꎬ正符合 Ｐｕｔｎａｍ 等(１９９３) [３８]对社会资本的狭义定

义:社会资本是一个由代理人组成的团体(社区)通过水平社会关联来约束个人行为的能力ꎬ有助于参与

者更加有效地共同行动以追求共同目标ꎮ

(二) 基于交易频率的扩展模型构建

在现货交易中ꎬ经济交易的双方只进行一次性博弈ꎬ交易双方基于各自的需要在市场上交易各自的产

品ꎬ在一次性交易完成之后ꎬ双方不再有经济上的联系ꎮ即使他们之间还存在第二次交易ꎬ这也是偶然的事

情ꎬ而且后续的交易与之前的交易是互不相关的ꎬ这种交易具有分散性和临时性的特点ꎮ在实际的经济交

易中ꎬ常常发生的是重复性的交易ꎬ特别是在产业集群中ꎬ众多同一产业内的企业在同一地域聚集ꎬ群内企

业之间的交易非常频繁ꎬ高于与群外企业之间的交易ꎮ这是因为企业在同一区域内的聚集ꎬ具有相同的文

化、历史背景使得他们之间的交易成本更为节约ꎬ对降低交易成本的追求使得这些企业之间的交易更容易

发生ꎮ陈雪梅(２００３) [３９]对克罗地亚的造船产业集群、中山小榄镇锁业集群的调查结果认为ꎬ集群内的企业

与其供应商、服务商之间ꎬ都形成了一种长期稳定和互惠互利的良性关系ꎬ企业之间的交易频率非常高ꎮ本
文将考察利用重复性交易对现货交易模型的应用ꎮ

第一ꎬ重复性经济交易存在两种可能情况:经济交易扩展到社会交易域ꎬ或者不扩展到社会交易域ꎮ这
两种可能情况既存在相同点ꎬ也存在不同点ꎮ

图３　 重复性交易中交易对象的选择

注:资料来源根据相关资料整理ꎮ

两种情况的相同之处在于ꎬ无论是否扩展到社会交易域ꎬ经济交易的重复实施都需要交易者对交易对

象给予区别于匿名的市场交易对象相异的特殊标志ꎬ而这种特殊标志是很容易给出的ꎮ例如ꎬ在制造业中ꎬ
任何一次定制设备的购买等具有特殊性的资产

投资ꎬ都会成为标记特殊性购买者与制造商的

一条链接ꎬ交易方通过这种特殊标志来识别匿

名与非匿名交易对象ꎮ在重复性交易中ꎬ交易者

无法将交易对象视为陌生人ꎬ因为完全随机的

市场中很难实现重复性交易ꎻ常见的交易对象ꎬ
是从多个过去交易对象与交易者的众多链接中

的一条或数条链接中选择的ꎮ例如在图３中 Ｓ 表
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示供应商ꎬＢ 表示采购商ꎬ如果直线的线条越粗ꎬ则表示交易的次数越多ꎬ因此 Ｓ１更可能选择 Ｂ１３进行交易ꎬ
而较少选择 Ｂ２３进行交易ꎮ

两种情况的不同之处在于ꎬ扩展到社会交易域的经济交易ꎬ其效用函数将会由于纳入了社会交易的效

用函数而发生改变(如果经济交易重复进行的次数仅为一次ꎬ那么此时情况与上文中讨论的情况相同)ꎬ
而对于不扩展到社会交易域的重复性经济交易ꎬ其效用函数只会由于交易的重复性而与现货交易的效用

函数存在差别ꎮ
第二ꎬ在重复性交易中ꎬ交易双方会基于长期利益的考虑ꎬ实施短期的利他行为ꎬ这样就可能实现“短

期利他”和“长期利己”的兼容ꎮ
交易双方都希望通过经济交易来实现效用最大化ꎬ正是在这一动机驱动下ꎬ理性的经济人才会在现货

交易中采取违约策略ꎮ在重复性交易中ꎬ由于初次交易之后会发生与交易对象的后续交易ꎬ交易对象是固

定不变的ꎬ因而在初次交易中的违约策略将会招致交易对象在后续交易中亦采取违约策略来进行抵制ꎮ从
无限次重复性交易的长期效用来看ꎬ在任何一次交易中采取违约策略来利己的行为ꎬ都是一种非理性的做

法ꎬ理性的经济人将会采取合作策略ꎬ这是一种短期的利他行为ꎮ
社会学家默顿(２００１) [４０]认为ꎬ利他主义(ａｌｔｒｕｉｓｍ)是指“牺牲施助者(ｂｅｎｅｆａｃｔｏｒ)的利益ꎬ而有助于他

人的行为”ꎮ可以根据利他行为的发生条件区分为无条件利他与有条件利他两类(威尔逊ꎬ１９８７) [４１]ꎬ也可

以根据利他行为的目的区分为亲缘性利他、互惠性利他和规范性利他三类ꎮ①Ｎｏｏｔｅｂｏｏｍ(２０００) [４２]指出ꎬ在
“利己”和“利他”之间存在着密切的联系ꎬ利他主义的一个主要类型就是基于自身的利益而选择利他ꎮ在
重复性经济交易中ꎬ交易双方采取短期的利他行为ꎬ实际上是预期到后续交易中可能获取的利益将大于短

期交易中通过机会主义行为可获取的利益ꎬ因而这是一种互惠性的利他行为ꎮ如果从博弈的角度来看这种

互惠ꎬ②其效用函数不同于现货交易的效用函数ꎬ现货交易的效用函数只是作为交易双方重复博弈的阶段

博弈效用函数ꎬ这样就实现了“短期利他”和“长期利己”的兼容ꎮ利用重复博弈( ｒｅｐｅａｔｅｄ ｇａｍｅ)的方法建

立模型进行分析ꎮ该模型的主要假设条件如下:
假设１:重复性经济交易的阶段博弈其支付矩阵与现货交易博弈相同ꎬ支付矩阵如表１所示ꎮ
假设２:交易者对经济效用的未来贴现率为 δｅꎬ０ < δｅ < １ꎻ经济交易是无限次重复博弈ꎬ因而经济交易

双方具有足够的耐心ꎮ由于经济交易双方无法准确预测终止未来交易的准确时机ꎬ因此假设无限次重复博

弈是合理的ꎮ
假设３:经济交易扩展到社会交易域ꎬ也就是说ꎬ交易双方的效用函数中纳入了社会交易的效用函数ꎻ

当经济交易不扩展到社会交易域时ꎬ需要对效用函数做相应的改变ꎮ
表 ５　 扩展到社会域的无限次重复经济博弈

交易者 ２
合作 不合作

交易者 １
合作

ｃｅ
１ － δｅ

＋ ｃｓ
１ － δｓ

ꎬ

ｃｅ
１ － δｅ

＋ ｃｓ
１ － δｓ

ｂｅ ＋ ｂｓꎬａｅ ＋ ａｓ

不合作 ａｅ ＋ ａｓꎬｂｅ ＋ ｂｓ ０ꎬ０

　 　 根据前文的分析及假设可知ꎬ在该模型

中ꎬ经济交易与社会交易都可以被视为无限次

重复博弈ꎬ其中经济交易的阶段博弈支付矩阵

为表 １ 所示ꎬ社会交易的阶段博弈支付矩阵如

表 ３ 所示ꎮ
首先ꎬ当经济交易扩展到社会交易域时ꎬ由

于两个域内的交易都是无限次重复博弈ꎬ此时

交易双方的支付矩阵改变如表 ５ 所示ꎮ
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①

②

威尔逊(１９８７) [４１]将利他行为区分为无条件利他和有条件利他ꎬ前者是指不图回报地替他人服务ꎬ后者是指为别人

服务时期待着某种回报ꎮ邱建新(２００５) [３４]认为ꎬ亲缘性利他是指发生于有血缘关系的亲属之间的利他行为ꎬ互惠性利他是

指受“双赢效应”启发而在更为扩展的小团体内部的利他行为ꎬ规范性利他是指完全内化了社会规范和价值观ꎬ即使没有他

人的认可也将遵守这些规范的利他行为ꎮ
Ｐｏｌａｎｙｉ(转引边燕杰ꎬ２００２) [４３]将互惠交换(ｒｅｃｉｐｒｏｃａｌ ｅｘｃｈａｎｇｅ)视为与行政分配和市场交换等同的人类社会三种交

换体系之一ꎬ认为互惠是一种“以信任和礼物为中介的ꎬ非物质性、非营利性的交换行为”ꎮ



　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　
　
　
　
　
　
　
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　
　
　
　
　
　
　
　 表 ６　 无限次重复经济博弈

交易者 ２
合作 不合作

交易者 １
合作

ｃｅ
１ － δｅ

ꎬ ｃｅ
１ － δｅ

ｂｅꎬａｅ

不合作 ａｅꎬｂｅ ０ꎬ０

　 　 由模型一中的分析可知ꎬ社会交易域中合作得以实

现的充要条件是(４) 成立ꎬ即 Ｐｓ > ０ꎮ由于社会交易是无

限次重复进行的ꎬ可知存在足够大的 δｓ 值ꎬ使得(４) 式成

立ꎮ该变量的含义与模型一中相同:在社会交易域内ꎬ由
于交易双方的无限次重复互动ꎬ而累积形成的可以约束

交易者背叛行为、引导交易者采取合作行为的约束力ꎮ其
次ꎬ当经济交易并不扩展到社会交易域时ꎬ此时支付矩阵

改变如表 ６ 所示ꎮ
因而ꎬ将现货交易在交易次数维度进行扩展后ꎬ可以证明如下的命题:
命题 ２:通过将经济交易在交易次数维度进行扩展ꎬ有助于放松经济交易的激励约束条件ꎮ
证明:首先ꎬ当经济交易扩展到社会交易域时ꎬ在表 ５ 所示支付矩阵中ꎬ交易者采取“合作” 策略的充

分必要条件是:
ｃｅ

１ － δｅ
＋ ｃｓ
１ － δｓ

> ａｅ ＋ ａｓꎬ即: ｃｅ
１ － δｅ

－ ａｅ( ) ＋ ｃｓ
１ － δｓ

－ ａｓ( ) > ０ꎬ也即: (ｃｅ － ａｅ) ＋ ｃｅ
１ － δｅ

－ ｃｅ( ) ＋

ｃｓ
１ － δｓ

－ ａｓ( ) > ０

将式(３) 和式(５) 代入得:Ｐｅ ＋
δｅｃｅ

１ － δｅ
＋ Ｐｓ > ０⇒Ｐｅ > －

δｅｃｅ

１ － δｅ
－ Ｐｓ

由于 Ｐｓ > ０ꎬｃｅ > ０ꎬ０ < δｅ < １ꎬ这样就放松了现货交易时交易得以完成的充要条件:Ｐｅ > ０ꎮ
其次ꎬ当经济交易并不扩展到社会交易域时ꎬ在表 ６ 所示支付矩阵中ꎬ交易者采取“合作” 策略的充分

必要条件是: ｃｅ
１ － δｅ

> ａｅꎬ即:(ｃｅ － ａｅ) > － ａｅδｅꎬ将式(３) 代入得:Ｐｅ > － ａｅδｅ

由于 ａｅ > ０ꎬ０ < δｅ < １ꎬ这样就放松了现货交易时交易得以完成的充要条件:Ｐｅ > ０ꎮ实际上ꎬ上述情

况正是关于无限次重复博弈的无名氏定理(Ｆｏｌｋ Ｔｈｅｏｒｅｍ)ꎮ综上可证ꎬ命题 ２ 成立ꎮ
命题２说明ꎬ当现货交易被重复多次ꎬ交易者必然会基于未来长期收益的考虑而约束自己短视的违约

行为ꎬ从而将会由“利己的机会主义行为”向“短期利他、长期利己”行为转变ꎮ也就是说ꎬ将交易重复多次ꎬ
将会使得交易双方主动约束在经济交易中的机会主义倾向ꎬ采取诚实守信的合作策略ꎮ这种约束力量之所

以能够实现ꎬ需要交易双方选择固定不变的交易对象ꎮ交易对象拒绝后续交易ꎬ将使得违约者遭受长期损

失ꎬ在这一威胁下交易者不得不采取合作行动ꎮ可见ꎬ这种约束力量能够发挥作用ꎬ交易对象的不可替代是

其必要条件ꎮ就是说ꎬ交易者需要从市场上无数的匿名交易对象中识别曾经交易过的交易对象ꎬ并进行再

次交易ꎮ借助社会资本ꎬ利用与曾经的交易对象之间建立的链接ꎬ给予特定的标志ꎬ使其变得非匿名ꎬ才能

实现约束交易者机会主义行为的交易治理功能ꎮ

(三) 基于交易对象的扩展模型构建

命题２成立所需的一个严格条件是交易对象必须固定不变ꎬ即交易双方是“稳定配对的”ꎬ①而在实际

交易中这一条件很难实现ꎬ更为现实的情况是交易者从多个曾经的交易对象构成的小群体内选择交易对

象ꎬ或者选择其他未曾交易过的新交易对象进行交易ꎮ存在不止唯一的交易对象会带来多种好处ꎬ这些好

处主要通过竞争来实现ꎮ首先ꎬ交易者可以从多个交易对象提供的同类产品中做出选择ꎬ这将使得该产品

暴露在竞争压力之下ꎮ这种竞争的形式多样ꎬ例如产品质量、价格、营销渠道等ꎬ任何方面的差距都可能成

为交易对象被其竞争者取代的原因ꎮ在这样的压力下ꎬ相互竞争的交易对象必须时刻提高其产品的竞争

力ꎻ其次ꎬ通过与多个交易对象的交易ꎬ交易者不可避免将会在竞争对手之间传递信息ꎮ通过这种无意识的

信息中介ꎬ经营同一产品和服务的竞争对手降低了信息成本ꎬ更容易打破信息壁垒ꎬ获得工艺、技术等的相
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①Ｋｒａｎｔｏｎ 和 Ｍｉｎｅｈａｒｔ(２０００) [４４]在考察市场买卖双方构成的网络时ꎬ将这种由固定不变的交易对象构成的配对称为

“稳定配对的(ｐａｉｒｗｉｓｅ － ｓｔａｂｌｅ)”ꎮ



关“诀窍”ꎮ如同 Ｈａｙｅｋ(１９４５) [４５]所指出的ꎬ竞争就是新知识的发现和扩散过程ꎻ第三ꎬ从产业集群和区域

发展来看ꎬ充满竞争和活力的企业在某处的聚集ꎬ将会推动该区域创新能力的提高ꎬ使得区域形成独特的

创新文化ꎮＳａｘｅｎｉａｎ(１９９４) [４６]对硅谷的研究表明ꎬ竞争对于保持集群活力、提高区域竞争力起着重要的作

用ꎮ本文将在下面建立从交易对象维度方面对现货交易进行扩展的模型ꎮ
第一ꎬ现货交易在交易对象维度扩展后ꎬ对交易的治理由双边治理转变为借助第三方对机会主义行为

的约束ꎮ第三方之所以能够成为有效的约束力量ꎬ第一个必要条件是存在完善的信息传播途径ꎬ使得信息

能够被有效地传递ꎮ
交易者基于效率的目的将会选择不同的交易对象ꎬ也就是说ꎬ存在多个可能的交易对象ꎬ交易者可能

会选择从未交易过的交易对象ꎬ而且两者的交易只进行一次ꎮ在这些条件下的交易可以通过图４中虚线部

图４　 现货交易在交易对象维度上的扩展

注:直线线条越粗ꎬ表示交易次数越多ꎬ虚线表示现货交易ꎻ
Ｓ 表示供应商ꎬＢ 表示采购商ꎮ

分来描述ꎮ从图４中可见ꎬ这种交易属于一次性

博弈的现货交易过程ꎬ这类现货交易将会因交

易者的机会主义倾向而陷入囚徒困境ꎮ对于这

类交易ꎬ约束交易者行为的一个有效手段ꎬ是通

过完善的信息传播途径将违约者的违约行为曝

光ꎬ这样信息传播途径中的其他交易者就会拥

有关于交易对象违约行为的信息ꎮ例如图４中ꎬ
Ｂ１３和 Ｂ２１进行一次性博弈交易ꎬＢ２２和 Ｓ２分别是

他们的重复交易对象ꎬ他们相互拥有与对方交

易的历史信息ꎮＢ１３和 Ｂ２１ 分别可以通过与 Ｂ２２、
Ｓ２构成的“网络闭合”(Ｂｕｒｔꎬ２００１) [４７]ꎬ①获取与对方交易的历史信息ꎮ他们利用对方与其他交易者交易的

历史信息来决定是否与对方交易ꎬ并将本次交易的信息通过网络闭合进行传播ꎬ这样ꎬ与对方的一次性博

弈就转变为与网络闭合上其他交易者的重复性交易ꎮ因而ꎬ利用完善的信息传播途径ꎬ将违约行为传递给

其他交易者ꎬ其他交易者就可能成为一次性博弈有效的第三方约束力量ꎮ
第二ꎬ作为第三方的其他交易者能够有效约束现货交易中违约行为的第二个必要条件ꎬ是第三方建立

起关于交易者博弈行动的一致而正确的认识ꎬ并能够对违约行动实施集体惩罚ꎬ也就是说ꎬ建立起判断是

否违约以及如何惩罚违约行为的集体规范ꎮ
通过传播交易信息ꎬ将现货交易双方的一次性博弈转变为与第三方交易对象的重复交易后ꎬ这只是实

现对交易者违约行为的有效约束的第一个必要条件ꎬ需要具备的第二个必要条件是第三方能够甄别违约

行为ꎬ并实施对违约行为的“集体惩罚”ꎮ
如果第三方不存在对违约行为的一致规范ꎬ那么违约者在其行为被曝光之后ꎬ仍然可以找到可替代的

交易对象ꎬ也就是说ꎬ违约者并未因其违约行为遭受“无法与他人交易而受损”的惩罚ꎮ这可能存在两种原

因ꎬ一是部分交易者在甄别违约行为时ꎬ会由于其他一些因素的影响而丧失判别标准ꎬ常见的如血缘关系

的亲疏远近ꎬ使得许多交易者对经济活动中违约行为的甄别标准模糊不清ꎻ二是作为第三方的部分交易者

并未采取重复交易中惩罚违约者的“以牙还牙”策略ꎬ而是对违约行为姑息容忍ꎬ在明确交易对象在与其

他人的交易中采取过违约行为之后ꎬ仍然与该交易对象进行交易ꎮ这实际上是一种集体规范的缺失ꎬ当这

种情况发生时ꎬ对于违约行为的有效第三方制裁不可能实现ꎮ
第三ꎬ当违约信息在多个交易者构成的网络中传播时ꎬ会由于网络的规模、复杂性和信息的复杂性而

导致失真ꎮ
并不是所有交易者都能够及时公平地得到所有违约信息ꎬ即便能够获取共同信息ꎬ自身的差异也会造

成对公开信息理解和接受程度的不同ꎮ同时ꎬ由于网络的规模、复杂性和信息复杂性导致违约信息的获取、
处理和传递需要成本ꎬ信息的传播过程中不可避免地会受到自身利益驱动的影响ꎬ加入自己的主观认识和
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①Ｂｕｒｔ(２００１) [４７]将“相互链接的个体构成的网络”称为“网络闭合”(ｎｅｔｗｏｒｋ ｃｌｏｓｕｒｅ)ꎮ他认为结构洞(ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｈｏｌｅ)能
够产生社会资本ꎬ网络闭合对于结构洞社会资本作用的发挥至关重要ꎮ



判断ꎬ并经过网络传播而放大ꎬ加上噪声的干扰ꎬ使得信息在传播和接收过程中都可能发生失真ꎮ
综合以上讨论ꎬ我们建立模型来讨论从交易对象维度对现货交易进行扩展时ꎬ利用社会资本进行交易

治理的机制ꎮ该模型的主要假设如下:
假设 １:交易双方的一次性博弈与现货交易博弈相同ꎬ支付矩阵如表 １ 所示ꎮ
假设 ２:交易者的违约信息可能以概率 ｐ(ｎꎬλ) 在下一次交易时传递给其交易对象ꎬ那么ꎬ当交易者违

约后ꎬ在下一次交易中被拒绝交易的概率为 ｐ(ｎꎬλ)ꎬ被接受交易(即不被发现) 的概率为 １ － ｐ(ｎꎬλ)ꎻ只
要违约行为在下一轮交易中不被发现ꎬ那么在后续的交易中就永远不会被发现ꎮ其中 ｎ 表示信息传播途径

上多个交易者构成的网络闭合所包含的结点数目(即交易者的数目ꎬ可以表示该网络的规模)ꎬλ表示该网

络中的信息传播技术水平ꎬｐ(ｎꎬλ) 满足 ｐ(ｎꎬλ) ∈ (０ꎬ１)ꎬ∂ｐ(ｎꎬλ)∂ｎ < ０ꎬ∂
２ｐ(ｎꎬλ)

∂ｎ２ > ０ꎬ∂ｐ(ｎꎬλ)∂λ > ０ꎬ

ｐ(０ꎬλ) ＝ １ꎮ
表 ７　 现货交易在交易对象维度上扩展的支付矩阵

交易者 ２
合作 不合作

交易

者 １

合作
ｃｅ

１ － δｅ
ꎬ ｃｅ
１ － δｅ

ｂｅꎬａｅ ＋
δｅ[１ － ｐ(ｎꎬλ)]ｃｅ

１ － δｅ

不合作 ａｅ ＋
δｅ[１ － ｐ(ｎꎬλ)]ｃｅ

１ － δｅ
ꎬｂｅ ０ꎬ０

假设 ３:所有交易者对经济效用的

未来贴现率为 δｅꎬ０ < δｅ < １ꎬ交易各方

都具有足够的耐心ꎮ
假设 ４:经济交易不扩展到社会交

易域ꎬ这是因为交易双方进行的是一次

性博弈ꎮ
将现货交易在交易对象维度上扩

展ꎬ此时支付矩阵改变如表 ７ 所示ꎮ
命题 ３:通过将经济交易在交易对象维度进行扩展ꎬ有助于放松经济交易的激励约束条件ꎮ
证明:在表 ７ 所示支付矩阵中ꎬ交易者采取“合作” 策略的充要条件是:
ｃｅ

１ － δｅ
> ａｅ ＋

δｅ[１ － ｐ(ｎꎬλ)]ｃｅ

１ － δｅ
ꎬ等价于如下不等式:

１ － δｅ[１ － ｐ(ｎꎬλ)]
１ － δｅ

ｃｅ － ａｅ > ０ꎬ即 ｃｅ ＋
δｅｐ(ｎꎬλ)
１ － δｅ

ｃｅ － ａｅ > ０

根据式(３)ꎬＰｅ ＝ ｃｅ － ａｅꎬ可知 ｐｅ > －
δｅｐ(ｎꎬλ)
１ － δｅ

ｃｅꎮ

由于 ｐ(ｎꎬλ) ∈ (０ꎬ１)ꎬ这样就放松了现货交易时交易得以完成的充要条件:Ｐｅ > ０ꎬ命题 ３ 得证ꎮ当 ｎ
＝ ０ 时ꎬｐ(０ꎬλ) ＝ １ꎬ此时的情况为“重复性交易ꎬ经济交易不扩展到社会交易域” 的情形ꎬ针对这种情形ꎬ
Ｋａｎｄｏｒｉ(１９９２) [４８] 曾经指出ꎬ在交易双方只进行一次交易时ꎬ只要关于交易者的信息对于所有交易者都是
可以得到的ꎬ那么无名氏定理仍然有效ꎮ

命题 ３ 说明ꎬ现货交易在交易对象维度上进行扩展ꎬ只要存在有效的信息传播途径ꎬ所有交易者对于

违约行为存在实施集体惩罚的动力ꎬ那么交易者将会采取诚实守信的合作策略ꎮ
定义如下的松弛变量 Ｐｅ′:

Ｐｅ′ ＝ ｃｅ
１ － δｅ

－ ａｅ ＋
δｅ[１ － ｐ(ｎꎬλ)]ｃｅ

１ － δｅ
{ } ＝ ｃｅ

１ － δｅ
－ ａｅ( ) ＋

δｅｃｅ

１ － δｅ
[ｐ(ｎꎬλ) － １] (６)

该变量的含义是:在多个交易者构成的网络闭合结构中ꎬ作为第三方约束力量的交易者历史信息(即
“声誉”) 对于违约行为的约束水平ꎮ当该式为正值时ꎬ交易者将采取合作策略ꎮ可见ꎬ在对交易对象扩展的

模型中ꎬ约束力量作用的关键其实是一个信息传播问题ꎬＭｉｌｇｒｏｍ 等(１９９０) [４９] 对 １１ 世纪欧洲商人法的研

究中证实了相同的观点ꎮ他们认为ꎬ在欧洲商人法和私人法官对某个商人强制执行裁决的唯一条件ꎬ是可

以根据其他商人提供的信息证明该商人存在与任何其他商人的未偿付债务ꎬ这就可以使得商人之间的合

同能够自我施行 ——— 也就是说ꎬ借由其他商人口口相传的“声誉”ꎬ成了一种对经济交易有价值的资产ꎮ
将(６) 式分别对参数 ｎ 和 λ 求偏导数ꎬ可知:

∂Ｐｅ′

∂ｎ ＝
δｅｃｅ

１ － δｅ
􀅰∂ｐ(ｎꎬλ)

∂ｎ < ０ꎬ　 ∂Ｐｅ′

∂λ ＝
δｅｃｅ

１ － δｅ
􀅰∂ｐ(ｎꎬλ)

∂λ > ０
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以上二式分别说明ꎬ第三方约束力量会随着网络规模的扩大而变小ꎬ随着信息传播技术的提高而变

大ꎮ很容易理解ꎬ随着信息传递距离的增加ꎬ交易者违约行为的信息会变得越来越不准确ꎬ因而ꎬ这种第三

方约束力量特别适用于小规模交易群体内部交易的治理ꎮ
这种约束力量能够发挥作用的另一个必要条件ꎬ是交易者对于违约行为存在实施集体惩罚的动力

——— 即使自己并未因交易对手的违约行为而遭受过损失ꎮ当经济交易的主体与社会互动主体的身份重合

时ꎬ经济交易不再是陌生人之间的随机碰撞ꎬ或多或少的社会互动以及通过与第三方的互动都会传递交易

对手的信息ꎬ因而会给交易双方留下不同于陌生人的特殊标记ꎮ这种特殊标记的一个重要用途ꎬ就是内涵

于社会互动中的交易者之间的“关系” 可以在经济交易中发挥作用ꎮ社会互动中的“关系” 具有天然的“包
含 — 排除” 功能ꎬ经济交易中的诚实守信的行为可以通过“包含” 功能来进行褒奖:合作行为将得到他人

认可ꎬ合作者将被“包含” 在后续的社会互动和经济交易之中ꎻ而对于机会主义行为ꎬ可以通过“排除” 功

能来进行约束:违约行为将遭致他人抵制ꎬ违约者将被排除在后续的社会互动和经济交易之外ꎮ当交易者

建立起这种预期后ꎬ这种预期就会激励交易者采取合作行为ꎬ因而社会互动中的“关系” 就成了对经济交

易顺利实施有价值的资产ꎮ这种源自社会互动、能够促进经济交易顺利完成的资产ꎬ正是长期积累的社会

资本ꎮ
从上述三个模型来看ꎬ产生于交易者社会互动网络的社会资本间接地成了一种促进经济交易得以完

成的“外在性租金”(青木昌彦ꎬ２００１) [３３]７６ꎬ这种租金被参与社会互动的交易者所享有ꎬ约束交易者的不当

行为ꎬ引导交易双方走出“囚徒困境”ꎮ当存在社会资本时ꎬ经济交易得以顺利实施所需要的激励约束条件

得以放松ꎻ社会资本力量对于机会主义行为的约束能力水平ꎬ将受到交易双方的社会认可水平、交易者网

络的规模和信息传播技术水平的影响ꎮ

四、 基于社会资本的产业集群交易治理分析

产业集群内的企业面临着与群外企业不同的市场环境ꎮ在集群内部ꎬ大量专注于生产链上同一环节的

竞争对手之间形成了类似于完全竞争的市场结构ꎬ争夺每一块狭小的利润空间ꎻ而在集群外部ꎬ则借助集

群的合力形成垄断竞争甚至完全垄断的结构ꎮ集群内部交易者之间存在密集网络和丰富互动ꎬ可以借助由

此形成的社会资本ꎬ使得交易得到有效的治理ꎮ
在产业集群中ꎬ专业化分工的企业建立起生产链上的先后关系ꎬ合作实现产品价值增值过程ꎮ在这一

价值增值过程中ꎬ供应商、厂商及服务机构组成了纵横交错、结构复杂的交易者网络ꎮ这一网络内的交易者

之间ꎬ存在的不仅仅是商品交易关系ꎬ还重叠了多种其他关系ꎬ借助这些网络和关系ꎬ企业既可以获取多种

必要的资源ꎬ也传递着商品或交易者的多重信息ꎮ例如ꎬ产业集群内生产网络的成员需要不断交流关于原

材料价格、技术更新、产品升级、货物运输等多种商品信息ꎬ还交流着关于其他交易者身份、地位、声誉等信

息ꎮ基于交易对象的扩展模型显示ꎬ只要存在有效的信息传播途径ꎬ所有交易者对于违约行为存在实施集

体惩罚的动力ꎬ这种约束特别适用于小规模交易群体内部交易的治理ꎮ产业集群不再是匿名代理人构成的

随机交易市场ꎬ而是具有经济交易与社会互动对象的双重身份ꎮ正如交易域扩展模型显示的当经济交易的

双方同时也是社会交易的对手时ꎬ交易者会将社会域内交易所带来的社会认可纳入支付函数ꎬ基于未来长

期社会互动采取合作策略ꎮ
业缘和地缘关系 ——— 甚至在许多传统制造业集群ꎬ交易者之间还可能存在血缘关系ꎬ使得经济交易

的双方同时进行着丰富的社会互动ꎬ并借助这种双重互动的过程和网络ꎬ传递着交易与互动的历史和预

期ꎮ对产业集群内企业来源的研究认为ꎬ企业进入产业集群主要通过三种方式:吸引、衍生和模仿(李文

清ꎬ２００６) [５０]ꎮ如果说“吸引” 主要是从经济成本的角度考虑问题ꎬ由于区域经济成本低而引致集群外部企

业做出加入集群的决策ꎬ那么“衍生” 和“模仿” 主要就是已经在集群内部的从业者转变身份ꎬ从原有企业

跳槽开办新企业ꎬ或者模仿已有企业模式进行创业ꎮ这两种方式产生的新企业ꎬ天然地就具有与集群密

不可分的社会互动ꎬ业缘和地缘关系是这些新企业进入产业集群的重要途径ꎮ硅谷的小企业大多数是

由大企业裂变而衍生ꎬ而我国浙江的许多产业集群多为对乡邻、亲友创业模仿而形成的ꎮ此时当企业间
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图 ５　 产业集群内部的交易

注:直线线条越粗ꎬ表示交易次数越多ꎬ虚线表示现货交易ꎻ
Ｓ 表示供应商ꎬＢ 表示采购商ꎮ

发生经济交易时ꎬ不可避免地将会

嵌入到社会网络中ꎬ从而形成与社

会网络相伴生的经济交易网络(如
图 ５ 所示)ꎮ

从降低交易成本的角度考虑ꎬ以
集群内部企业作为交易对象将是企

业在经济交易时的首选ꎮ从集群内部

选择交易对象ꎬ显然可以降低信息搜

寻费用等交易成本ꎮ但集群内企业基

于生产效率来考虑ꎬ多从事高度专业

化的生产ꎬ因而企业间交易的频率很

高ꎬ与交易频率扩展模型相适应ꎮ综
上所述ꎬ产业集群内的企业经济交易主要存在如下特点:嵌入社会网络、交易频率高、主要与集群内部交易

对象进行交易ꎮ
根据交易成本经济学的观点ꎬ专业化生产的企业间频繁的交易ꎬ最适合的治理机制为统一治理ꎬ也

就是通过企业合并将交易内部化ꎮ然而在产业集群内部ꎬ大量企业间交易多采用非正式的合同ꎬ甚至往

往是口头订立的合同ꎬ即出现了大量关系合同ꎮ这里将综合模型一、模型二和模型三的假设ꎬ证明如下

命题:
命题 ４:在产业集群内部ꎬ企业间的经济交易可以通过社会资本而得到有效治理ꎮ
前述三个模型中ꎬ分别从交易域、交易频率和交易对象三个维度对现货交易模型进行了扩展ꎻ根据前

述分析ꎬ产业集群内部企业间交易存在“嵌入社会网络、交易频率高、主要与集群内部交易对象进行交易”
的特点ꎬ因而ꎬ集群内企业间的经济交易ꎬ可以利用现货交易(图１中Ｐ０ 点) 在各个维度扩展后呈现的组合

表 ８　 产业集群内部的交易双方支付矩阵

交易者 ２
合作 不合作

交易

者 １

合作
ｃｅ

１ － δｅ
＋ ｃｓ
１ － δｓ

ꎬ ｃｅ
１ － δｅ

＋ ｃｓ
１ － δｓ

ｂｅꎬａｅ ＋
δｅ[１ － ｐ(ｎꎬλ)]ｃｅ

１ － δｅ

不合作 ａｅ ＋
δｅ[１ － ｐ(ｎꎬλ)]ｃｅ

１ － δｅ
ꎬｂｅ ０ꎬ０

(Ｐ１ 点) 来描述ꎮ在该组合处ꎬ经
济交易的双方同时是社会互动的

双方ꎬ拥有与网络上其他交易者

进行经济交易和社会互动的经

验ꎬ存在与其他交易者进行重复

交易的可能ꎮ因而ꎬ交易双方的支

付矩阵可以表示为如表 ８ 所示的

支付矩阵ꎮ
证明:在表 ８ 所示支付矩阵中ꎬ交易者采取“合作” 策略的充要条件是:
ｃｅ

１ － δｅ
＋ ｃｓ
１ － δｓ

> ａｅ ＋
δｅ[１ － ｐ(ｎꎬλ)]ｃｅ

１ － δｅ
ꎬ等价于如下不等式:

１ － δｅ[１ － ｐ(ｎꎬλ)]
１ － δｅ

ｃｅ － ａｅ ＋ ｃｓ
１ － δｓ

>

０ꎬ即:ｃｅ ＋
δｅ􀅰ｐ(ｎꎬλ)

１ － δｅ
ｃｅ － ａｅ ＋ ｃｓ

１ － δｓ
> ０

而根据式(３)ꎬＰｅ ＝ ｃｅ － ａｅꎬ可知:ｐｅ > －
δｅ􀅰ｐ(ｎꎬλ)

１ － δｅ
ｃｅ － ｃｓ

１ － δｓ
由于 ｐ(ｎꎬλ) ∈(０ꎬ１)ꎬ当Ｐｅ > ０时ꎬ原不等式必定成立ꎬ这样就放松了现货交易时交易得以完成的充

要条件:Ｐｅ > ０ꎬ命题 ４ 得证ꎮ
社会资本是内生于社会网络的ꎬ因而这种交易治理的有效水平ꎬ将受到产业集群规模和信息畅通水平

的约束ꎮ当集群内部企业与外部交易者进行交易时ꎬ由于外部交易者难以通过社会网络传递和接收关于交

易对手的信息ꎬ因而这种交易无法通过社会网络内生的社会资本实现对交易对手的约束ꎮ而在集群内部ꎬ
只要存在通畅的信息渠道ꎬ并且所有交易者遵守对违约者进行惩罚的规范时ꎬ社会资本对集群内部企业违

约行为的约束水平将非常强大ꎬ产业集群内部的经济交易ꎬ将由于社会资本的有效治理而自动实施ꎮ
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五、 社会资本交易治理机制:讨论及应用

交易的有效治理是经济交易能够顺利完成的必要条件ꎮ合同理论认为ꎬ不同的交易合同性质取决于不

同的交易条件ꎬ“自我实施合同”是交易成本最低的一种合同(杨瑞龙和卢周来ꎬ２００４) [５１]ꎬ而在特定交易

范围内———例如ꎬ小规模的、稳定的交易者团体———作为交易治理机制的社会资本ꎬ就发挥了这样一种自

我实施治理机制的作用ꎮ然而ꎬ随着交易范围的扩大ꎬ“自我实施所需要的前提条件ꎬ即共同知识、博弈的

稳定性和无限重复这些假定不仅很强ꎬ而且根本不可能在现实世界中观察到”(诺斯ꎬ２０１４) [５２]ꎮ相比较而

言ꎬ在现代社会交易范围非常大的情况下ꎬ国家等正式制度作为“第三方约束力量”ꎬ能够降低交易成本ꎬ
正是不断降低交易成本的意图ꎬ使得从传统社会到现代社会的演进中ꎬ伴随着越来越多的交易治理从自我

实施合同转变为将正式制度作为第三方约束力量的合同ꎮ
但这并不是说ꎬ像社会资本这样的非正式的制度能够完全被正式制度取代ꎮ正如前文所述社会资本交

易治理的水平受到信息畅通水平的约束ꎬ只要存在通畅的信息渠道ꎬ根据对交易对象模型的分析ꎬ社会资

本对企业违约行为的强大约束将促使集群内部交易由于社会资本的有效治理而自动实施ꎮ因此非正式制

度是正式制度的一种有效补充ꎬ特别是在许多正式制度失效的情况下ꎮ这种情况之一是作为第三方强制力

量的国家ꎬ亦可能存在机会主义行为ꎮＢａｒｚｅｌ(２００２) [５３]指出ꎬ在强制实施时ꎬ国家也得同时考虑强制实施行

动现值的最大化ꎮ而任何一级政府作为第三方ꎬ“为了使强制实施行动的现值最大化ꎬ强制实施者必须考

虑他们目前的行为会怎样影响其从随后行为中所得的净收益”ꎬ“而由于罚金是在长时期内产生的ꎬ它也

就依赖于强制方与被强制方的持续关系”ꎮ作为第三方强制力量的国家ꎬ追求租金最大化也可能导致正式

契约无法执行ꎬＢａｒｚｅｌ 将之称为“权力的滥用”ꎮ第二种情况是正式制度或者缺失ꎬ或者不足以有效地确保

契约的执行ꎮ由于经济交易本身的复杂性ꎬ无法订立完全合同ꎬ哪怕对可以考虑到的所有情况都订立合同ꎬ
对任何违背合同的行为都通过正式制度约束ꎬ那么交易成本会高到阻碍经济交易的进行ꎮ特别是在发展中

国家ꎬ例如政治体制和经济体制都处于转型时期的我国ꎬ包括法律体系在内的正式制度都处于改革或者产

生过程中ꎮ在这样的条件下ꎬ非正式制度可以形成对正式制度的有效补充ꎮ
作为非正式制度的社会资本ꎬ其形成过程往往并不需要进行专门投资ꎬ而是通过人们的互动不断积

累ꎬ自发形成ꎮ例如社会资本要素之一的信任ꎬ除了基于利益计算而产生的信任外(Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎꎬ１９９３) [５４]ꎬ
产业集群内部存在大量因交易主体长期社会互动而产生的信任ꎬ这类信任之所以能够产生ꎬ更多的是因为

主体之间地缘关系导致的相似性以及声誉机制ꎮ它被内化到经济行为主体构成的网络中ꎬ因此基于信任的

交易实施不需要第三方ꎬ任何违约者都会失去对方的信任ꎬ并且遭受声誉降低的损失ꎮ这样ꎬ从降低交易费

用方面来看ꎬ社会资本成为正式制度的有效补充ꎮ非正式制度的作用力越强ꎬ越有持久力ꎬ则采用更为正式

的制度规则的必要性就越小ꎮ

六、 结　 论

本文研究了社会资本对于产业集群内部企业间交易的治理机制ꎬ研究结果显示由于社会资本的存在ꎬ
使得产业集群内部交易得到了有效治理ꎬ这种有效治理的水平受到产业集群规模和信息畅通水平的约束ꎮ
阐明了“经济交易是嵌入于社会互动中的”这一论点ꎬ指出现实中的经济交易ꎬ普遍是非匿名的ꎬ而并非经

济学中匿名交易者之间的随机交易ꎬ并对经济交易域与社会交易域的不同交易特征进行了比较ꎮ在此基础

上ꎬ分别从交易域、交易频率、交易对象这三个维度ꎬ对匿名市场现货交易模型进行了扩展ꎬ建立了基于社

会资本的交易治理模型ꎮ通过三个命题的证明ꎬ表明为了更贴近经济交易的现实ꎬ在这三个维度对现货交

易进行扩展后ꎬ社会资本可以放松交易自我实施的充分必要条件ꎮ然后ꎬ分析了产业集群内企业进行交易

时的主要特点:交易嵌入社会网络、交易频率高、主要与集群内部交易对象进行交易ꎮ依据这三个特点ꎬ将
上述模型进行综合ꎬ得出适用于产业集群内部企业间交易的社会资本治理机制模型ꎬ并分析了该模型的适

用条件ꎮ研究结果也显示当产业集群规模不大、存在通畅的信息沟通渠道ꎬ交易者存在实施集体惩罚的动
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力时ꎬ社会资本能够成为产业集群内部企业间交易的有效治理机制ꎬ但是这种机制并不适用于集群内部企

业与外部企业间的交易治理ꎮ最后ꎬ本文分析了社会资本治理机制与正式制度之间的关系ꎬ认为因为两种

情形ꎬ正式制度可能无法实现交易治理的功能:正式制度实施者亦存在机会主义行为ꎬ经济交易的复杂度

很高ꎮ在这种情形下ꎬ社会资本成为正式制度的一种有益补充ꎮ
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