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　 　 【编者按】«商业经济与管理»创刊于 １９８１ 年ꎬ先后获“全国百强社科期刊”“全国高校三十佳社科

期刊”“全国高校精品社科期刊”等荣誉称号ꎬ连续入选 ＣＳＳＣＩ 来源期刊、全国中文核心期刊、中国人文

社会科学核心期刊ꎮ “流通经济”是«商业经济与管理»特色核心栏目ꎬ自 １９９８ 年设立以来ꎬ刊发了一

批高水平学术论文ꎬ引用率和转载率在全国经济类期刊中名列前茅ꎬ多篇论文获省部级以上优秀成果

奖ꎬ相关观点被政府部门采纳ꎬ如本刊 ２００６ 年第 ６ 期«关于“义乌商圈”形成机理与发展趋势的研究»
一文所提观点曾获习近平总书记批示“作者对义乌经验进行了长期研究ꎬ所提建议很有参考价值”ꎮ
为建设教育部高校哲学社会科学名栏ꎬ更好地为现代商贸流通智库建设服务ꎬ进一步提升现代商贸流

通研究影响力ꎬ自 ２０１７ 年第 ４ 期始ꎬ本刊将“流通经济”栏目更名为“现代商贸流通”ꎮ 本栏目将继续

秉承“经世致用、学术一流”办栏理念ꎬ依托全国高校唯一研究商贸流通的教育部人文社科重点研究基

地“浙江工商大学现代商贸研究中心”ꎬ聚焦大数据时代商贸流通理论研究ꎬ配合国家“一带一路”倡

议ꎬ对现代商贸流通重大现实问题和学术前沿问题展开研究ꎬ为国内外学者创建一个更好的学术交流

平台ꎬ进一步发展中国特色现代商贸流通理论ꎬ促进我国现代商贸流通产业建设发展ꎮ

供应链金融中网络连接对中小企业
融资质量的影响研究
卢　 强１ ꎬ宋　 华２ ꎬ于亢亢３

(１. 北京工商大学 商学院ꎬ北京 １０００８４ꎻ２. 中国人民大学 商学院ꎬ北京 １００８７２ꎻ
３. 中国人民大学 农业与农村发展学院ꎬ北京 １００８７２)

摘　 要: 近年来ꎬ基于供应链网络开展的供应链金融成为中小企业解决融资难的有效途径ꎮ
文章基于网络视角ꎬ构建了中小企业在供应链网络中的强连接与桥连接通过信息分享影响其融

资质量的理论模型ꎬ通过对２５５个调研数据进行统计分析发现:中小企业在供应链网络中的强连

接和桥连接均对其供应链融资质量具有正向影响ꎻ信息分享是中小企业供应链网络连接影响其

融资质量的重要内在机制ꎻ环境竞争性对中小企业信息分享与其供应链融资质量之间的关系具

有正向的调节作用ꎮ
关键词: 网络连接ꎻ环境竞争性ꎻ融资质量ꎻ供应链金融
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一、 问题的提出

中小企业已经成为我国经济的重要组成部分ꎬ更是经济快速发展的“助推器”ꎮ作为新增就业岗位的

主要吸纳器ꎬ８０％以上的城镇就业岗位由中小企业提供ꎬ并且作为最具创新活力以及数量最大的企业群

体ꎬ其为国家贡献５０％的税收ꎬ创造６０％的国内生产总值(ＧＤＰ)ꎮ①然而ꎬ就中小企业发展现状而言ꎬ融资

约束一直以来是阻碍其健康发展的重要瓶颈ꎮ此外ꎬ在当今的商业环境中ꎬ赊销已经成为企业之间最广泛

的支付方式ꎬＣｏｆａｃｅ 公司２０１５年出具的一份调查报告显示ꎬ８９. ６％ 的受访企业在已有业务中采用赊销方

式ꎬ②而这种交易方式使得中小企业运营资金短缺更是“雪上加霜”ꎮ因此ꎬ破解中小企业融资难困境对促

进中小企业健康发展ꎬ以及推动国家经济持续增长都具有重要意义ꎮ
以往众多研究表明ꎬ信息不对称是导致中小企业较难从银行等金融机构获取资金的主要障碍[１－２]ꎮ这

是因为银行在开展借贷业务时ꎬ为了降低风险ꎬ一般要求企业具有较好的财务与市场状况ꎮ然而ꎬ中小企业

由于自身发展的局限性很难为银行提供所需的财务报表、资产状况等容易量化的“硬信息” [３]ꎻ并且ꎬ由于

中小企业与银行之间的互动较少[４]ꎬ使其也难以从基于互信的关系型借贷中获得融资ꎮ这一点在与深圳

通信行业的一家融资企业高管访谈中也得到明显体现ꎬ他认为在通信行业供应链网络中很多中小企业都

是“三有三无”状态ꎬ即有订单、有梦想ꎬ也有一定的技术实力ꎬ但他们没有资金、没有信用积累、没有优质

资产ꎬ因此他们不可能从银行等金融机构获得资金ꎮ在这样的背景下ꎬ基于供应链网络的供应链金融(Ｓｕｐ￣
ｐｌｙ Ｃｈａｉｎ ＦｉｎａｎｃｅꎬＳＣＦ)逐渐成为解决中小企业融资困境的一种有效方式ꎮ供应链金融可以有效实现优化

供应链网络中企业融资结构与现金流的目的[５]ꎮ在降低借贷双方信息不对称方面ꎬ与传统银行主要获取

企业自身信息(例如信用、资产、财务等状况)不同ꎬ供应链金融将基于供应链网络产生的交易信息与交易

信用作为反映中小企业偿债能力的关键[６]ꎬ因为这类信息能对企业的具体运营情况进行真实刻画[７]ꎮ因
此ꎬ对于中小企业而言ꎬ有效地嵌入供应链网络是其成功运用供应链金融获取融资的前提ꎮ

但现实情况是ꎬ并不是嵌入在同一供应链网络中的中小企业都能够获得供应链融资ꎬ并且对于可以获

得供应链融资的中小企业而言ꎬ他们在融资成本(利率)、融资周期等融资质量方面也存在差异ꎮ这是因为

不同的网络连接对企业从网络中获取信息与资源等具有差异影响[８－９]ꎮ在前期开展的调研中ꎬ供应链金融

业务的资金提供企业也指出ꎬ其提供供应链融资的中小企业一般在其供应链网络中运作的时间很长ꎬ与其

网络连接程度较为紧密ꎬ而且其产品销售非常稳定ꎮ这是因为对于一些中小企业无法透露给银行的信息ꎬ
例如生产计划、库存数据、销售预测、ＰＯＳ 信息等ꎬ他们完全可以基于供应链网络连接予以掌握ꎬ所以可以

考虑为其融资ꎮ因此ꎬ在供应链金融中ꎬ探索中小企业在供应链网络中的网络连接对其供应链融资质量的

影响是一个需要研究的问题ꎮ尽管以往研究表明基于供应链网络的供应链金融可以有效提升中小企业融资

质量[１０－１１]ꎬ但鲜有研究对其内在机制进行深入探索ꎮ而在供应链相关研究中ꎬ这种基于供应链的网络视角被

广泛地应用在需求分享、物流与联合创新以及供应商开发等领域[１２－１３]ꎬ但将网络视角应用于企业资金流动以

及融资等研究的相关文献还相当少[１４－１５]ꎮ鉴于此ꎬ本研究从网络的视角出发ꎬ结合信息不对称理论ꎬ试图探索
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中小企业在供应链网络的网络连接中ꎬ通过降低信息不对称进而提高中小企业融资质量的内在机制ꎮ

二、 文献回顾

(一) 基于供应链网络的供应链金融

一直以来ꎬ造成中小企业融资难的主要瓶颈是借贷双方之间的信息不对称问题[１６－１７]ꎮ针对这一问题ꎬ
主要有金融学和管理学两种视角的探索ꎮ从金融学的视角看ꎬＢｅｒｇｅｒ 和 Ｕｄｅｌｌ(２００２) [１８] 认为主要有基于财

务、资产、信用以及关系等四种借贷形式ꎮ其中ꎬ基于财务、资产以及信用的借贷是一种交易型借贷ꎬ其开展

的基础是硬信息ꎻ而关系借贷开展的基础则主要是“银企关系”等软信息[１９]ꎮ从管理学的视角看ꎬ集群网络

融资是近几年解决中小企业融资问题的另一探索[２０]ꎮ金融机构基于集群“地域根植性”的特征[２１] 获取关

于中小企业相对丰富的信息ꎮ集群网络融资与传统借贷理论的本质差异在于:集群网络融资通过集群形成

的社会网络ꎬ通过相互担保、信用互助等方式降低银企之间的信息不对称ꎬ而传统的借贷理论则仅仅考察

单一主体的信用情况和还款能力ꎬ集群网络融资是基于中小企业集群的关系型融资信贷技术[２１]ꎮ但是ꎬ正
是由于互相担保的存在ꎬ金融机构也面临中小企业之间串通欺诈的风险ꎮ近年来ꎬ作为供应链与金融两个

领域交叉产生的创新ꎬ供应链金融通过将金融与供应链运营的结合ꎬ优化供应链中的资金流动ꎬ逐渐成为

提高供应链中企业融资可得性、降低融资成本的一种有效方式[１０]ꎮ
伴随着供应链管理思想的发展与完善ꎬ物流、商流以及信息流作为供应链管理中的重要内容ꎬ在实际

运作中的效率不断得到提升ꎮ而作为供应链运作的基础ꎬ资金流一直以来并没有受到足够的重视ꎬ甚至逐

渐成为阻碍供应链效率提升的瓶颈ꎮ鉴于此ꎬ学者们开始探索将供应链中的商流、物流、信息流与资金流协

同起来ꎬ实现“四流统一”ꎬ共同创造价值ꎮ基于这一思想ꎬＨｏｆｍａｎｎ(２００５) [２２]提出了供应链金融的概念ꎬ即
供应链金融是通过对存在于不同组织之间的金融资源进行合理计划、安排、调配与控制ꎬ从而实现供应链

内外部参与者之间进行价值共创的方式ꎮＬａｍｏｕｒｅｕｘ 与 Ｅｖａｎｓ(２０１１) [２３]则借鉴生态圈理论ꎬ认为供应链金

融就是对供应链网络这一生态圈的财务和资金予以优化的过程ꎮ相比较而言ꎬ国内对供应链金融的研究起

步较晚ꎬ但是发展却比较迅速ꎮ与国外研究相一致ꎬ国内对供应链金融的探索最早也是基于银行视角ꎬ例如

杨绍辉(２００５) [２４]认为供应链金融是商业银行为中小企业量身定做的一种新型融资模式ꎬ在有效整合供应

链中资金流的同时ꎬ既为供应链节点企业提供商贸资金服务ꎬ又为供应链网络中弱势企业提供创新性的融

资服务ꎮ胡跃飞和黄少卿(２００９) [２５]则从更为广义的资金提供者视角出发ꎬ认为供应链金融是由供应链网

络中的金融组织者提供的一整套资金流管理解决方案ꎬ目的是对整个供应链网络中的金融资源予以整合

与优化ꎮ宋华(２０１５) [２６]认为供应链金融是一种集物流运作、商业运作和金融管理为一体的管理行为和过

程ꎬ他将贸易中的买方、卖方、第三方物流以及金融机构紧密地联系在一起ꎬ实现了用供应链物流盘活资

金、同时用资金拉动供应链物流的作用ꎮ此外ꎬ基于供应链金融实践的不断探索与发展ꎬ资金提供主体逐渐

由最初的商业银行转变为供应链网络中的焦点企业ꎬ并且ꎬ现在一些平台企业基于先进的信息技术也成为

供应链金融的主导者[２７]ꎮ但供应链金融开展的基础一定是基于供应链网络的真实交易结构与流程ꎮＢｌａｃｋ￣
ｍａｎ 等(２０１３) [２８]认为供应链网络结构是供应链金融的关键表现ꎮ在供应链金融中ꎬ参与主体之间的网络

连接不完全等同于传统意义上的社会网络ꎬ是一种基于组织之间通过频繁业务往来而产生的一种稳定关

系结构[２９]ꎮ这样的网络连接能够强化中小企业融资前信息披露的真实性和融资后信息传递的有效性ꎬ从
而能够有效提升中小企业供应链融资效率[１４]ꎮ因此ꎬ中小企业有效地嵌入到供应链网络ꎬ与供应链企业相

结合ꎬ成为其通过供应链金融获取资金的关键ꎮ

(二) 供应链金融与信息不对称

目前对供应链金融的相关研究更多的是围绕其概念、模式以及风险评估与控制等方面展开[１１ꎬ２５ꎬ３０]ꎬ并
未就供应链金融如何基于供应链网络降低借贷双方之间的信息不对称ꎬ进而有效提升中小企业融资质量

的内在机制进行深入探讨ꎮ特别是供应链网络作为供应链金融开展的基础ꎬ对于中小企业在供应链网络中
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的特质如何降低信息不对称进而提高融资质量缺乏系统研究ꎮ供应链金融与此前的银行借贷技术不同ꎬ供
应链金融强调的是供应链主要参与者和支持者之间所建构的业务网络关系而产生的金融活动ꎬ其借贷的

基础是供应链中的资产和网络运营资金[６ꎬ１０]ꎬ而不是单纯的“硬”信息和“软”信息ꎮ这是因为交易借贷中

“硬”信息对于中小企业而言相对匮乏ꎬ而关系借贷中“软”信息则需要金融机构与中小企业长期互动才能

形成ꎬ而且也很难真正克服中小企业的机会主义行为ꎮ
以往研究认为供应链金融正是利用了嵌入在供应链中的上下游交易关系为特定交易者提供融资[５]ꎬ

在解决信息不对称方面ꎬ供应链金融所强调的信息更多来自供应链网络本身ꎬ更加关注的是网络结构和基

于网络结构产生的交易和物流活动ꎮ宋华和卢强(２０１７) [３１]研究发现ꎬ在供应链金融中ꎬ中小企业在供应链

网络中的强连接和弱连接能够提升其供应链整合以及创新能力ꎬ供应链整合和创新能力作为一种信息反

映ꎬ使其能够更好地被资金提供企业所识别ꎬ从而有助于融资绩效的提升ꎮ并且ꎬ中小企业在供应链网络中

的关系嵌入和结构嵌入也能够更快地传递其交易与运营信息ꎬ促进其供应链融资绩效提升[３２]ꎮ此外ꎬ学者

们还指出ꎬ供应链网络中的企业相互之间会发生重复沟通和交易ꎬ甚至产生信任ꎬ因此供应链网络连接在

融资过程中可以发挥降低信息不对称的作用[３３]ꎮ并且ꎬ作为基于供应链网络而产生的金融行为ꎬ其资金提

供者既可能是金融机构ꎬ也可能是供应链网络中的焦点企业ꎮ基于供应链网络ꎬ供应链金融强调的是交易

或物流关系ꎬ体现的是一种正式社会化(ｆｏｒｍａｌ ｓｏｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ)的过程[３４]ꎮ在供应链金融中ꎬ正是由于资金提

供者是供应链网络中的参与者ꎬ因此中小企业与供应链网络中其他企业或组织之间的连接强度与网络资

源的丰富性等(强连接与桥连接)均会促进信息的传递与分享ꎬ进而提升其融资质量ꎮ

三、 研究假设

(一) 中小企业网络连接与其供应链融资质量

社会网络理论认为ꎬ网络中节点之间的连接方式对其资源获取具有重要作用[８－９]ꎮ因此ꎬ中小企业作

为供应链网络中的节点ꎬ与网络中其他企业之间的不同连接也会对资源获取以及企业绩效产生影响ꎮ具体

而言ꎬＧｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ(１９７３) [８]根据网络连接的强度ꎬ认为网络连接具有强弱之分ꎬ其中强连接建立在节点之

间频繁互动的基础之上ꎬ是一种重复、连续、稳定的连接方式ꎬ强连接有助于信息传递ꎬ并且往往会带来节

点之间信任的产生(Ｇｕｌａｔｉ 等ꎬ２０００) [３５]ꎻ与之相反ꎬ弱连接会使得网络中的个体获得多样化信息ꎬ但弱连

接却会增加节点之间信息流动难度(Ｔｉｗａｎａꎬ２００８) [３６]ꎮ另一方面ꎬＢｕｒｔ(１９９２) [９] 提出的结构洞理论认为ꎬ
网络中不同节点跨越结构洞形成的桥连接有助于其获取新颖知识与信息ꎬ从而能够获得新的资源与机遇ꎮ
并且ꎬ桥连接所带来的信息与资源具有非冗余性(Ｕｚｚｉꎬ１９９６) [３７]ꎮ因此ꎬ在供应链金融中ꎬ中小企业在供应

链网络中的强连接与桥连接对于提升其资金资源可得性ꎬ降低信息不对称与融资成本具有重要意义ꎮ
一方面ꎬ强连接是指网络中节点之间的信任、互惠和接近程度[３８]ꎬ从而能够反映出中小企业在供应链

网络中的嵌入程度ꎮ在供应链金融中ꎬ中小企业通过嵌入到供应链网络中ꎬ基于频繁合作与业务往来能够

与网络中其他企业之间建立强连接ꎮ已有研究表明ꎬ网络中的强连接对企业之间的互惠援助具有积极影

响ꎬ并且能增强凝聚力、降低机会性知识的扣留、提高沟通效率ꎬ强化企业之间的合作[３６]ꎮ因此ꎬ在供应链

网络中ꎬ强连接会促使中小企业与资金提供企业之间产生相互信任ꎬ从而提升供应链网络中的企业对中小

企业的资金援助意愿ꎮ此外ꎬＬａｒｓｏｎ(１９９２) [３９] 指出强连接作为社会控制机制对企业之间的合作行为也具

有一定约束力ꎬ在一定程度上可以降低企业的违约风险ꎮ如果中小企业与合作伙伴之间具有强连接关系ꎬ
那么资金提供企业便可以基于这种紧密业务往来对中小企业的真实运营情况进行全面掌握ꎬ在清晰了解

其还款能力后也更加愿意以较低成本为其进行融资(Ｃａｔｅｒ 等ꎬ２００７) [４０]ꎮ另一方面ꎬ在供应链网络中ꎬ结构

洞的存在也使得中小企业与网络中其他合作伙伴之间存在桥连接ꎮ这种关系稀疏的结构洞位置往往也是

企业获取竞争优势的重要来源[９]ꎮ由于结构洞周围的个体具有不同的专业知识、独特的资源与能力ꎬ跨越

结构洞的桥连接能够使具有不同背景、经验、知识以及资源的企业之间产生联系[４１]ꎮ当中小企业所处的供
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应链网络中具有丰富的桥连接时ꎬ他们便能够从不同的区域获得资源[４２]ꎮ因此ꎬ在供应链金融中ꎬ中小企

业通过桥连接能够成为不同供应链网络中的成员ꎬ从而能够增加从多个供应链网络中的企业获取资金的

机会ꎬ提高资金可得性ꎬ降低融资成本ꎮ鉴于此ꎬ本研究提出如下假设:
Ｈ１:在供应链金融中ꎬ中小企业的供应链网络连接对其融资质量具有正向影响ꎻ
Ｈ１ａ:在供应链金融中ꎬ中小企业的强连接对其融资质量具有正向影响ꎻ
Ｈ１ｂ:在供应链金融中ꎬ中小企业的桥连接对其融资质量具有正向影响ꎮ

(二) 信息分享的中介作用

以往研究表明ꎬ网络在信息扩散以及降低信息不对称方面有着重要作用[１４ꎬ３５]ꎮ一方面ꎬ网络可以通过

自身的作用ꎬ直接促进信息在不同组织之间的分享与传递[３７]ꎻ另一方面ꎬ网络可以基于其自身的网络能力

优势提高企业能力与绩效ꎬ使企业表现出较强的竞争力[４３]ꎬ从而能够间接传递企业的实力信息ꎮ基于此ꎬ
在供应链金融中ꎬ供应链网络有助于提高中小企业的信息分享程度ꎬ提升其供应链融资质量ꎮ

具体而言ꎬ基于社会网络理论ꎬ就信息分享而言ꎬ在供应链网络中ꎬ不管是强连接还是桥连接都具有信

息传递优势[３５]ꎮ强连接能够促进企业之间信任与凝聚力的产生ꎬ提升企业之间的沟通效率ꎬ从而能够增强

企业在整个业务合作流程中的可视性[８]ꎮ强连接能够促使企业之间实现商流、物流与信息流等的高度整

合ꎬ这在很大程度上促进了中小企业相关运营信息的分享程度[４４]ꎬ从而使得供应链网络中的资金提供企

业可以对其交易、运营、资金等信息进行掌握ꎮ此外ꎬ桥连接有助于非重复性信息传递ꎬ从而能够减少信息

冗余[４５]ꎮ因此ꎬ中小企业在供应链网络中的桥连接在促进中小企业信息分享的同时ꎬ一方面可以使资金提

供企业获得关于中小企业的多样化信息ꎬ另一方面也可以拓展其获取信息的渠道与来源ꎬ丰富对中小企业

的了解ꎮ此外ꎬ中小企业的信息分享能够有效降低其与供应链网络中资金提供企业之间的信息不对称ꎮ资
金提供企业可以依托其交易、违约等情况对其信用水平予以判断ꎬ并且还可以基于整合化的信息对其偿债

能力进行准确预期ꎬ增强为其融资的信心ꎬ从而不需要以高成本覆盖中小企业的潜在违约风险[４６]ꎮ这在提

升中小企业融资可得性的同时ꎬ还可以降低其融资成本ꎬ提高融资质量ꎮ因此ꎬ在供应链金融中ꎬ中小企业

在供应链网络中的强连接与桥连接都能够促进其信息分享程度ꎬ从而降低其与融资企业之间的信息不对

称ꎮ鉴于此ꎬ本研究提出如下假设:
Ｈ２:在供应链金融中ꎬ中小企业的供应链网络连接通过信息分享正向影响其融资质量ꎻ
Ｈ２ａ:在供应链金融中ꎬ中小企业的强连接通过信息分享正向影响其融资质量ꎻ
Ｈ２ｂ:在供应链金融中ꎬ中小企业的桥连接通过信息分享正向影响其融资质量ꎮ

(三) 环境竞争性的调节作用

外部环境对于企业的成长与绩效具有重要影响ꎬ尤其是外部环境的竞争性一直以来都是影响企业创

新与绩效的重要因素[４７－４８]ꎮ环境竞争性一般反映为企业所面临的竞争对手数量以及竞争强度等[４９]ꎮ高度

竞争的环境使得企业追逐高效率ꎬ并且提高了行业中资源的稀缺程度[４７]ꎮ由于大多中小企业处于发展初

期阶段ꎬ涉猎的往往是一些非垄断性行业ꎬ所以中小企业所面临的外部环境竞争较为激烈ꎬ从而导致行业风

险较大[５０]ꎮ因此ꎬ在供应链金融中ꎬ环境竞争性是影响中小企业有效获取供应链融资的重要外部情境因素ꎮ
如前所述ꎬ在供应链金融中ꎬ中小企业的信息分享能够有效提高供应链网络中资金提供方所获取的信

息质量以及信息加工能力ꎬ从而能够解决借贷双方之间的信息不对称问题ꎬ使融资企业更加全面地了解中

小企业的相关信息ꎬ对其信用水平以及偿债能力等做出较为准确的判断ꎬ抑制中小企业的过度负债问题ꎬ
从而可以有效降低违约率[５１]ꎮ因此ꎬ信息分享能够有效提升中小企业的供应链融资质量ꎮ本研究认为ꎬ中
小企业信息分享对于提升融资质量的作用还会受到外部环境竞争性的影响ꎮ由于信息搜寻是有成本的ꎬ资
金提供企业要想获取更多关于中小企业的信息需要付出巨大代价[５２]ꎮ特别是在激烈的竞争环境中ꎬ运营

资金是一种稀缺资源ꎬ为了有效规避风险ꎬ供应链网络中的资金提供企业往往更愿意选取那些能够传递更

多信息的中小企业作为融资对象ꎮ此外ꎬ环境竞争性使得中小企业的发展具有高度不确定性ꎬ而信息分享

使得资金提供企业能够对中小企业的偿债能力做出一定预期ꎬ从而使这类中小企业在高度竞争的环境中
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具有较低的融资风险ꎬ进而更能够强化资金提供企业为其提供融资的信心ꎬ降低融资成本ꎮ鉴于此ꎬ本研究

提出如下假设:

图１　 本研究的构念模型

Ｈ３:在供应链金融中ꎬ环境竞争性对中小

企业信息分享与其融资质量之间的关系具有

正向的调节作用ꎬ即随着环境竞争性的提高ꎬ
中小企业信息分享对其融资质量的正向影响

也会随之增强ꎮ
综上ꎬ本研究的理论研究模型如图１所示ꎮ

四、 研究设计与假设检验

(一) 数据收集

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　 表１　 有效样本的基本情况(Ｎ ＝２５５)

变量与

分类
指标

企业

数量

百分比

(％ )

行业

家禽养殖 ４８ １８. ８
汽车零部件 ５７ ２２. ４

制衣 ３８ １４. ９
通信 ５９ ２３. １

快消品 ５３ ２０. ８

企业

性质

独资企业 ３８ １４. ９
合伙企业 ４７ １８. ４

有限责任公司 １２５ ４９. ０
股份有限公司 ４５ １７. ６

经营年限

(年)

不满１ １３ ５. １
１－２ １５ ５. ９
２－５ ６８ ２６. ７
５－１０ ６５ ２５. ５

大于１０ ９４ ３６. ９

企业规模

(人)

少于５０ １５７ ６１. ６
５０~１００人 ３２ １２. ５
１００~５００人 ２２ ８. ７
５００~１０００人 １９ ７. ４
１０００~２０００人 ２５ ９. ８

年销售额

(百万)

少于１０ １０４ ４０. ８
１０~５０ ７４ ２９
５０~１５０ ２３ ９. ０
１５０~３００ ５４ ２１. ２

总资产

(百万)

少于１０ １５０ ５８. ８
１０~４０ ４３ １６. ８
４０~１００ １４ ５. ５
１００~２００ ８ ３. ２
２００~４００ ４０ １５. ７

本研究通过问卷调查获得数据ꎮ供应链金融作为一种新

兴的融资方式ꎬ鉴于样本获取难度较大ꎬ本研究的数据获取过

程通过两个步骤予以展开ꎮ首先ꎬ基于本研究在国内供应链金

融发展较为成熟的京津冀、长三角与珠三角等地区进行的为

期两年的广泛调研ꎬ我们在北京、江苏宿迁、浙江杭州与宁波

以及广东深圳等地发现了五家开展供应链金融业务的焦点企

业ꎮ其业务分别涉及第一产业(家禽养殖)、第二产业(汽车零

部件与制衣)与第三产业(通信与快消品贸易)ꎬ从而具有较

强的代表性ꎮ并且ꎬ每个焦点企业的供应链网络中都聚集了大

量中小企业ꎮ其次ꎬ在焦点企业的帮助下ꎬ我们向其供应链网

络中的中小企业进行了数据收集ꎮ在选择中小企业时ꎬ我们严

格按照工信部对中小企业的界定标准①进行样本选取ꎮ本研

究共向５００家中小企业发放了调查问卷ꎬ回收３２３份ꎬ在剔除漏

填较多或具有明显填写无效的问卷(例如所有问项都选择同

一分值)后ꎬ得到有效问卷２５５份ꎬ问卷的有效回收率为５１％ ꎮ
其中ꎬ家禽养殖、汽车零部件、制衣、通信和快消品等五个行业

样本数量分别为４８、５７、３８、５９和５３ꎬ样本结构如表１所示ꎮ

(二) 变量测度

本研究中的变量包括自变量(强连接与桥连接)、因变量

(供应链融资质量)、中介变量(信息分享)、调节变量(环境竞

争性)以及控制变量ꎮ基于广泛文献查阅ꎬ本研究充分借鉴前

人的同类成熟量表ꎬ并结合相关实践与理论专家的意见ꎬ通过

中英翻译与回译形成了对各个变量的准确测量ꎮ本研究采用

“１ ~ ５”五级李克特量表对各个构念进行测量ꎮ
其中ꎬ中小企业在供应链网络中的强连接作为企业间关

系紧密度的反映ꎬ往往表现为企业间的信任程度ꎬ本研究主要

基于 Ｇｏｌｉｃｉｃ 和 Ｍｅｎｔｚｅｒ(２００６) [５３] 研究中对供应商信任的测

量形成了包含４个题项的强连接量表ꎬ例如“我们非常信任我

０２ 商　 业　 经　 济　 与　 管　 理 ２０１８ 年

①工信部:２０１１年«关于印发中小企业划型标准规定的通知»ꎮ



们的合作伙伴”等ꎻ而桥连接则主要反映是企业之间的异质化程度ꎬ本研究采用 Ｔｉｗａｎａ(２００８) [３６] 所使用

的成熟量表ꎬ通过“我们与合作伙伴之间业务领域差异很大”等４个题项对桥连接予以测量ꎮ在供应链金融

中ꎬ信息分享是指融资企业能够从供应链网络中获取关于中小企业运营信息的便利性与程度ꎮ具体测量采

用 Ｂａｉｈａｑｉ 与 Ｓｏｈａｌ(２０１３) [５４]以及 Ｙｕ 等(２００１) [５５]的测量量表ꎬ包括４个题项ꎬ例如“在合作伙伴关系中ꎬ任
何有利于彼此的信息都能提供给对方”等ꎮ融资质量反映的是中小企业通过供应链金融获取运营资金的

效果ꎬ本研究采用的测量量表主要包括 Ｇｏｍｍ(２０１０) [５]和 Ｔａｇｏｅ 等(２００５) [５６]基于供应链金融情境提出的

反映融资可得性、融资量、融资成本以及融资周期等的四个题项ꎮ环境竞争性的测量主要体现竞争强度、价
格竞争以及竞争对手情况等ꎬ测量量表主要借鉴 Ｂｅｎｇｔｓｓｏｎａ 和 Ｓöｌｖｅｌｌ(２００４) [５７]以及 Ｃｌａｒｏ 等(２００３) [５８]的

研究ꎬ包括“我们所在市场的价格竞争很激烈”等３个题项ꎮ本研究采用５刻度李克特量表对各个构念予以

测量ꎮ此外ꎬ本研究的控制变量包括企业性质、经营年限、企业规模、年销售额与企业总资产等ꎮ

(三) 数据分析

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　 表２　 信效度检验结果(Ｎ ＝２５５)

变量 ＫＭＯ 题项 载荷 Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ α ＣＲ ＡＶＥ

强连接 ０. ７８９

ＳＴ１
ＳＴ２
ＳＴ３
ＳＴ４

０. ８９４
０. ８９７
０. ７９４
０. ８６７

０. ８８６ ０. ９２２ ０. ７４７

桥连接 ０. ８２３

ＢＴ１
ＢＴ２
ＢＴ３
ＢＴ４

０. ８２４
０. ８８９
０. ８６０
０. ８３８

０. ８７５ ０. ９１４ ０. ７２８

信息

分享
０. ７２５

ＩＳ１
ＩＳ２
ＩＳ３
ＩＳ４

０. ８３５
０. ７４７
０. ７６８
０. ７６５

０. ７７９ ０. ８６１ ０. ６０８

融资

质量
０. ７１５

ＦＱ１
ＦＱ２
ＦＱ３
ＦＱ４

０. ７４２
０. ８３６
０. ８６６
０. ５０７

０. ７３４ ０. ８３３ ０. ５６４

环境

竞争性
０. ７２４

ＥＣ１
ＥＣ２
ＥＣ３

０. ８５８
０. ８７９
０. ８６６

０. ８３５ ０. ９０１ ０. ７５３

　 　 注:ＳＴ 表示强联结ꎻＢＴ 表示桥连接ꎻＩＳ 表示信息分享ꎻＦＱ 表

示融资质量ꎻＥＣ 表示环境竞争性ꎮ

　 　 首先ꎬ本研究对数据收集过程中可能出

现的两类偏差问题予以检验ꎮ我们基于企业

性质、经营年限、企业规模、年销售额与企业

总资产等控制变量对前后回收的问卷进行 Ｔ
检验ꎬ结果显示两类数据之间不存在显著差

异(Ｐ > ０. １)ꎬ表明本研究不存在无响应偏差

问题ꎮ此外ꎬ我们采用 Ｈａｒｍａｎ 单因子分析进

行共同方法偏差检验ꎬ结果显示第一个因子

解释的变异程度仅为１５. ９９５％ ꎬ由此基本表

明本研究并不存在严重的同源偏差问题ꎮ
本研究运用 ＳＰＳＳ２２. ０进行因子分析ꎬ如

表２所示ꎬ各构念的 ＫＭＯ 值均大于０. ７ꎬ表明

比较适合进行分析ꎮ在因子分析中ꎬ各个题项

的因子载荷均满足大于０. ５的标准要求ꎬ且各

个构念的内部一致性系数(Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ α)均

大于０. ７ꎬ组合信度(ＣＲ)也均大于０. ７ꎬ从而

表明本研究中所使用的测量量表具有良好的

信度[５９]ꎮ就效度而言ꎬ各个构念的平均方差

提取量(ＡＶＥ)均大于０. ５ꎬ且其平方根也均大

于其与各个构念之间的相关系数(见表３)ꎬ由
此表明本研究中的测量量表具有良好的聚合

效度与区分效度[６０]ꎮ
此外ꎬ从表３可知ꎬ强连接、桥连接、信息分享与中小企业供应链融资质量存在显著的相关关系ꎬ从而本

研究中的部分假设得到了初步验证ꎮ并且ꎬ本研究利用 ＬＩＳＲＥＬ ８. ８０进行验证性因子分析ꎬ结果如表３所
示ꎬ各个指标均表明本研究的测量模型具有良好的拟合度ꎮ

(四) 假设检验

１. 直接效应与中介效应检验ꎮ本研究采用多元回归分析对各个理论假设予以检验ꎬ并且回归方程中的

各个构念均是通过主成分分析法对测量题项进行降维所得ꎮ为了检验强连接与桥连接对中小企业供应链

融资质量的直接效应以及信息分享的中介作用ꎬ本研究构建了７个回归模型ꎬ回归结果如表４所示ꎮ具体而

言ꎬ模型１的结果表明ꎬ中小企业在供应链网络中的强连接(β ＝ ０. １３９ꎬｐ < ０. ０５)与其融资质量显著正相

关ꎬ假设 Ｈ１ａ 得到证实ꎻ模型２的结果表明ꎬ中小企业在供应链网络中的桥连接(β ＝ ０. ２７３ꎬｐ < ０. ００１)与其
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融资质量显著正相关ꎬ假设 Ｈ１ｂ 得到证实ꎮ因此ꎬ假设 Ｈ１得到证实ꎬ即在供应链金融中ꎬ中小企业的供应

链网络连接对其融资质量具有正向影响ꎮ

表３　 变量相关分析表(Ｎ ＝２５５)

变量
企业

性质

经营

年限

企业

规模

年销

售额
总资产 强连接 桥连接

信息

分享

融资

质量

环境

竞争性

企业性质 —
经营年限 ０. １０７ —
企业规模 ０. １９３∗∗ ０. ４５７∗∗ —
年销售额 ０. １７３∗∗ ０. ５５１∗∗ ０. ７６４∗∗ —
总资产 ０. １８５∗∗ ０. ５１１∗∗ ０. ８６９∗∗ ０. ８３３∗∗ —
强连接 ０. １０２ － ０. ０１８ － ０. １３７∗ － ０. ０６１ － ０. ０８３ ０. ８６４
桥连接 ０. １４８∗ － ０. ０８８ － ０. １５３∗ － ０. １０６ － ０. １２３∗ ０. ６１７∗∗ ０. ８５３

信息分享 － ０. ０１６ － ０. ０１７ － ０. ００７ ０. ００３ ０. ０５３ ０. ３４５∗∗ ０. ３９４∗∗ ０. ７８０
融资质量 － ０. ０５１ － ０. １０３ － ０. １３２∗ － ０. １５３∗ － ０. １４０∗ ０. １４２∗ ０. ２７３∗∗ ０. ２５１∗∗ ０. ７５１

环境竞争性 ０. ０１７ － ０. １１６ － ０. １８３∗∗ － ０. １８９∗∗ － ０. １９９∗∗ ０. ３５２∗∗ ０. ３２８∗∗ ０. １５２∗ ０. ２００∗∗ ０. ８６８
χ２ ＝３１６. ８８ꎬｄｆ ＝１４２ꎬχ２ / ｄｆ ＝２. ２３２ꎬＲＭＳＥＡ ＝０. ０７０ꎬＳＲＭＲ ＝０. ０６５ꎬＧＦＩ ＝０. ９６ꎬＣＦＩ ＝０. ９６. ８２ꎬＩＦＩ ＝０. ９６ꎬＮＦＩ ＝０. ９３

　 　 注:∗表示在０. ０５显著性水平显著ꎬ∗∗表示在０. ０１显著性水平显著ꎻ加粗值为 ＡＶＥ 的平方根ꎮ
本研究基于 Ｂａｒｏｎ 和 Ｋｅｎｎｙ(１９８６) [６１]所提出的中介效应检验步骤对信息分享的中介作用予以检验ꎮ

就信息分享在强连接与融资质量之间的中介作用而言:模型１的结果表明中小企业在供应链网络中的强连

接(β ＝ ０. １３９ꎬｐ < ０. ０５)与其融资质量显著正相关ꎻ模型３的结果表明中小企业在供应链网络中的强连接

(β ＝ ０. ３５５ꎬｐ < ０. ００１)与其信息分享显著正相关ꎻ模型５的结果表明中小企业的信息分享(β ＝ ０. ２５７ꎬｐ <
０. ００１)与其融资质量显著正相关ꎻ模型６的结果表明在引入中介变量信息分享后ꎬ中小企业在供应链网络

中的强连接(β ＝ ０. ０５５ꎬｐ > ０. ０５)对其融资质量的影响变得不显著ꎬ由此可得出信息分享在强连接与中小

企业供应链融资质量之间具有完全中介作用ꎬ假设２ａ 得到证实ꎮ同理ꎬ就信息分享在桥连接与融资质量之

间的中介作用而言:模型２的结果表明中小企业在供应链网络中的桥连接(β ＝ ０. ２７３ꎬｐ < ０. ００１)与其融资

质量显著正相关ꎻ模型４的结果表明中小企业在供应链网络中的桥连接(β ＝ ０. ４１８ꎬｐ < ０. ００１)与其信息分

享显著正相关ꎻ模型５的结果表明中小企业的信息分享(β ＝ ０. ２５７ꎬｐ < ０. ００１)与其融资质量显著正相关ꎻ
模型７的结果表明在引入中介变量信息分享后ꎬ中小企业在供应链网络中的桥连接(β ＝ ０. ２００ꎬｐ < ０. ０１)
对其融资质量的影响显著变小ꎬ由此可得出信息分享在桥连接与中小企业供应链融资质量之间具有部分

中介作用ꎬ假设２ｂ 得到证实ꎮ因此ꎬ假设 Ｈ２得到证实ꎬ即在供应链金融中ꎬ中小企业的供应链网络连接通

过信息分享正向影响其融资质量ꎮ此外ꎬ各个回归模型的 ＤＷ 值均在２左右ꎬ同时各个模型中的 ＶＩＦ 均远远

小于临界值１０ꎬ由此表明不存在自相关和多重共线性问题ꎮ

表４　 直接效应与中介效应检验回归结果(Ｎ ＝２５５)

变量
融资质量 信息分享 融资质量

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７
企业性质 － ０. ０４１ － ０. ０７３ － ０. ０６４ － ０. ０９５ － ０. ０１８ － ０. ０２６ － ０. ０５７
经营年限 － ０. ０２７ － ０. ０１３ － ０. ０５０ － ０. ０２５ － ０. ０１３ － ０. ０１５ － ０. ００９
企业规模 ０. ０１８ ０. ３７ － ０. ０９２ － ０. １０５ ０. ０２８ ０. ０４０ ０. ０５５
年销售额 － ０. １１３ － ０. １１２ － ０. １０７ － ０. ０９９ － ０. ０８３ － ０. ０８７ － ０. ０９５
总资产 － ０. ０２９ － ０. ０２４ ０２８８∗ ０. ３０９∗ － ０. ０９８ － ０. ０９７ － ０. ０７９
强连接 ０. １３９∗ ０. ３５５∗∗∗ ０. ０５５
桥连接 ０. ２７３∗∗∗ ０. ４１８∗∗∗ ０. ２００∗∗

信息分享 ０. ２５７∗∗∗ ０. ２３８∗∗∗ ０. １７６∗∗

Ｒ２ ０. ０４４ ０. ０９５ ０. １４０ ０. １８３ ０. ０９０ ０. ０９２ ０. １２１
Ｆ 值 １. ８８６∗ ０. ４３６∗∗∗ ６. ７２０∗∗∗ ９. ２７３∗∗∗ ４. ０６８∗∗ ３. ５８２∗∗∗ ４. ８５４∗∗∗

ＤＷ ２. ２１５ ２. １９７ １. ８３９ １. ８７２ ２. １９５ ２. ２０３ ２. １９５

　 　 注:∗ｐ < ０. ００１ꎬ∗∗ｐ < ０. ０１ꎬ∗∗∗ｐ < ０. ０５ꎻ所有系数均为标准化系数ꎬＲ２未调整(下同)ꎮ
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　 表５　 环境竞争性的调节效应检验(Ｎ ＝２５５)

变量
融资质量

模型８ 模型９ 模型１０
企业性质 － ０. ０１８ － ０. ０２７ － ０. ０３６
经营年限 － ０. ０１３ － ０. ０１３ － ０. ００７
企业规模 ０. ０２８ ０. ０２８ ０. ０１７
年销售额 － ０. ０８３ － ０. ０７５ － ０. ０５７
总资产 － ０. ０９８ － ０. ０７５ － ０. ０９１

Ｚ 信息分享 ０. ２５７∗∗∗ ０. ２３４∗∗∗ ０. ２１７∗∗∗

Ｚ 环境竞争性 ０. １４０∗ ０. １６１∗

Ｚ 信息分享 × Ｚ 环境竞争性 ０. １３６∗

Ｒ２ ０. ０９０ ０. １０８ ０. １２５
△Ｒ２ ０. ０９０ ０. ０１８ ０. ０１８
Ｆ 值 ４. ０６８∗∗∗ ５. ０２２∗ ４. ９５２∗

ＤＷ ２. ２２２

　 　 ２. 环境竞争性的调节效应检验ꎮ在检验环

境竞争性的调节作用之前ꎬ为了有效消除多重

共线性问题ꎬ本研究对信息分享与环境竞争性

首先进行中心化处理ꎬ然后基于中心化处理得

到的数值计算其交互项ꎮ回归结果如表５所示ꎬ
模型８的结果表明中小企业的信息分享(β ＝
０. ２５７ꎬｐ < ０. ００１)与其融资质量显著正相关ꎻ
在引入调节变量环境竞争性后ꎬ模型９的解释

程度显著提升(△Ｒ２ ＝ ０. ０１８ꎬｐ < ０. ０５)ꎬ且环

境竞争性(β ＝ ０. １４０ꎬｐ < ０. ０５)与中小企业融

资质量显著正相关ꎻ在此基础上ꎬ引入环境竞

争性与信息分享的交互项ꎬ模型１０的结果表明

交互项(β ＝ ０. １３６ꎬｐ < ０. ０５)与中小企业融资

质量显著正相关ꎮ这表明ꎬ随着环境竞争性的

增强ꎬ信息分享对中小企业供应链融资质量的

正向影响也会增强ꎮ因此ꎬ假设 Ｈ３得到证实ꎬ即在供应链金融中ꎬ环境竞争性对中小企业信息分享与其融

资质量之间的关系具有正向的调节作用ꎮ

五、 结论与讨论

(一) 研究结论

第一ꎬ中小企业的供应链网络连接正向影响其供应链融资质量ꎬ并且中小企业在供应链网络中的强连

接与桥连接均对其融资质量具有正向影响ꎮ供应链金融作为供应链网络中资金提供企业与中小企业之间

的合作关系行为ꎬ这一研究结论与以往研究中强连接与桥连接有助于强化企业之间的合作、提升企业绩效

等结论具有一致性[３６－３７]ꎮ但是ꎬ与传统的集群网络融资不同ꎬ供应链金融强调的是基于供应链网络获得的

反映中小企业交易、违约、应收账款等状况的结构化信息ꎮ由于强连接往往伴随着企业之间频繁的业务往

来ꎬ因此可以实现结构化信息的直接传递ꎬ从而降低信息不对称ꎮ另一方面ꎬ中小企业在供应链网络中的桥

连接则可以通过声誉机制ꎬ有效规避中小企业的机会主义行为ꎬ在降低其违约风险的同时提升其融资质

量ꎮ正如我们在访谈中一家制衣行业的供应链金融总监所讲:“我觉得他们(中小企业)不可能不还款ꎮ供
应链网络中很多上下游企业都跟我们很熟ꎬ我们可以通过这些上下游企业去了解他们ꎮ因此ꎬ这些企业除

非出现大问题ꎬ一般根本不会做出违约行为ꎬ因为他们自己也知道这个代价太大ꎬ很有可能失去的是自己

长时间积累起来的合作关系、销售渠道和信誉ꎮ”
第二ꎬ信息分享在网络连接与中小企业供应链融资质量之间具有中介作用ꎮ以往研究基于理论或者案

例分析认为供应链金融可以解决中小企业融资问题的关键在于其能够有效缓解信息不对称[３３]ꎬ本研究这

一结论在实证上对其进行了验证ꎮ供应链网络作为供应链金融开展的基础ꎬ中小企业在供应链网络中的强

连接可以促进其信息分享深度ꎬ而桥连接则可以拓展其信息分享广度ꎮ因为ꎬ强连接可以有效提升企业之

间的沟通效率ꎬ并且通过结构嵌入ꎬ桥连接可以为资金提供企业带来更多从强连接渠道无法获得的多样化

信息[４５]ꎬ这在基于强连接掌握其运营状况的同时可以丰富对中小企业的了解ꎮ因此ꎬ二者都能够提升中小

企业信息分享程度ꎬ降低资金提供企业与中小企业之间的信息不对称ꎬ进而对中小企业融资质量产生正向

影响ꎮ此外ꎬ本研究发现信息分享在强连接与中小企业融资质量之间具有完全中介作用ꎬ我们认为尽管强

连接表示企业之间有着紧密的业务合作ꎬ但是长期的合作往往会使企业之间产生关系惯性[６２]ꎬ而关系惯

性所带来的信任却不能真实反映中小企业的实际运营情况ꎮ因此ꎬ在供应链金融中ꎬ客观的信息分享在强

连接与中小融资质量之间具有至关重要的作用ꎮ
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第三ꎬ在供应链金融中ꎬ环境竞争性对于信息分享与中小企业融资质量之间的关系具有正向调节作

用ꎬ即环境竞争性越强ꎬ中小企业的信息分享越能够促进其供应链融资质量提升ꎮ这是因为供应链金融的

服务对象大多为中小企业ꎬ并且ꎬ中小企业所在的行业往往面临激烈的市场竞争ꎮ在这样的环境中ꎬ由于信

息搜寻成本较高ꎬ所以中小企业的信息分享能够使得资金提供企业更好地识别融资对象及其还款能力ꎬ降
低融资风险ꎬ从而增强资金提供企业为中小企业进行融资的意愿ꎮ

(二) 实践启示

第一ꎬ中小企业应该强化与现有供应链网络中合作伙伴之间的合作ꎬ通过建立强连接提升自身融资质

量ꎮ本研究发现中小企业在供应链网络中的强连接对于其有效获得供应链融资具有积极作用ꎮ由于供应链

金融强调的是基于供应链网络的结构化信息ꎬ因此ꎬ中小企业应该通过与现有合作伙伴保持稳定、连续的

业务关系合作ꎬ而不是花费过多精力搞“关系”ꎬ只有在此基础上形成的强连接才可以更好地促进其业务

信息分享ꎬ从而有助于帮助其获得供应链融资ꎮ
第二ꎬ中小企业还应“广开门路”ꎬ通过嵌入更多的供应链网络形成桥连接以增加融资机会ꎮ网络中的桥

连接对于促进企业信息分享以及资源获取等均具有重要作用ꎮ具体而言ꎬ中小企业可以通过多种方式拓展网

络广度ꎮ首先ꎬ可以与更多的企业建立业务往来ꎬ嵌入到更多的供应链网络中ꎬ从而可以跨越结构洞利用桥连

接更好地传递自身信息ꎬ在促进信息分享的同时ꎬ增加从不同供应链网络中的资金提供企业获得融资的可能

性ꎮ其次ꎬ中小企业还可以通过加入一些行业组织(例如行业协会等)ꎬ建立广泛的桥连接ꎬ拓展信息分享渠道ꎮ
第三ꎬ在激烈的竞争环境中ꎬ中小企业的信息分享更能够促进供应链融资质量的提升ꎮ因此ꎬ当面临激

烈竞争时ꎬ中小企业在利用供应链网络中的强连接与桥连接进行信息分享的同时ꎬ还应该通过各种途径提

升自身的信息分享程度ꎮ特别是在今天ꎬ很多平台企业逐渐成为供应链金融的主导者ꎬ因此ꎬ中小企业应该

利用信息技术ꎬ强化自身与合作伙伴之间的信息系统连接ꎬ通过信息系统将自己纳入平台企业的网络ꎮ通
过主动地进行业务信息共享ꎬ降低融资风险ꎬ提升供应链融资的可得性ꎮ

(三) 局限与展望

本研究尽管对供应链金融降低信息不对称的内在机制进行了深入探索ꎬ但仍然存在需要未来进一步

努力的地方:首先ꎬ本研究只是从网络连接视角对中小企业供应链网络提升中小企业融资绩效的作用予以

研究ꎬ而网络规模、网络密度与企业在网络中的中心度等都会对企业绩效具有重要影响[１４]ꎬ未来研究可以

结合不同的网络特质对这一作用机制予以探索ꎮ其次ꎬ在数据方面ꎬ一方面未来研究应增加数据收集的行

业范围ꎬ另一方面本研究中对网络特质的测量还是基于调查问卷ꎬ为了增强研究结果的客观性ꎬ在未来的

研究中可以通过网络分析等方法对供应链网络中中小企业的网络特质进行准确测量ꎬ从而进一步探索网

络特质对其供应链融资质量的影响ꎮ
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