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摘　 要: 创新驱动是国家重大战略部署ꎬ中低技术制造业是我国制造业的主体ꎬ那么创新在

中低技术制造业中扮演着怎样的角色?文章对产业集聚、创新和地方经济增长三者的关系提出了

三个假说ꎬ构建了一个由创新担当中介作用的互动关系模型ꎬ并以木材加工业两个细分行业的企

业数据为样本检验假说ꎮ回归结果表明:ＬＭＴ 制造业的创新活动对地方经济增长的影响与该行

业所处的价值链位置有关ꎮ中间品行业集聚虽然有助于提高企业创新水平ꎬ但是这些创新活动并

不能显著促进地方经济增长ꎬ终端产品行业的创新活动则能够显著提升地方经济增长ꎮ
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一、 引　 言

高技术制造业被认为是经济中最具创新活力的群体[１－２] ꎬ受到“创新”研究者和政策制定者普遍重

视ꎬ相比之下ꎬ中低技术制造业(ＬＭＴ 制造业)则被视为夕阳产业而有所忽略ꎮ学界普遍认为 ＬＭＴ 制造

业缺乏创新和活力ꎬ且多数已处于规模不经济的集聚过度状态ꎬ对地方经济增长的贡献有限ꎮ然而ꎬ欧
洲“中低技术产业政策与创新研究”项目发现ꎬ几乎所有欧洲 ＬＭＴ 制造业都具有创新性ꎬ其发展仍具有

很大潜力[３] ꎬ甚至是支持一国实现产业升级的基础ꎮ面对两种争议ꎬ让人不禁疑问ꎬ中国的 ＬＭＴ 制造业

是否存在创新ꎬ如果有ꎬ这些创新最终又能否显著促进地方经济增长?回答以上问题ꎬ对一个 ＬＭＴ 制造

业占工业总产值５０％以上的国家来说ꎬ①能够为该产业从要素驱动向创新驱动转变提供可能的路径或

方案ꎮ
作为现代制造业的重要特征ꎬ产业集聚对地方经济增长的促进作用已被广泛证实[４－５]ꎬ但两者之间的

作用机制则众说纷纭ꎮ不同学者研究了政府政策[６]、信息传递[７]、融资约束[８]、经营营销[９] 等因素的中介

或调节作用ꎮ在众多作用路径中ꎬ创新也是被广泛探讨的一个变量ꎬ例如 Ｃｈｙｉ 等(２０１２) [１０] 对新竹高技术

产业、唐睿等(２０１８) [１１]对安徽省高新产业、吕承超和商圆月(２０１７) [１２]、杨浩昌等(２０１６) [１３]基于省级高新

技术产业面板数据的实证研究ꎬ均证实了“产业集聚促进创新ꎬ创新提升地方经济增长”的传导路径ꎮ然
而ꎬ以上结论成立的前提是以高技术产业作为研究对象ꎬ至于能否将结论推广至 ＬＭＴ 产业ꎬ则有待更多的

研究补充探讨ꎮ虽然部分研究对 ＬＭＴ 产业的创新活动有所涉及[１４－１５]ꎬ但鲜有文献专门以 ＬＭＴ 产业作为对

象研究创新在产业集聚与地方经济增长之间所起的作用ꎮ此外ꎬ由于 ＬＭＴ 产业中更多的是工艺流程、产品

质量、新产品开发等“非 Ｒ＆Ｄ”创新活动[１６]ꎬ现有文献将 ＬＭＴ 产业与高技术产业对比研究或合并分析时

普遍使用的 Ｒ＆Ｄ 指标ꎬ可能低估 ＬＭＴ 产业的创新活跃度ꎮ
针对现有文献不足本文做了以下改进:首先ꎬ对 ＬＭＴ 产业集聚、创新和地方经济增长三者的相互关系

的内在机理进行了分析ꎬ并通过数学推导提出了三个假说ꎻ其次ꎬ构建了一个由“创新”担当中介作用的模

型ꎬ以木材加工业作为 ＬＭＴ 制造业代表ꎬ运用中介效应模型进行实证分析ꎬ以回答上文提出的“产业集聚

促进创新ꎬ创新提升地方经济增长”传导路径是否存在于 ＬＭＴ 制造业的问题ꎮ本文余下部分安排如下:第
二部分是分析框架和研究假说ꎻ第三部分是实证研究设计ꎻ第四部分是实证结果分析ꎻ最后是研究结论与

讨论ꎬ以及研究局限与展望ꎮ

二、 分析框架和研究假说

(一) 研究对象界定

本文所界定的木材加工业包括人造板和木地板两个细分行业ꎬ其中人造板主要作为中间产品(包括

胶合板、纤维板、刨花板)ꎬ因此在本文中被界定为“上游企业”ꎬ木地板主要是终端产品ꎬ在本文中被界定

为“下游企业”ꎮ选择木材加工业作为研究对象的原因:(１)在«国民经济分类和代码»Ｃ 门类下２位编码水

平上ꎬ我国有２５个制造业部门符合 ＯＥＣＤ 产业技术标准所定义的“中低技术制造业”ꎬ若将这些部门都囊

括在内ꎬ优点是数据庞大、有利于得出一般化的结论ꎬ但缺点也很明显ꎬ粗分类无法对某个特定产业及其细

分行业的纵深问题进行细究ꎬ基于忽略行业异质性的有偏估计结果所制定的创新政策则可能脱离产业实

际需求ꎮ(２)无论根据 ＯＥＣＤ 产业技术标准还是以文献普遍使用的“平均研发投入于销售额之比小于３％ ”
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①根据 ＯＥＣＤ 产业技术分类和国家统计局近５年数据测算ꎬ中国 ＬＭＴ 制造业占工业总产值５０％ 以上ꎬ在工业经济体

系中扮演着重要角色ꎮ



定义ꎬ木材加工业都是典型的 ＬＭＴ 产业ꎮ该产业凭借低廉的要素成本连续多年全球产量、贸易量第一ꎬ然
而当前该产业正处于产业国际竞争战略抉择的关键时期[１７]ꎬ面对劳动力成本上升、可采伐木材资源锐减

的严峻现实ꎬ作为中国参与国际竞争的传统优势产业ꎬ木材加工业可能比其他 ＬＭＴ 制造业更有加强创新

以维持产业竞争力的内在需求ꎮ

(二) 分析框架与假说

１. ＬＭＴ 制造业专业化集聚对地方经济增长的影响ꎮ本文所界定的专业化集聚指的是处在“木材加工

业”这一产业链上相同位置的企业共同集聚于一定区域内ꎬ例如广西人造板产业集群ꎬ就是国旭集团及８
家自治区直属林场人造板企业为主ꎬ众多小规模企业集中分布、专注人造板生产的产业集群ꎮ同类型企业

集聚可以使厂商获得 ＭＡＲ 外部性的收益ꎬＭＡＲ 外部性又称“产业内知识溢出效应” [１８－１９]ꎬ强调“专业化生

产”的重要性ꎬ且专业化程度越高ꎬ经济外部效应越强ꎮ根据 Ｆｅｌｄｍａｎ 的知识溢出理论ꎬ知识溢出会受到空

间制约ꎬ知识的学习和吸收会随着距离的增大而衰减[２０]ꎬ但在一个产业集聚区中ꎬ同行之间彼此相互接

近ꎬ有利于新技术、新工艺、新思路等知识渗透ꎬ进而提高产业总体生产率ꎮ在人造板行业中ꎬ一些诸如施胶

技巧、木地板贴面手艺等非系统性知识或经验具有所谓的“知识黏性”ꎬ即这些非系统性的知识需要以口

口相传、言传身教等方式才能有效传递ꎬ如果空间传播距离和时间太远ꎬ容易造成扭曲ꎬ达不到传播效果ꎮ
产业集聚能够为知识的传播提供便利并有效降低知识传播成本ꎬ相比于自我探索ꎬ集聚区内的企业通过劳

动力相互流动、交流ꎬ可以获得学习曲线下移效应ꎬ在更短时间内提高生产效率ꎮ产业内的知识溢出ꎬ特别

是人力资本要素的不断积累ꎬ进一步提升产业的专业化水平ꎬ逐步提升地区经济绩效ꎬ并引发区域内技术

进步ꎬ带动地区产业升级ꎮ
对以上内在机制的数学化分析如下:假设有两个地理单元 ａ、ｂꎬ在各自范围内均存在 １ 个人造板厂商

生产一样的人造板ꎬａ、ｂ两地的“下游企业” 对中间产品的偏好相同ꎻ存在不为 ０ 的运输成本 ｔꎻｅ(ｅ > １) 为

需求弹性ꎻｐａ 和 ｐｂ 分别为人造板在两地的价格ꎻＸａａ 代表企业 ａ 生产并在本地销售的人造板ꎬＸａｂ 代表企业

ａ 生产并销往 ｂ地的人造板ꎻｍ为预算约束ꎮ根据以上条件ꎬ可以获得两个地理单元内的消费者效用函数与

消费预算约束方程:
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ａｂ ＋ Ｘ
ｅ－１
ｅ

ｂｂ
( )

ｅ
ｅ－１ 　 ｓ. ｔ. 　 ｍｂ ＝ ｐｂＸｂｂ ＋ ｔ􀅰ｐａＸａｂ

{ (１)

引入两地人造板价格指数 Ｐａ 和 Ｐｂꎬ通过效用最大化条件可以求得 ａ 地消费者所面临的需求函数(由
于两地区消费者效用函数相同ꎬ根据对称性ꎬ可同理求得 ｂ 地消费者的需求函数):

Ｘａａ ＝ ｍａ
Ｐｅ－１

ａ

ｐｅ
ａ

(２)

Ｘｂａ ＝ ｍｂ
Ｐｅ－１

ｂ

ｔ􀅰ｐｅ
ａ

(３)

Ｐｅ－１
ａ ＝ [ｐ１－ｅ

ａ ＋ ( ｔ􀅰ｐｂ) １－ｅ] －１ (４)
Ｐｅ－１

ｂ ＝ [ｐ１－ｅ
ｂ ＋ ( ｔ􀅰ｐａ) １－ｅ] －１ (５)

引入企业 ａ 的边际成本 ｃａ 和固定成本 ｃａ ｆꎬ企业 ａ 的利润函数可表示为:
πａ ＝ (ｐａ － ｃａ)􀅰(Ｘａａ ＋ Ｘａｂ) － ｃａ ｆ (６)

根据平狄克给定的垄断竞争市场环境下厂商的定价法则ꎬ可将厂商 ａ 利润最大化一阶导条件表示

为①:
ｐａ(１ － ｅ －１) ＝ ｃａ (７)

将式(７) 代入式(６)ꎬ整理两式后可得:
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Ｘａａ ＋ Ｘａｂ ＝ ｆ(ｅ － １) (８)
由于集聚外部性的存在ꎬ两企业因集聚获得成本降低的好处ꎬ借鉴王春晖、赵伟(２０１４) [２１] 的思路ꎬ引

入表征外部性的变量 ϖ ꎬ并规定系数 γ≥０ꎬ同时引入 ａ、ｂ两地间的人造板相对产值 Ｖ、相对成本 ρ及相对

支出 ηꎬ三者的性质决定了 Ｖ > ０ꎬρ > ０ꎬη > ０ꎮ它们存在以下关系:

Ｖ ＝
ｐｂ(Ｘｂｂ ＋ Ｘｂａ)
ｐａ(Ｘａａ ＋ Ｘａｂ)

＝
ｐｂ

ｐａ

ρ ＝
Ｐｂ

Ｐａ
＝ ϖ －γ ｃｂ

ｃａ

η ≡
ｍｂ

ｍａ

ì

î

í

ï
ï
ïï

ï
ï
ïï

(９)

将式(４)、(５) 联立ꎬ可得 ａ、ｂ 两地的价格之比:
Ｐｂ

Ｐａ

æ
è
ç

ö
ø
÷

１－ｅ

＝
( ｔ􀅰ｐａ) １－ｅ ＋ ｐ１－ｅ

ｂ

( ｔ􀅰ｐｂ) １－ｅ ＋ ｐ１－ｅ
ａ

＝
ｔ１－ｅ ＋ (ｐｂ / ｐａ) １－ｅ

１ ＋ ｔ１－ｅ􀅰(ｐｂ / ｐａ) １－ｅ ＝ ｔ１－ｅ ＋ ρ －ｅＶ
１ ＋ ｔ１－ｅ􀅰ρ －ｅＶ

(１０)

均衡状态下ꎬ企业 ａ 和企业 ｂ 具有相同的产量ꎬ即:

Ｘｂｂ ＋ Ｘｂａ

Ｘａａ ＋ Ｘａｂ
＝ １ ＝ Ｐｂ

Ｐａ

æ
è
ç

ö
ø
÷

－ｅ

􀅰
ｐｅ－１
ｂ ｍｂ ＋ ｔ －ｅｐｅ－１

ｂ ｍａ

ｐｅ－１
ａ ｍａ ＋ ｔ －ｅｐｅ－１

ｂ ｍｂ
＝ ρ －ｅ

η Ｐｂ

Ｐａ

æ
è
ç

ö
ø
÷

ｅ－１

＋ ｔ －ｅ

１ ＋ ｔ －ｅη Ｐｂ

Ｐａ

æ
è
ç

ö
ø
÷

ｅ－１

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

(１１)

化简后可表示为:

Ｖ ＝ η( ｔｅ － ρｅ) － ｔ(ρｅ － ｔ －ｅ)
( ｔｅ － ρｅ) － ηｔ(ρｅ － ｔ －ｅ)

＝ ｆ[ρ( ϖ )ꎬηꎬｔ] (１２)

在式(９) 的相对成本 ρ 表达式中对外部性 ϖ 求偏导ꎬ对式(１２) 的相对成本 ρ 求偏导:
∂ρ
∂ϖ ＝ － γ ϖ－γ－１ ｃｂ

ｃａ
< ０ (１３)

∂Ｖ
∂ρ ＝ ( － ηｅρｅ－１ － ｔｅρｅ－１)[( ｔｅ － ρ －ｅ) － ηｔ(ρ －ｅ － ｔ －ｅ)] － [η( ｔｅ － ρｅ) － ｔ(ρｅ － ｔ －ｅ)](ｅρ －ｅ－１ ＋ ｅηｔρ －ｅ－１)

[( ｔｅ － ρ －ｅ) － ηｔ(ρ －ｅ － ｔ －ｅ)] ２

(１４)
由于 Ｖ > ０ꎬ式(１２) 必然分子分母同正(同负不符合经济学现实)ꎬ在满足条件 η( ｔｅ － ρｅ) － ｔ(ρｅ － ｔ －ｅ)

> ０ 且( ｔｅ － ρ －ｅ) － ηｔ(ρ －ｅ － ｔ －ｅ) > ０ꎬ即 ｔ > ρ 时ꎬ式(１３) 成立ꎬ且有∂Ｖ
∂ρ < ０ꎮ另外ꎬ根据函数的传导性ꎬ可

得
∂Ｖ
∂ϖ ＝ ∂Ｖ

∂ρ􀅰
∂ρ
∂ϖ > ０ꎮ其含义是ꎬ地理接近的两个厂商可实现相对成本降低ꎬ随着相对成本降低ꎬ相对产

值将提高ꎬ在投入不变条件下获得更高的产值ꎬ自然提升了地区经济绩效ꎮ
根据以上机理分析和数学推导ꎬ提出如下假说:
Ｈ１:ＬＭＴ 产业专业化集聚有助于促进地方经济增长ꎮ
２. ＬＭＴ 制造业多样化集聚对地方经济增长的影响ꎮ本文所界定的多样化集聚指的是处在“木材加工

业” 这一条产业链上不同位置的上下游企业共同集聚于一定区域内ꎬ例如浙江南浔木地板产业集群ꎬ就是

以木地板企业为主、辅以中间产品人造板企业的上下游企业协同化生产的产业集群ꎮ上下游产业厂商之间

的协同集聚可以使其获得 Ｊａｃｏｂｓ 外部性的收益ꎬＪａｃｏｂｓ 外部性强调“多样化生产” 才是集聚外部性来源ꎮ
这种集聚外部性收益体现为产业间协作搜寻成本的降低、区域内市场分工的细化、区域内行业间知识溢

出ꎬ从而不断提升地区经济绩效ꎮ由此ꎬ区域内产业链纵向、横向的延伸将催生新产业的出现ꎬ由此使得地

区产业结构得以调整ꎬ进而实现地区产业升级ꎮ木材加工产业具有非常强的前向和后向产业关联ꎬ例如作

为中间产品生产者的人造板企业不仅与下游木地板企业息息相关ꎬ同时也非常依赖上游的原木、锯材、木

０６ 商　 业　 经　 济　 与　 管　 理 ２０１８ 年



纤维等原材料供应商ꎬ木材加工产业的地理集中ꎬ可以吸引前后向关联的第一产业、第二产业甚至第三产

业(如物流、海关报关代理等相关生产性服务业) 在本地的集聚ꎮ也就是说ꎬＪａｃｏｂｓ 外部性所带来的正向刺

激作用不仅体现在产业层面上ꎬ而且还能作用于整个城市层面ꎮ木材加工产业的空间集聚不仅仅有利于形

成规模经济和范围经济ꎬ除了产业内关联企业能够通过交流而受益之外ꎬ周边具有经济联系的地区也能够

获得空间溢出效应ꎬ通过产业链协同作用带动相邻区域ꎬ尤其是邻近城市的乡镇发展ꎬ提高区域整体经济

发展水平ꎮ①

对以上内在机制的数学化分析如下:假设有两个地理单元 ａ、ｂꎬ在各自辖区内都有一家生产最终产品

(木地板) 的下游企业 Ｄ 和一家生产中间产品(人造板) 的上游企业 Ｕꎬ假设人造板只用于木地板生产ꎬ消
费者只可购买木地板ꎬ因此木地板企业 Ｄ的相对成本 ρＤ 和人造板企业的相对支出 ηＵ 都是内生的ꎬ以 ｗ 表

征两地的劳动力相对价格ꎬ并规定为外生变量ꎬ生产人造板的企业只有劳动力要素投入ꎬ忽略购买原料的

成本ꎬ则要素相对价格为 ｗꎬ有:
ρＵ ＝ ｗ (１５)

木地板企业的要素投入包括劳动力和中间品ꎬ以 χ(０ < χ < １) 表征中间品投入占总要素投入的比重ꎬ
成本函数为:

ｃＤｉ ＝ ｗ ｉ
１－χ(ｐｉ

Ｕ) χꎬｉ ＝ ａꎬｂ (１６)
同时ꎬ木地板企业的成本之比为:

ρＤ ＝ ϖ－γ􀅰 ｃＤｂ
ｃＤａ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝ ϖ－γ􀅰ｗ１－χ􀅰 ＰＵ

ｂ

ＰＵ
ａ

æ

è
ç

ö

ø
÷

χ

(１７)

适当整理后可表示为:

ρＤ ＝ ϖ－γｗ１－χ １ ＋ ｔ１－ｅｗ －ｅＶＵ

ｔ１－ｅ ＋ ｗ －ｅＶＵ( )
χ

ｅ－１
＝ ｈ(ｗꎬＶＵ) (１８)

对于木地板企业 Ｄ 来说ꎬ最终消费品市场需求是其唯一要考虑的因素ꎬ因此可得:

ηＤ ＝
ｍＤ

ｂ

ｍＤ
ａ

(１９)

对于中间品人造板厂商Ｕ来说ꎬ产品只能销售给木地板企业Ｄ而不能直接出售给消费者ꎬ因此木地板

企业的需求是其唯一要考虑的因素ꎬ即 χ 决定了木地板企业对人造板企业的产出需求:

ηＵ ＝
ＰＤ

ｂ (ＸＤ
ｂｂ ＋ ＸＤ

ｂａ)
ＰＤ

ａ (ＸＤ
ａａ ＋ ＸＤ

ａｂ)
＝ ＶＤ (２０)

将式(１２)、(１５) 和(２０) 联立可得:

ＶＵ ＝ ηＵ( ｔｅ － ρＵｅ) － ｔ(ρＵｅ － ｔ －ｅ)
( ｔｅ － ρＵ－ｅ) － ηＵ ｔ(ρＵ－ｅ － ｔ －ｅ)

＝ η( ｔｅ － ρＵｅ) － ｔ(ρＵｅ － ｔ －ｅ)
( ｔｅ － ρＵ－ｅ) － ηｔ(ρＵ－ｅ － ｔ －ｅ)

＝ ｇ(ｖＤꎬｔꎬｗ) (２１)

将式(１２)、(１８) 和(１９) 联立可得:

ＶＤ ＝ ηＤ( ｔｅ － ρＤｅ) － ｔ(ρＤｅ － ｔ －ｅ)
( ｔｅ － ρＤ－ｅ) － ηＤ ｔ(ρＤ－ｅ － ｔ －ｅ)

＝ η( ｔｅ － ρＤｅ) － ｔ(ρＤｅ － ｔ －ｅ)
( ｔｅ － ρＤ－ｅ) － ηｔ(ρＤ－ｅ － ｔ －ｅ)

＝ ｇ

(

(ρＤꎬｔꎬη) (２２)

假设 ａ 地两企业布局不发生变化ꎬｂ 地的两企业相互接近ꎬ则 ｂ 地因上下游产业集聚而产生外部性

ϖ ꎬ对式(１７) 的外部性 ϖ 求偏导:
∂ρＤ

∂ϖ ＝ － γ ϖ－γ－１ｗ１－χ ＰＵ
ｂ

ＰＵ
ａ

æ

è
ç

ö

ø
÷

χ

< ０ (２３)

式(２３) 的含义是ꎬ发生集聚的区域ꎬ其上下游企业因为集聚而享受到外部性带来生产成本的降低ꎮ与
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①当然ꎬ在 ＭＡＲ 外部性和 Ｊａｃｏｂｓ 外部性基础上形成的 Ｐｏｒｔｅｒ 外部性也是文献中常见的一种集聚外部性表现形式ꎬ
Ｐｏｒｔｅｒ 外部性强调产业内与产业间两个维度的市场竞争的作用ꎬ与本文关联较少ꎬ故正文中不做详细讨论ꎮ



式(１３)、(１４) 分析类似ꎬ可推导出当 ｔ > ρＤ 时有∂ＶＤ

∂ρＤ < ０ꎬ将此不等式与式(２３)、(２４) 联立并根据函数可传

递性得
∂ＶＤ

∂ϖ ＝ ∂ＶＤ

ｅρＤ 􀅰
∂ρＤ

∂ϖ > ０ꎬ即ꎬ当同一个地理单元内的木材加工业产业内上下游企业集聚时ꎬ下游(木

地板) 企业获得集聚外部性带来的好处ꎬ从而提升产量之比ꎮ继续在式(２１) 中对 ＶＤ 求偏导:
∂ＶＵ

∂ＶＤ ＝ ( ｔｅ － ｗｅ)[( ｔｅ － ｗ －ｅ) － ＶＤ ｔ(ｗ －ｅ － ｔ －ｅ)] － ( － ｔ ｗ －ｅ)[ＶＤ( ｔｅ － ｗｅ) － ｔ(ｗｅ － ｔ －ｅ)]
[( ｔｅ － ｗ －ｅ) － ＶＤ ｔ(ｗ －ｅ － ｔ －ｅ)] ２

＝ ( ｔｅ － ｗｅ)[( ｔｅ － ｗ －ｅ) － ＶＤ ｔ(ｗ －ｅ － ｔ －ｅ)] ＋ ｔ ｗ －ｅ[ＶＤ( ｔｅ － ｗｅ) － ｔ(ｗｅ － ｔ －ｅ)]
[( ｔｅ － ｗ －ｅ) － ＶＤ ｔ(ｗ －ｅ － ｔ －ｅ)] ２ (２４)

设劳动力可以自由流动ꎬ则工资之比恒为 １ꎬ只有满足( ｔｅ － ｗｅ) － ＶＤ ｔ(ｗｅ － ｔ －ｅ) > ０ 且 ＶＤ( ｔｅ － ｗｅ) －

ｔ(ｗｅ － ｔ －ｅ) > ０ 时ꎬ∂Ｖ
Ｕ

∂ＶＤ > ０ 成立ꎮ此时ꎬ不等式
∂ＶＤ

∂ϖ ＝ ∂ＶＵ

∂ＶＤ􀅰
∂ＶＤ

∂ρＤ􀅰
∂ρＤ

∂ϖ > ０ 成立ꎮ其含义是ꎬ当同一个地理

单元内的木材加工业产业内上下游企业(木地板) 集聚时ꎬ上游(人造板) 企业也可获得外部性带来的产

量提升ꎮ也就是说ꎬ同一产业内的上下游企业集聚而产生的外部性可以同时降低上游和下游企业的生产成

本并提高生产效率ꎬ在投入不变条件下也就能够获得更高的产值ꎬ从而提升了地区经济绩效ꎮ
根据以上机理分析和数学推导ꎬ提出如下假说:
Ｈ２:ＬＭＴ 产业多样化集聚有助于地方经济增长ꎮ
３. 创新在产业集聚与地方经济增长之间的中介作用ꎮ从木地板行业的实际情况来看ꎬ该行业已表现

出从价格竞争向差异化竞争转变的趋势ꎬ行业内大型企业具有一定的创新活跃度ꎮ据«２０１６—２０２１ 年中国

木地板制造行业产销需求与投资预测分析报告» 统计ꎬ２０１５年１月—２０１５年１２月ꎬ可检索到５６６条木地板

企业申请的实用新型专利信息ꎬ专利数量呈上升态势ꎬ各大厂商都有一些特色产品ꎬ如圣象大豆生物胶地

板、德尔无醛添加地板、大自然负离子地板、菲林格尔免胶锁扣地板、世友抗刮痕地板、扬子纳米实木地板

等差异化丰富的产品ꎮ在微观层面ꎬ企业作为创新活动的实际组织者ꎬ激励他们积极追求创新的动因是ꎬ创
新能够为企业在垄断竞争环境中攫取更多的消费者剩余[２２]ꎮ企业通过品质改善、工艺优化、新产品开发等

一系列创新活动提高差异化水平[２３]ꎬ满足不同消费者偏好ꎬ最终建立垄断势力ꎬ获取超额利润[２４]ꎻ在中观

层面ꎬ同一产业链上的不同企业在参与市场竞争尤其是国际市场竞争过程中ꎬ普遍性地提升了自身在价值

链中的位置ꎬ也就提高了该产业在国际分工中的整体地位ꎻ从中观过渡到宏观层面ꎬ产业升级表现为所生

产产品的附加值增加[２５]ꎬ从地方经济增长的角度看相当于增加了“亩均产出”ꎮ
对以上内在机制的数学化分析如下:假设企业的创新行为能将企业生产某种产品的单位成本由 Ｃ１ 下

降到 Ｃ２(Ｃ１ > Ｃ２)ꎬ以 π 表示厂商利润ꎻ以 Ｉ 表示工艺创新的激励水平ꎬＰ 为价格水平ꎬＸ 为产品需求ꎬ利率

水平 ｒ 用于对激励的贴现ꎻ以上标 Ａ 表示创新要素在集聚状态下的函数值ꎬ以上标 Ｂ 表示创新要素在分散

状态下的函数值ꎮ在创新要素集聚的市场结构中ꎬ企业面对的是向下倾斜的需求曲线[２６]ꎬ通过对产品价格

的控制ꎬ拥有人力资源优势的企业可以实现利润最大化ꎮ在创新要素集聚的市场ꎬ支配厂商具有对市场价

格的控制力ꎮ根据包络定理可知:
ｄπＡ

ｄＣ ＝ ｄ[(Ｐ － Ｃ)Ｘ(Ｐ)]
ｄＣ ＝ ∂ＬＡ

∂Ｃ － Ｘ(ＰＡ(Ｃ)) (２５)

因此ꎬ在人力资源集聚状态下ꎬ创新者创新激励的贴现值为:

ＩＡ ＝
πＡ(Ｃ２) － πＡ(Ｃ１)

ｒ ＝ １
ｒ ∫

Ｃ１

Ｃ２

－ ｄπＡ

ｄＣ( )ｄＣ ＝ １
ｒ ∫

Ｃ１

Ｃ２

Ｘ(ＰＡ(Ｃ))ｄＣ (２６)

在创新要素分散的市场结构中ꎬ所有企业都采用边际成本为Ｃ１ 的技术生产产品ꎬ市场价格也为Ｃ１ꎬ所
有企业都获得零利润ꎮ此时ꎬ如果某企业率先获得一项专利ꎬ使得产品的边际成本下降到 Ｃ２ꎬ这个企业将

定价至 ＰＡ(Ｃ２) ≤ Ｃ１ꎬ成为产品市场价格的垄断者ꎮ因此ꎬ分散状态下企业创新激励的期望值为:

ＩＢ ＝ １
ｒ ∫

Ｃ１

Ｃ２

Ｘ(Ｃ１)ｄＣ (２７)
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根据假定ꎬＣ２ ≤ ＰＡ(Ｃ２) ≤ Ｃ１ꎬ因此 Ｄ(ＰＡ(Ｃ)) > Ｄ(Ｃ１)ꎬ比较式(２６)、(２７) 可发现:
ＩＢ < ＩＡ (２８)

式(２８) 表明ꎬ在初始状态为创新要素分散的竞争环境中ꎬ企业进行工艺创新激励的期望值低于创新

要素集聚状态下垄断市场结构的创新激励ꎮ根据以上机理分析和数学推导ꎬ提出如下假说:
Ｈ３:ＬＭＴ 产业集聚对地方经济增长的促进作用主要通过创新这一中介间接实现ꎮ

三、 实证研究设计

(一) 模型设定

根据研究框架与假说ꎬ图 １ 展示了 ＬＭＴ 产业集聚、创新与地方经济增长之间的关系ꎮ为实证检验三者

关系ꎬ这里借用 Ｂａｒｏｎ 和 Ｋｅｎｎｙ(１９８６) [２７] 提出的中介效应模型进行实证检验ꎮ根据这一方法ꎬ需要拟合三

个回归方程:
路径 ｃ: Ｙ ＝ ｃＸ ＋ ε１ (２９)
路径 ａ: Ｍ ＝ ａＸ ＋ ε２ (３０)
路径 ｂ ＋ ｃ′: Ｙ ＝ ｃ′Ｘ ＋ ｂＭ ＋ ε３ (３１)

图 １　 ＬＭＴ 产业集聚、创新与地方经济增长关系

其中ꎬ路径 ｃ表示产业集聚 Ｘ对地方经济增长 Ｙ的直接影响ꎻ路径 ａ表示产业集聚 Ｘ对创新Ｍ的直接

影响ꎻ路径 ｂ ＋ ｃ′ 表示创新 Ｍ 对地方经济增长 Ｙ 的直接影响和控制了中介效应之后的自变量 Ｘ 对因变量

Ｙ 的作用ꎻε 表示包含截距的误差项ꎮ
如果满足以下 ４ 个条件ꎬ则认为存在中介作用:首先ꎬ方程(２９) 中的系数 ｃ 显著ꎬ也就是说ꎬ自变量 Ｘ

与因变量 Ｙ 之间存在线性关系ꎻ其次ꎬ方程(３０) 中的系数 ａ 显著ꎬ也就是说ꎬ自变量 Ｘ 与中介变量 Ｍ 之间

存在线性关系ꎻ再次ꎬ方程(３１) 中的系数 ｂ显著ꎬ意味着中介变量Ｍ有助于预测因变量Ｙꎻ最后ꎬ通过 ｚ检验

证明方程(３１) 中自变量 Ｘ 对因变量 Ｙ 的作用 ｃ′ 比方程(２９) 中的作用 ｃ 显著小ꎮ由 Ｓｏｂｅｌ(１９８２) [２８] 提出

的 ｚ 检验表达式为:

ｚ ＝ ａ × ｂ
ｂ２ ｓ２ａ ＋ ａ２ ｓ２ｂ

> ０ (３２)

其中ꎬａ、ｂ 和方差 ｓ２ａ、ｓ２ｂ 可从方程(３０) 和方程(３１) 中获得ꎮ如果上述 ４ 个条件都满足ꎬ且系数 ｃ′ 不显

著ꎬ则可认为存在“完全” 中介作用ꎬ即 Ｘ对 Ｙ的影响全部是通过Ｍ这一中介间接实现的ꎮ若仅满足前 ３ 个

条件但未通过 Ｓｏｂｅｌ检验ꎬ则认为存在“不完全” 中介作用ꎬ意味着集聚外部性对企业盈利能力的影响大部
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分是直接的ꎬ小部分间接通过创新这一中介实现ꎮ

(二) 变量设置

１. 因变量 Ｙꎮ就一国而言ꎬ制造业是国民经济的主体ꎬ就一地区而言ꎬ中国多数地区仍处于以追求经

济增长为主导的发展阶段[２９]ꎬ制造业无疑是带动经济增长的主要动力ꎮ因此ꎬ本文参考邵宜航和李泽扬

(２０１７) [３０] 等文献ꎬ以各省当年的“工业增加值增长率” 表征经济增长ꎮ
２. 中介变量 ＭꎮＬＭＴ 制造业的创新更多地依赖于市场需求ꎬ相比于“基础研发”ꎬＬＭＴ 企业通常更倾

向于将有限的创新资源投入到工艺流程、产品质量、新产品开发等“非 Ｒ＆Ｄ” 创新活动[１６]ꎮ因此ꎬ本文认为

使用新产品比重表征企业的创新水平ꎬ比 Ｒ＆Ｄ 指标更能反映木材加工业的实际创新强度:

Ｍ ＝ ｉ 企业新产品交货值
ｉ 企业交货总值

(３３)

３. 自变量 Ｘꎮ借鉴 Ａｎｄｅｒｓｓｏｎ 等(２００５) [３１]、吴三忙和李善同(２０１１) [３２]、孙根紧和丁志帆(２０１５) [３３]、
吕承超(２０１６) [３４] 等学者的测度方法ꎬ分别以下列方法衡量专业化集聚 Ｘ１ 和多样化集聚 Ｘ２:

Ｘ１ ＝
Ａｄｄｉｊ / Ａｄｄｉ

Ａｄｄ ｊ / Ａｄｄ
(３４)

Ｘ２ ＝
１ /∑ｍ≠ｊ

Ａｄｄｉｍ

Ａｄｄｉ － Ａｄｄｉｊ

１ /∑ｍ≠ｊ

Ａｄｄｍ

Ａｄｄ － Ａｄｄ ｊ

(３５)

其中ꎬＡｄｄｉｊ 表示 ｉ省 ｊ行业的增加值ꎬＡｄｄｉ 表示 ｉ省所有制造业增加值ꎬＡｄｄ ｊ 表示全国 ｊ行业增加值ꎬＡｄｄ

表示全国所有制造业增加值ꎻ∑ｍ≠ｊ

Ａｄｄｉｍ

Ａｄｄｉ － Ａｄｄｉｊ
和∑ｍ≠ｊ

Ａｄｄｍ

Ａｄｄ － Ａｄｄ ｊ
分别是 ｉ省其他产业和全国其他产业

的赫芬达尔指数(ＨＨＩ)ꎬ该指数在这里的含义是除了 ｊ 产业以外的制造业的增加值在 ｉ 省或全国所占的

比重ꎮ

(三) 数据来源及描述性统计分析

１. 企业层面数据来源与处理ꎮ 人造板和木地板的企业层面数据来源于中国工业企业数据库

(１９９９—２０１３)ꎬ其中人造板行业的数据包含“主营业务” 为胶合板、纤维板、刨花板、木地板的企业作为观

测样本ꎮ针对聂辉华等(２０１２) [３５] 指出的该数据存在的样本匹配、指标缺失、指标异常等潜在问题ꎬ本文参

考刘小玄和李双杰(２００８) [３６]、Ｃａｉ 和 Ｌｉｕ(２００９) [３７]、Ｌｕ 和 Ｔａｏ(２００９) [３８]、Ｂｒａｎｄｔ 等(２０１２) [３９] 学者的处理

方式弥补该数据库的缺陷ꎮ
２. 宏观层面数据来源与处理ꎮ各省及全国所有制造业增加值(Ａｄｄｉ、Ａｄｄ) 获取自国家统计局网站ꎻ各

省及全国２ 个细分行业的企业数量(Ｎｉｊ、Ｎ ｊ) 和增加值(Ａｄｄｉ ｊ、Ａｄｄ ｊ) 由企业层面数据加总而得ꎬ宏观及微观

层面所有以货币计量的数据均以 ＣＰＩ 近似替代通胀率进行平减处理ꎮ通过对变量进行方差膨胀因子检验ꎬ
显示各变量 ＶＩＦ 值均小于 ２ꎬ故变量间不存在多重共线性ꎬ描述性统计分析情况见表 １ꎮ

表 １　 描述性统计分析

变量
整体 人造板 木地板

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差
ＶＩＦ

Ｙ ０. ８５２ ０. １２９ ０. ８５２ ０. １２８ ０. ８５９ ０. １４２

Ｍ ０. １１９ ０. ９３６ ０. １０６ ０. ８９１ ０. ２５４ １. ３１２ １. ０４

Ｘ１ ０. １４３ ０. ０６９ ０. １４５ ０. ０７０ ０. １１３ ０. ０６１ １. ０３

Ｘ２ ０. １３６ ０. ２４６ ０. １３６ ０. ２０８ ０. １３０ ０. ４９５ １. ０４

样本量 １８３１３ １６２４９ １５８２
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四、 实证结果分析

如表２所示ꎬ本文共进行了６组回归ꎬ其中４组结果显示存在“不完全”中介效应(模型 Ａ１ / Ａ２ / Ｃ１ / Ｃ２)ꎬ
２组存在“完全”中介效应(模型 Ｂ１ / Ｂ２)ꎮ

表２　 中介效应回归结果

传导路径 因变量 自变量
模型１ 模型２

Ｘ１:专业化集聚 Ｘ２:多样化集聚

模型 Ａ 全行业

路径 ｃ Ｙ Ｘ －３. ９３(０. ４３)∗∗∗

路径 ａ Ｍ Ｘ ０. ６２(０. ３１)∗∗∗

路径 ｂ ＋ ｃ′ Ｙ Ｍ ０. ７７(０. １０)∗∗∗

Ｘ －４. ４１(０. ４３)∗∗∗

Ｓｏｂｅｌ 检验 ｚ 值 ０. ４７(０. ６８)∗∗∗

Δ

１０. ８１(１. ４５)∗∗∗

１. ２９(０. １０)∗∗∗

０. ３７(０. １１)∗∗∗

１０. ３２(１. ４５)∗∗∗

０. ４８(０. １５)∗∗∗

Δ

模型 Ｂ 木地板

路径 ｃ Ｙ Ｘ ８. １７(５. ９４)∗

路径 ａ Ｍ Ｘ ２. ４７(０. ５５)∗∗∗

路径 ｂ ＋ ｃ′ Ｙ Ｍ １. ２８(０. ２７)∗∗∗

Ｘ ５. ０１(５. ９４)
Ｓｏｂｅｌ 检验 ｚ 值 ３. １６(０. ９７)∗∗∗

√

１０. ０７(１. ４０)∗∗∗

０. １２(０. ０７)∗

１. ２８(０. ２７)∗∗∗

９. ３８(１. ４１)
１. ６２(０. ０９)∗

√

模型 Ｃ 人造板

路径 ｃ Ｙ Ｘ －７. ３６(０. ５４)∗∗∗

路径 ａ Ｍ Ｘ ０. ９３(０. ０３)∗∗∗

路径 ｂ ＋ ｃ′ Ｙ Ｍ ０. ７８(０. １１)∗∗∗

Ｘ －８. １０(０. ５５)∗∗∗

Ｓｏｂｅｌ 检验 ｚ 值 ０. ７３(０. １１)∗∗∗

Δ

１. ３６(０. ７５)∗

１. ２７(０. １０)∗∗∗

０. ５４(０. １０)∗∗∗

１. ２１(０. ７４)∗∗∗

０. ６９(０. １４)∗∗∗

Δ

　 　 注:(１)括号内为标准误ꎻ(２)∗∗∗、∗∗、∗分别表示９９％ 、９５％ 、９０％显著性水平ꎻ(３)√、Δ 分别表示存在“完全”中介效应和

“不完全”中介效应ꎮ

(１)木地板行业:无论是专业化集聚还是多样化集聚ꎬ均能显著促进地方经济增长(模型 Ｂ１ / Ｂ２路径

ｃ)ꎬ假说 Ｈ１、Ｈ２成立ꎻ且在加入中介变量后自变量不再显著(模型 Ｂ１ / Ｂ２路径 ｂ ＋ ｃ′)ꎬ呈现出“完全”中介

效应ꎬ假说 Ｈ３成立ꎮ模型 Ｂ１和 Ｂ２的结果说明ꎬ木地板行业的专业化集聚和多样化集聚均能显著提升地方

经济增长ꎬ且集聚对地方经济增长的促进作用主要经由创新这一中介实现ꎮ
(２)人造板行业:专业化集聚水平每提高１个百分点ꎬ将直接降低地方经济７. ３６个百分点(模型 Ｃ１路

径 ｃ)ꎬ加入中介变量后ꎬ专业化集聚对地方经济的负向影响甚至更高ꎬ达到８. １０个百分点(模型 Ｃ１路径 ｂ
＋ ｃ′)ꎬ假说 Ｈ１不成立、Ｈ３不成立ꎻ多样化集聚水平每提高１个百分点ꎬ平均能够直接促进地方经济增长提

高１. ３６个百分点(模型 Ｃ２路径 ａ)ꎬ但是通过促进创新ꎬ进而由创新间接提升的地方经济增长只有０. ５４个
百分点(模型 Ｃ２路径 ｂ ＋ ｃ′)ꎬ假说 Ｈ２成立、①Ｈ３不成立ꎻ另外ꎬ模型 Ｃ１ / Ｃ２均表现出不完全中介效应ꎬ即引

入中介变量后自变量依然显著ꎬ意味着集聚对地方经济增长的影响大部分是直接效应ꎬ只有小部分间接通

过创新这一中介实现ꎬ假说 Ｈ３不成立ꎮ模型 Ｃ１和 Ｃ２的结果说明ꎬ人造板行业专业化集聚已无助于提高企

业创新水平ꎬ也无助于促进地方经济增长ꎻ人造板行业多样化集聚虽然有助于提高企业创新水平ꎬ但是这

些创新活动并不能大幅提高地方经济增长ꎮ
(３)假说 Ｈ１、Ｈ３在人造板行业不成立ꎬ可能的解释是ꎬ人造板行业已处于过度集聚状态ꎬ人造板行业

专业化集聚已经处于规模不经济阶段ꎬ对地方经济增长已产生负向影响ꎮ②因为对比全行业样本和细分行

５６　 第 １０ 期 　 　 杨　 超ꎬ黄群慧ꎬ贺　 俊ꎬ杨　 伶: 中低技术制造业集聚、创新与地方经济增长

①
②

此处假说 Ｈ２成立的原因可能是ꎬ受益于木地板行业ꎬ人造板行业多样化集聚依然表现出正的集聚效应ꎮ
由于人造板企业样本远多于木地板企业ꎬ造成木材加工业全行业样本表现出规模不经济ꎮ



业的回归结果可以发现ꎬ剥离木地板样本后ꎬ人造板行业的关键系数均有所“恶化”:一是分离木地板和人

造板样本后ꎬ人造板多样化集聚对地方经济增长的贡献ꎬ相比于全样本的１０. ８１个百分点(模型 Ａ２路径

ｃ)ꎬ骤降至１. ３６个百分点(模型 Ｃ２路径 ｃ)ꎬ而木地板多样化集聚对地方经济增长的贡献相比于全样本仅

下降至１０. ０７(模型 Ｂ２路径 ｃ)ꎻ二是分离木地板和人造板样本后ꎬ人造板专业化集聚对地方经济的消极影

响ꎬ相比于全样本的 － ３. ９３(模型 Ａ１路径 ｃ)ꎬ变为 － ７. ３６(模型 Ｃ１路径 ｃ)ꎬ而木地板专业化集聚对地方经

济增长的影响依然是正向的(模型 Ｂ１路径 ｃ)ꎮ

五、 结论与讨论

(一) 研究结论

ＬＭＴ 制造业的创新活动对地方经济增长的影响与该行业所处的价值链位置有关ꎮ例如作为中间产品

的人造板行业ꎬ虽然集聚有助于提高企业创新水平ꎬ但是这些创新活动并不能扭转同类企业过度集聚对地

方经济增长造成的负向影响ꎻ作为终端产品的木地板行业ꎬ无论专业化集聚还是多样化集聚ꎬ均能显著促

进产业内的创新活动ꎬ且这些创新活动能够显著提升地方经济增长ꎮ产品属性不同是引起结果差异的重要

原因:(１)木地板是终端产品ꎬ交易行为更多地发生于最终消费者与厂商之间ꎬ特点是消费者偏好会因地

域、时点差异经常性地发生变化ꎬ木地板企业必须频繁地改善产品性能和开发新产品ꎬ通过差异化战略获

取市场份额ꎮ(２)人造板更多的是用作中间产品ꎬ通常是以标准规格进行生产ꎬ下游厂商对“新产品”的要

求并不强烈ꎬ①导致人造板厂商更热衷于通过流程创新(而非产品创新)保持成本领先ꎬ从而在同行中获得

竞争优势ꎮ
中间品行业已处于过度集聚状态ꎮ虽然下游木地板行业部分弥补了上游人造板行业集聚对地方经济

增长的消极影响ꎬ但必须认识到ꎬ人造板行业专业化集聚的回归结果显示为负ꎬ说明该行业已处于过度集

聚状态ꎮ结合行业实际情况ꎬ本文认为产业集聚区内规模小、数量多的小型人造板企业是导致这种结果的

原因ꎮ以胶合板生产为例ꎬ国际上普遍的流程是单板旋切与胶合板压制生产在同一家企业内完成ꎬ而我国

则发展出单板旋切与胶合板压制分离生产的模式ꎬ负责旋切木材的小企业专门生产单板ꎬ然后将单板再运

往大企业压制板材ꎮ这些小企业的特点是规模小数量多ꎬ有些甚至不能称为企业ꎬ仅仅是家庭小作坊ꎬ在市

场需求旺盛时“一拥而上”ꎬ市场需求衰退时“一哄而散”ꎬ整个行业处于供给质量无保障和数量不稳定的

无序发展状态ꎬ无法发挥本应有的集聚外部性ꎮ

(二) 讨论

对制造业进行“统筹规划”时应更加注重“分类指导”ꎮ目前政府对 ＬＭＴ 制造业的创新扶持力度明显

不足ꎬ例如多数省份以国家统计局«高技术产业分类»为依据对高技术产业进行政策倾斜ꎬ而该分类又是

以各行业平均 Ｒ＆Ｄ 强度划分高 /低技术产业ꎬ大量的传统制造企业及其“非 Ｒ＆Ｄ”创新活动被排除在政策

之外ꎮ建议在有条件的地区试点ꎬ改变以行业平均 Ｒ＆Ｄ 投入强度划分所谓高 /低技术产业的粗分类方式ꎬ
按照“实质重于形式原则”ꎬ通过更精确地辨识企业的创新潜力ꎬ再以“倒逼”与“引导”相结合的方式进行

统筹规划和分类指导:(１)一些高附加值行业ꎬ例如本文中的木地板行业ꎬ对此类行业应以“引导”为主ꎬ积
极发挥行业协会作用ꎬ建立包含会员企业和大学、研究机构在内的联合创新平台ꎬ通过联合开发、共享成

果、共担风险的方式降低单个企业创新成本ꎬ提升研发和创新效率ꎮ(２)至于一些低附加值行业ꎬ例如人造

板行业ꎬ此类行业已经形成了路径依赖ꎬ意味着大部分企业仍被锁定在依赖劳动力禀赋的低技术、低附加

值区间ꎬ对此类行业应以“倒逼”为主ꎬ利用能耗、污染排放等规制手段建立更加严格的准入门槛[４０]ꎬ迫使

企业进行工艺改造或进行转移ꎮ为疏导低端产业转移ꎬ沿海地区政府可以利用物联网、行业信息网络、供应
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①例如为实木复合木地板厂商提供中间产品的胶合板企业ꎬ只需要根据下游厂商对甲醛释放量的要求生产 Ｅ１ / Ｅ０级
二种不同环保等级的标准规格胶合板即可ꎬ产品多样性空间不大ꎮ



链和客户关系管理系统等载体构建虚拟产业集群[４１]ꎬ帮助企业降低对地理集聚的依赖ꎬ在更广阔的范围

内实现产业分工与资源整合ꎮ

(三) 研究局限与展望

首先ꎬ行业选择较为狭窄是本文的突出问题ꎬ木材加工业虽然是典型的 ＬＭＴ 制造业ꎬ但并不能代表所

有 ＬＭＴ 制造业ꎬ在今后的研究中将进一步分析其他 ＬＭＴ 行业ꎬ对结论进行补充和完善ꎬ系统地揭示创新

与 ＬＭＴ 制造业的互动机制ꎮ其次ꎬ本文虽然做出了“人造板行业已经处于过度集聚状态”的判断ꎬ但是不足

之处是没有对适度集聚的阈值做出测算ꎬ在下一步的研究中ꎬ计划将水、土、林木资源和环境(如水、气、固
废等污染物排放)因素纳入“地区—产业发展”承载力模型ꎬ确定集聚的最优规模ꎮ最后ꎬ本文微观层面数

据获取自“中国工业企业数据库”ꎬ该数据目前只更新到了２０１３年ꎬ在时效性上有一定欠缺ꎮ在未来若条件

允许ꎬ在下一步的研究中考虑抽取适量样本企业进行实地连续调研ꎬ用最新的一手数据ꎬ反映出 ＬＭＴ 制造

业的最真实状态ꎮ
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