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摘　 要: 发展导向的“一带一路”倡议是否需要完善知识产权保护规则?文章以世界经济论

坛知识产权保护指标作为核心解释变量ꎬ运用面板数据模型ꎬ实证考察了知识产权保护对中国对

外直接投资存量的影响ꎮ发现东道国加强知识产权保护对中国对外直接投资具有显著的促进作

用ꎬ而且这种作用有两个显著的特点ꎬ一是在“一带一路”沿线国家样本中强于非沿线国家样本ꎬ
二是在低知识产权保护度的国家样本中强于高知识产权保护度的国家样本ꎮ“一带一路”沿线多

为发展中国家ꎬ知识产权保护度较低ꎬ中国企业在这些国家进行投资更多是处于被模仿的地位ꎬ
需要通过双边或者多边协定ꎬ敦促沿线国家加强知识产权保护ꎮ文章结论为在“一带一路”倡议

中完善知识产权保护规则的政策导向提供了实证基础ꎮ
关键词: “一带一路”ꎻ知识产权保护ꎻ对外直接投资
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一、 引　 言

随着中国从外资流入大国向对外直接投资大国转变ꎬ中国对外直接投资规模迅速增长ꎬ区位分布也逐



步优化ꎮ２０１６年ꎬ中国对外直接投资流量１９６１. ５亿美元ꎬ连续两年位列全球第二位ꎮ截至２０１６年底ꎬ中国对

外直接投资存量达１３５７３. ９亿美元ꎬ位列全球第六ꎮ自２０１３年提出“一带一路”倡议开始ꎬ中国对沿线国家

直接投资的地位不断上升ꎬ到２０１６年末ꎬ中国对沿线国家的直接投资存量达到了１２９４. １亿美元ꎬ占全部对

外直接投资存量的９. ５％ ꎮ①研究中国对“一带一路”沿线国家直接投资问题变得越来越重要ꎮ
始于２０１３年的“一带一路”倡议影响力日益扩大ꎬ倡议以其开放性、包容性得到了越来越多国家的认

可ꎬ已有１００多个国际组织和国家的政府表示全力支持“一带一路”倡议ꎮ与以规则导向为主的封闭型区域

自由贸易安排不同ꎬ“一带一路”倡议强调开放性、发展导向ꎮ其开放性体现在ꎬ通过协商推进成员国之间

贸易和投资的自由化、便利化ꎬ降低关税ꎬ以及一些通关便利化的成果ꎬ除了成员国之间相互享受ꎬ非成员

国也可以同等享受ꎮ发展导向则体现在“一带一路”可以与各种形式的现有机制进行对接ꎬ从而实现共同

发展ꎮ
当前大多数区域性自由贸易安排的“规则”涵盖了包括原产地规则、透明度、关税减让、服务领域开放

承诺、投资自由化、知识产权保护、技术性贸易壁垒等在内的诸多内容ꎮ那么ꎬ发展导向的“一带一路”倡议

是否需要完善知识产权保护规则?对该问题的回答关系到“一带一路”倡议未来的政策取向ꎮ中国对沿线

国家直接投资是“一带一路”建设的重要内容和成果体现ꎬ如果知识产权保护对于中国对沿线国家的直接

投资具有显著的促进作用ꎬ则可以认为知识产权保护对“一带一路”建设具有推动作用ꎬ需要重视和加强ꎮ
东道国知识产权保护对吸引外国直接投资具有重要的影响ꎬ当前知识产权保护也成为新一代贸易投

资规则谈判的核心议题之一ꎮ随着新一代贸易投资规则谈判的推进ꎬ谈判议题从边境规则日益向边境内规

则扩展ꎬ知识产权保护作为一国国内政策的重要组成部分成为这些边境内规则的主要规范对象之一ꎮ本文

以中国对外直接投资存量为切入点ꎬ探讨知识产权保护规则在“一带一路”倡议推进中的作用ꎮ
通过对比“一带一路”沿线国家与非沿线国家样本中ꎬ知识产权保护对中国对外直接投资影响的差异

后发现ꎬ东道国加强知识产权保护对中国对外直接投资规模有显著的促进作用ꎬ而且这种促进作用在“一
带一路”沿线国家更强ꎮ这表明ꎬ虽然“一带一路”倡议是发展导向而非规则导向ꎬ但知识产权保护规则也

是“一带一路”建设必不可少的组成部分ꎮ“一带一路”沿线大多为发展中国家和新兴经济体ꎬ知识产权保

护立法和执法水平较为欠缺ꎮ中国企业在这些国家经营面临产品和技术被模仿的威胁ꎬ扩大在这一区域的

投资有必要敦促他们进一步改善知识产权保护ꎬ保障投资者的权益ꎬ扩大“一带一路”建设成果ꎮ
本文其余部分内容安排如下:第二部分是文献综述ꎬ从“一带一路”贸易与投资相关研究和知识产权

保护 国际直接投资关系两个方面阐明本文研究的创新性ꎻ第三部分是计量模型和数据说明ꎻ第四部分是

经验分析结果ꎬ分为基本回归、控制双边贸易关联度影响的回归、剔除避税地样本的回归三个层次展开ꎻ最
后一部分是研究结论及其政策含义ꎮ

二、 文献综述

本文和研究知识产权保护对国际直接投资影响的文献密切相关ꎮ国际生产折衷理论认为ꎬ跨国公司国

际生产模式选择主要取决于三个条件ꎬ一是拥有技术、管理与营销等方面的所有权优势(Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ)ꎬ包括

专利、商标、技术、管理组织技能等方面的优势ꎻ二是选择的东道国在要素禀赋、市场规模和政府政策方面

具有区位优势(Ｌｏｃａｔｉｏｎ)ꎻ三是通过对外直接投资实现跨国公司资源配置和技术转让的内部化优势(Ｉｎｔｅｒ￣
ｎａｌｉｚａｔｉｏｎ)ꎮ东道国加强知识产权保护能够改善营商环境ꎬ加强区位优势ꎬ同时通过强化跨国公司的所有权

优势ꎬ促进跨国公司国际直接投资活动的规模ꎬ也能够促使跨国公司对东道国加大技术转移力度ꎮ反之ꎬ知
识产权保护不足则会提高跨国公司技术被当地竞争者模仿的可能性ꎬ削弱投资者的技术垄断优势和利润

获取能力ꎬ从而降低东道国对外国直接投资的吸引力ꎮ
很多经验研究文献验证了东道国知识产权保护对外国直接投资的促进作用ꎬ例如 Ｍａｔｈｅｗ 和 Ｍｕｋｈｅｒ￣
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①以上数据均来自«２０１６年度中国对外直接投资统计公报»ꎮ



ｊｅｅ(２０１４) [１]、Ａｗｏｋｕｓｅ 和 Ｙｉｎ(２０１０) [２]、Ｂｒａｎｓｔｅｔｔｅｒ 等(２０１１) [３]发现ꎬ由于限制了模仿者的市场进入ꎬ知识

产权保护度的提升会降低东道国本土企业的模仿速度ꎬ吸引跨国企业扩大在东道国的生产规模ꎮ不仅对外

国直接投资规模ꎬ知识产权保护对外国直接投资的影响还具有显著的行业特征ꎬ例如 Ｍａｎｓｆｉｅｌｄ(１９９５) [４]

发现加强知识产权保护对药品、化学、机械设备、电气设备等行业的影响更为显著ꎬＢｉｌｉｒ(２０１４) [５]发现知识

产权保护对跨国公司活动的促进作用主要体现在那些产品生命周期较长的行业中ꎮＮａｂｏｋｉｎ(２０１４) [６]利用

德国跨国企业海外投资与经营数据进行研究ꎬ发现知识产权保护对德国跨国企业海外投资广度存在促进

作用ꎬ而且这种促进作用会随着行业的技术复杂度上升而愈加显著ꎮ余长林、王瑞芳(２００９) [７]发现知识产

权保护对于那些技术含量低或不易模仿行业的外商直接投资影响不显著ꎬ而对于那些技术含量高或较易

模仿行业的影响非常显著ꎮ
针对中国的研究中ꎬ关于国内知识产权保护对外商直接投资影响的文献较多ꎮ知识产权保护不仅会影

响外国直接投资的规模和质量ꎬ而且对外商直接投资的技术溢出效应、国内技术创新能力和创新绩效都有

重要的影响(如邢彦和张慧颖(２０１７) [８]ꎻ陈恒和侯建(２０１７) [９]ꎻ冯志军和康鑫(２０１５) [１０]ꎻ胡立君和郑玉

(２０１４) [１１]ꎻ周启运和田彬彬(２０１２) [１２]ꎻ王平和田彬彬(２０１１) [１３] 等)ꎮ相比而言ꎬ针对中国对外直接投资

的研究并不多见ꎬ刘晶和武娜(２０１５) [１４]发现在不同的投资动机和东道国要素禀赋条件下ꎬ东道国知识产

权保护对企业海外投资区位选择的影响存在显著差异ꎮ
本文还和研究“一带一路”贸易与投资相关问题的文献相关ꎮ孙楚仁等(２０１７) [１５]发现ꎬ“一带一路”倡

议的提出显著地促进了中国对沿线国家的出口增长ꎮ陈继勇等(２０１７) [１６]、张会清(２０１７) [１７] 和李敬等

(２０１７) [１８]对中国与“一带一路”沿线国家的贸易潜力、贸易竞争性和互补性进行了研究ꎮ制度因素对中国

对沿线国家贸易与投资的影响受到了越来越多的关注ꎬ如崔娜等(２０１７) [１９]和韩民春、江聪聪(２０１７) [２０]分

别研究了东道国制度和政治风险对中国向沿线国家直接投资的影响ꎬ许家云等(２０１７) [２１] 和崔日明、黄英

婉(２０１７) [２２]分别研究了制度距离和贸易便利化对中国与“一带一路”国家双边贸易的影响等ꎮ
已有文献中尚未有在“一带一路”倡议背景下对知识产权保护与我国对外直接投资关系的讨论ꎮ本文

以“一带一路”倡议为背景ꎬ系统研究东道国知识产权保护对我国对外直接投资的影响ꎬ以弥补这方面文

献的不足ꎮ如引言所述ꎬ中国企业对沿线国家的直接投资是“一带一路”建设的重要内容之一ꎬ很多学者强

调“一带一路”倡议发展导向而非规则导向的特点ꎬ但以发展为导向的“一带一路”是否需要完善知识产权

保护规则?对于该问题的回答需要系统的实证研究ꎮ本文以中国对外直接投资关系为切入点ꎬ探讨在“一
带一路”建设中ꎬ东道国知识产权保护对中国对外直接投资的影响ꎮ如果“一带一路”沿线国家的知识产权

保护对中国直接投资具有促进作用ꎬ而且相对于非沿线国家这种促进作用更强ꎬ则说明“一带一路”倡议

的推行不仅要以“发展”作为主导ꎬ而且要辅助以一定程度的规则作为保障ꎬ包括知识产权保护规则ꎮ

三、 模型与数据

(一) 样本和样本期间

本文经验研究所使用的样本包含１３３个国家ꎬ其中“一带一路”沿线国家(ＯＢＯＲ)５１个ꎬ非“一带一路”
沿线国家８２个ꎬ样本期为２００５－２０１５年ꎮ对样本期的主要限制因素是知识产权保护指标ꎬ本文采用世界经济

论坛(ＷＥＦ)的知识产权保护指标ꎬ该指标包含了２００６－２００９年和２０１１－２０１６年的数据ꎬ考虑到知识产权保

护问卷调查信息的时滞性ꎬ本文将该指标做了滞后一期处理ꎮ对于缺失的２０１０年的数据ꎬ考虑到知识产权

保护水平是体现知识产权立法水平和执法水平的综合性指标ꎬ而不管是立法还是执法水平ꎬ通常在短期内

都不会发生大的变动ꎬ特别是在１９９５年 ＴＲＩＰｓ 协定签订前后的１０年内ꎬ很多发展中国家已经完成了知识产

权制度的完善ꎬ样本期内发生较大变动的可能性较小ꎬ因此用２００９和２０１１年的算术平均值对２０１０年的数据

做了填充ꎮ

(二) 计量模型设定

为考察东道国知识产权保护对中国对外直接投资的影响ꎬ本文建立基本模型如下:
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ＯＦＤＩｉꎬｔ ＝ β０ ＋ γＩＰＲ ＋ βＸ ＋ ηｉ ＋ κｔ ＋ μｉꎬｔ (１)
其中ꎬｉ 和 ｔ 分别表示个体和年份ꎬ被解释变量 ＯＦＤＩ 是中国对 ｉ 国在 ｔ 时期的直接投资存量金额ꎬ数据

来源于历年«中国对外直接投资公报»ꎮＩＰＲ 是东道国的知识产权保护水平ꎮＸ 表示一系列控制变量ꎬ包括:
东道国与中国的地理距离ꎬ用东道国国内生产总值衡量的市场规模ꎬ用东道国人均 ＧＤＰ 衡量的收入水平ꎬ
东道国的贸易开放度、资本开放度ꎬ东道国与中国的贸易关联度ꎮη、κ 和 μ 分别为个体效应、时刻效应和随

机误差项ꎮ

(三) 指标数据说明

１.被解释变量(ＯＦＤＩ)ꎮ被解释变量是中国在“一带一路”国家的直接投资存量ꎮ之所以采取存量而非

流量进行实证研究ꎬ是因为对外直接投资存量数据相对稳定ꎬ不像流量数据对外部冲击的反应那么敏感ꎮ
特别是考虑到样本期间发生了国际金融危机ꎬ对国际直接投资流量具有较大的冲击ꎬ选用相对较稳定的存

量数据可以降低国际金融危机对回归结果的影响ꎮ而且企业经营是一个持续的过程ꎬ不仅企业当期投资决策

要考虑东道国知识产权保护水平ꎬ而且过去投资的企业在经营的过程中也要受到当地知识产权保护的影响ꎮ
２.解释变量(ＩＰＲ)ꎮ知识产权保护是本文重点关注的影响因素ꎮ由于知识产权的多样性、无形性ꎬ知识

产权保护水平也无法直接衡量ꎮ相关指标通常有打分法(如 Ｇｉｎａｒｔｅ ａｎｄ Ｐａｒｋ[２３] 构建的 ＧＰ 指数)、调查问

卷法(如世界经济论坛知识产权保护指数)及其两者的结合等ꎮ知识产权保护水平是立法水平和执法水平

的综合ꎬ世界经济论坛发布的知识产权保护指数基于对各国企业高级管理人员的调查数据ꎬ能更直接地反

映企业特别是跨国企业对东道国知识产权保护状况的评价ꎬ因此本文采用了世界经济论坛知识产权保护

指数ꎮ
３.控制变量ꎮ本文所使用的计量模型是对引力模型的扩展ꎬ控制变量主要包含了影响国际直接投资的

“引力因素”ꎬ参考相关文献选取了双边地理距离、东道国市场规模、东道国人均收入水平、贸易开放度、资
本开放度和与中国的贸易关联度等ꎮ

(１)双边地理距离ꎮ基于引力模型的研究表明ꎬ地理距离对贸易和外国直接投资具有抑制作用ꎮ地理

距离越大会导致跨国公司所设立的海外分支机构的信息和运输成本加大ꎬ因此该变量的预期符号为负ꎮ数
据来源自 ＣＥＰＩＩ 数据库ꎮ

(２)东道国市场规模ꎮ对外直接投资的区位选择与东道国的市场规模有密切的关系ꎬ市场规模越大ꎬ
能够容纳的企业数量也就越多ꎬ对外直接投资的发展空间和预期回报也就越大ꎮ很多研究表明ꎬ东道国的

市场规模是促进外国直接投资流入的关键因素ꎮ本文用国内生产总值来衡量东道国的市场规模ꎬ数据来源

自世界银行 ＷＤＩ 数据库ꎮ
(３)东道国人均收入水平ꎮ用人均 ＧＤＰ 衡量人均收入水平ꎬ但该变量对外国直接投资的影响是不确定

的ꎮ一方面ꎬ人均收入水平提高意味着购买力增强ꎬ市场需求强劲ꎬ因此该变量可能对 ＯＦＤＩ 具有促进作

用ꎻ另一方面ꎬ人均收入水平高意味着劳动力成本也高ꎬ可能对 ＯＦＤＩ 具有抑制作用ꎮ因此该变量的回归系

数符号取决于两种作用相互抵消后的净效应ꎮ数据来源自世界银行 ＷＤＩ 数据库ꎮ
(４)贸易和资本开放度ꎮ通常而言ꎬ贸易开放度有利于提高外国直接投资的规模ꎮ市场潜力越大、出口

政策越是开放的地区ꎬ越是能吸引 ＦＤＩ 流入ꎮ因此预期东道国贸易开放度变量的回归系数为正ꎮ本文用贸

易额(货物贸易和服务贸易总额)占 ＧＤＰ 比重来衡量贸易开放度ꎬ数据来源自世界银行 ＷＤＩ 数据库ꎮ
资本开放度的回归系数难以预测ꎮ一方面ꎬ较高的资本开放度便利了跨国公司的投资和利润汇回ꎬ也

方便跨国公司调整全球生产布局ꎻ另一方面ꎬ资本开放和企业跨国经营所普遍关注的汇率风险、金融稳定性

风险等问题存在复杂的关系ꎮ本文使用的资本开放度指标来自 Ｃｈｉｎｎ 和 Ｉｔｏ[２４]创建的 ＫＡＯＰＥＮ 数据库ꎮ
(５)与中国的贸易关联度ꎮ东道国与母国的贸易关联度越高ꎬ母国企业对东道国市场的了解程度也就

越高ꎬ因此贸易关联度对对外直接投资具有促进作用ꎮ本文用中国与东道国货物贸易进出口总额占中国贸

易总量之比衡量贸易关联度ꎮ由于“一带一路”沿线国家与中国的双边贸易规模较小ꎬ我们在算出的比值

上乘以１００００来处理ꎮ
上述变量的描述性统计见表１ꎮ

１７　 第 ７ 期 　 　 齐　 欣ꎬ张庆庆: 知识产权保护对中国对外直接投资的影响



表１　 变量描述性统计

Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ 单位 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

ＯＦＤＩ 万美元 １ꎬ４１３ ２８２ꎬ７８５. ８ ２ꎬ７９０ꎬ０８５ ２ ６５ꎬ６８５ꎬ５２４
ＩＰＲ — １ꎬ３２２ ３. ８６１ １. １５２ １. ３４０ ６. ４８０

地理距离 公里 １１３ ８ꎬ９１８. ６９７ ３ꎬ９８７. ３９４ ９５５. ６５１ １９ꎬ２９７. ４７０
市场规模 亿美元 １ꎬ４２７ ４ꎬ４３４. ３５ １５ꎬ０７７. ４８ ５. ５０ １８０ꎬ０００
人均收入 万美元 １ꎬ４２７ １. ４７０ １. ８９８ ０. ０１５ １０. ２９１

贸易开放度 ％ １ꎬ４１８ ９２. ４８７ ５６. ３８０ ０. １６７ ４４２. ６２０
资本开放度 — １ꎬ４４１ ０. ５８７ １. ６２３ － １. ９０４ ２. ３７４
贸易关联度 — １ꎬ４４１ ６７. ９３６ １７９. ６５３ ０. ０２４ １ꎬ４９４. ６３６

四、 经验分析结果

为得到稳健的经验分析结果ꎬ计量回归分为基本回归、控制双边贸易关联度影响的回归、剔除避税地

样本的回归三个层次递进展开ꎬ发现知识产权保护对中国向“一带一路”沿线国家的直接投资具有显著的

影响ꎮ

(一) 基本回归

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　 表２　 基本回归

(１)
全样本

(２)
ＯＢＯＲ

(３)
非 ＯＢＯＲ

(４)
低 ＩＰＲ

(５)
高 ＩＰＲ

知识产

权保护

０. ３２２∗∗∗ ０. ３９４∗∗∗ ０. １７４∗ ０. ９２１∗∗∗ ０. ３９９∗∗∗

(０. ０７６) (０. １４９) (０. ０９１) (０. １３２) (０. １３５)
市场

规模

１. ０９８∗∗∗ １. ０３６∗∗∗ １. ２００∗∗∗ ０. ８１０∗∗∗ １. ２５７∗∗∗

(０. ０４５) (０. ０７９) (０. ０５５) (０. ０８１) (０. ０６５)
收入

水平

－ １. ００６∗∗∗ － ０. ２４９∗ － １. ０５９∗∗∗ － ０. ５１３∗∗∗ － １. １０１∗∗∗

(０. ０７３) (０. １３１) (０. ０８９) (０. １１６) (０. １１９)
地理

距离

－ ０. ２９３∗∗ － ３. ５６９∗∗∗ － ０. １３６ － ０. ５２０∗∗∗ ０. ０２６
(０. １１７) (０. ３０８) (０. １７７) (０. １７４) (０. １９６)

贸易

开放度

０. ０１３∗∗∗ ０. ００６∗∗∗ ０. ０１６∗∗∗ ０. ００３ ０. ０１５∗∗∗

(０. ００１) (０. ００２) (０. ００２) (０. ００４) (０. ００１)
资本

开放度

－ ０. ０７８ － ０. ０５５ － ０. ０４４ － ０. ３５１∗∗∗ － ０. １６６∗∗

(０. ０４９) (０. ０９３) (０. ０５５) (０. ０７１) (０. ０８０)

常数项
３. ８０８∗∗∗ ３１. ０６７∗∗∗ ２. ３２１ ６. ２４９∗∗∗ － ０. ４０５
(１. ２１１) (２. ７０２) (１. ９３０) (１. ９２２) (１. ９９５)

观测值 １ꎬ２８２ ５０５ ７７７ ７５０ ５３２
Ｒ２ ０. ３８４ ０. ５７８ ０. ４３７ ０. ７５３ ０. ５３３

调整的

Ｒ２ ０. ３８１ ０. ５７３ ０. ４３３ ０. ７５１ ０. ５２７

Ｆ 统

计量
１３２. ６４８∗∗∗

(ｄｆ ＝６ꎻ１２７５)
１０９. ３６６∗∗∗

(ｄｆ ＝６ꎻ４９８)
９９. ５０６∗∗∗

(ｄｆ ＝６ꎻ７７０)
２９２. ３４５∗∗∗

(ｄｆ ＝６ꎻ７４３)
９９. ７４１∗∗∗

(ｄｆ ＝６ꎻ５２５)

　 　 注:括号里为回归系数的标准误ꎬ∗、∗∗和∗∗∗分别表示在１０％ 、５％ 和１％
的水平上显著ꎮ

　 　 在基本回归中ꎬ我们控制了基本

的引力项和经济开放度ꎬ包括东道国

市场规模、收入水平、双边地理距离、
贸易开放度和资本开放度ꎬ回归结果

在表２中展示ꎮ由于固定效应模型会

剔除不随时间变化的地理距离变量ꎬ
本文选用了随机效应模型ꎮ第(１)列
是全样本回归ꎬ既包含了“一带一路”
国家ꎬ也包含了非“一带一路”国家样

本ꎮ在控制了基本引力项的条件下ꎬ
知识产权保护对中国对外直接投资

具有显著的促进作用ꎮ第(２)和(３)
列分别给出了“一带一路”和非“一
带一路”国家样本的回归结果ꎮ引力

项仍然保持了显著的影响ꎬ但知识产

权保护的影响具有明显差异:对于

“一带一路”国家ꎬ知识产权保护对中

国 ＯＦＤＩ 的影响显著为正ꎬ而非“一
带一路”国家不仅回归系数较小ꎬ而
且显著度较低ꎮ这一结果初步回答了

本文的问题ꎬ东道国加强知识产权保

护对中国对外直接投资规模有显著

的促进作用ꎬ而且这种促进作用在

“一带一路”沿线国家更强ꎬ表明“一带一路”倡议的推进需要辅助以知识产权保护规则建设ꎮ
为什么知识产权保护在“一带一路”和非“一带一路”两组国家中的作用存在差别?一个可能的解释

是:任何一个企业在追求利润最大化的过程中ꎬ都会同时扮演“模仿者”和“被模仿者”的角色ꎮ对于模仿
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者ꎬ知识产权保护能够提高模仿行为受惩罚的概率、提高惩罚力度ꎬ因此作为模仿者的企业在对外直接投

资过程中ꎬ东道国知识产权保护对其具有抑制作用ꎮ而对于被模仿者ꎬ知识产权保护能够提供更好的创新

保护ꎬ提高企业对创新的预期收益ꎬ降低因产品(或工艺)被模仿的不确定性ꎬ因此作为被模仿者的企业在

对外直接投资过程中ꎬ东道国的知识产权保护对其具有促进作用ꎮ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　 表３　 两组国家知识产权保护水平的对比

“一带一路”
国家

中国
非“一带一路”

国家

最小值 １. ３４０ — １. ５９０
１ / ４分位 ２. ９３０ — ３. ０８０

中值 ３. ６２５ — ３. ７６０
均值 ３. ６６３ ３. ８７６ ４. ０１３

３ / ４分位 ４. ２２５ — ５. ３００
最大值 ６. ２８０ — ６. ４８０

　 　 数据来源:作者计算ꎮ

“一带一路”沿线国家多为发展中国家ꎬ大部分知识

产权保护水平较低ꎬ企业创新水平也较低ꎬ向这些国家投

资的过程中ꎬ中国企业可能更多地处于“被模仿者”的地

位ꎬ因此在投资决策中更注重当地的知识产权保护立法和

执法水平ꎬ企业更愿意向那些能够提供更好知识产权保护

的国家投资ꎮ相比之下ꎬ非“一带一路”国家有更高的知识

产权保护水平和创新能力ꎬ中国企业更容易被看作“模仿

者”ꎬ知识产权保护对中国直接投资的抑制作用较大ꎮ上
述差别最终表现为知识产权保护度回归系数在两组国家

样本中的差异ꎮ
表３对比了两组国家的知识产权保护水平ꎮ可以看出ꎬ“一带一路”国家的知识产权保护水平的最小值、１ /

４分位值、中值、均值、３ / ４分位值和最大值均小于非“一带一路”国家ꎬ而且其均值也低于中国的水平ꎮ
为进一步验证上述猜想ꎬ表２第(４)和(５)列以中国的知识产权保护水平为分界线ꎬ将全部样本重新分

为两组ꎬ分别进行回归ꎮ和我们前面的猜想一致ꎬ知识产权保护对中国在低知识产权保护度的国家直接投

资具有更大的促进作用ꎮ

(二) 控制双边贸易关联度影响的回归

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　 表４　 控制双边贸易关联度的扩展回归

(６)
全样本

(７)
ＯＢＯＲ

(８)
非 ＯＢＯＲ

(９)
低 ＩＰＲ

(１０)
高 ＩＰＲ

知识产

权保护

０. ２６１∗∗∗ ０. ５２１∗∗∗ ０. １５１∗ ０. ９３８∗∗∗ ０. ３９１∗∗∗

(０. ０７６) (０. １７４) (０. ０８７) (０. １３３) (０. １３３)
市场

规模

０. ９８５∗∗∗ ０. ７２６∗∗∗ １. ０６２∗∗∗ ０. ６８５∗∗∗ １. ０２６∗∗∗

(０. ０４９) (０. １４１) (０. ０６１) (０. １１２) (０. ０７４)
收入

水平

－ ０. ９５３∗∗∗ － ０. ５２３∗∗∗ － ０. ９６９∗∗∗ － ０. ５３２∗∗∗ － ０. ９２２∗∗∗

(０. ０７３) (０. １５５) (０. ０８９) (０. １１７) (０. １２２)
贸易

开放度

０. ０１３∗∗∗ ０. ００６∗∗ ０. ０１５∗∗∗ ０. ００４ ０. ０１４∗∗∗

(０. ００１) (０. ００３) (０. ００２) (０. ００３) (０. ００１)
资本

开放度

－ ０. ０９０∗ － ０. ３４２∗∗∗ － ０. ０５８ － ０. ３４３∗∗∗ － ０. １４７∗

(０. ０４８) (０. １１０) (０. ０５４) (０. ０７１) (０. ０７９)
贸易

关联度

０. ００２∗∗∗ ０. ０１１∗∗∗ ０. ００２∗∗∗ ０. ００７∗∗ ０. ００２∗∗∗

(０. ０００４) (０. ００３) (０. ０００４) (０. ００３) (０. ０００４)

常数项
１. ９６３∗∗∗ ２. ３４９∗∗ １. ９１０∗∗∗ １. ９８９∗∗ ０. ９４９
(０. ３７６) (０. ９７５) (０. ４７３) (０. ７９９) (０. ６１０)

观测值 １ꎬ２８２ ５０５ ７７７ ７５０ ５３２
Ｒ２ ０. ３９９ ０. ６４４ ０. ４４９ ０. ７４７ ０. ５４９

调整的

Ｒ２ ０. ３９６ ０. ６４０ ０. ４４５ ０. ７４５ ０. ５４４

Ｆ 统

计量
１４０. ８４０∗∗∗

(ｄｆ ＝６ꎻ１２７５)
１２４. ０２０∗∗∗

(ｄｆ ＝６ꎻ４９８)
１０４. ４６３∗∗∗

(ｄｆ ＝６ꎻ７７０)
２８３. ６６８∗∗∗

(ｄｆ ＝６ꎻ７４３)
１０６. ７０５∗∗∗

(ｄｆ ＝６ꎻ５２５)

　 　 注:括号里为回归系数的标准误ꎬ∗、∗∗和∗∗∗分别表示在１０％ 、５％ 和１％ 的

水平上显著ꎮ

　 　 在基本回归中ꎬ除了双边地理距

离以外ꎬ其他控制变量都是东道国特

征变量ꎮ已有运用引力模型研究贸易

和投资问题的文献通常在地理距离

之外加上诸如文化距离、共同边境、
共同语言、殖民地历史等因素进行扩

展ꎮ我们考虑到投资和贸易之间存在

很强的互动关系ꎬ有必要加上东道国

和中国的双边贸易关联度变量ꎮ但该

变量还要受到上述引力因素的影响ꎬ
因此在进行回归时剔除了地理距离

变量ꎬ以避免多重共线性问题ꎮ
将表４的回归结果和表２比较ꎬ两

者非常接近ꎬ第(６)列的全样本回归

中ꎬ知识产权保护对中国对外直接投

资具有显著的促进作用ꎮ第 (７) 和

(８)列分别给出了“一带一路”和非

“一带一路”国家样本的回归结果ꎬ知
识产权保护的影响具有明显差异:对
于“一带一路”国家ꎬ知识产权保护对

中国 ＯＦＤＩ 的影响显著为正ꎬ而非

“一带一路”国家不仅回归系数较小ꎬ
而且显著度较低ꎮ将样本以中国的知
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识产权保护度为界划分为高、低两组分别进行回归时ꎬ知识产权保护对中国在低知识产权保护度的国家直

接投资具有更大的促进作用ꎮ

(三) 排除避税地样本的回归

企业会通过全球布局寻找税收洼地ꎬ通过合理避税来最大化利润ꎮ因此东道国的税率水平对中国对外

直接投资区位选择会产生重要的影响ꎮ在表５中ꎬ我们剔除了国际知名的避税地国家样本ꎮ和表４相比ꎬ我们

的研究结论并没有发生变化ꎮ

表５　 排除国际避税地样本的回归

(１１)
全样本

(１２)
ＯＢＯＲ

(１３)
非 ＯＢＯＲ

(１４)
低 ＩＰＲ

(１５)
高 ＩＰＲ

知识产权保护
０. ２８４∗∗∗ ０. ５５３∗∗∗ ０. １８３∗∗ ０. ９３８∗∗∗ ０. ４７９∗∗∗

(０. ０７６) (０. １７３) (０. ０８８) (０. １３３) (０. １４０)

市场规模
０. ９８６∗∗∗ ０. ７２４∗∗∗ ０. ９８４∗∗∗ ０. ６８５∗∗∗ １. ０７７∗∗∗

(０. ０４９) (０. １４５) (０. ０６４) (０. １１２) (０. ０７８)

收入水平
－ ０. ９３２∗∗∗ － ０. ５１７∗∗∗ － ０. ８３３∗∗∗ － ０. ５３２∗∗∗ － ０. ９２２∗∗∗

(０. ０７３) (０. １５９) (０. ０９３) (０. １１７) (０. １３０)

贸易开放度
０. ００９∗∗∗ ０. ００５∗ ０. ００６∗∗∗ ０. ００４ ０. ０１０∗∗∗

(０. ００１) (０. ００３) (０. ００２) (０. ００３) (０. ００１)

资本开放度
－ ０. ０８５∗ － ０. ３３８∗∗∗ － ０. ０７４ － ０. ３４３∗∗∗ － ０. １６９∗∗

(０. ０４８) (０. １１１) (０. ０５５) (０. ０７１) (０. ０８２)

贸易关联度
０. ００２∗∗∗ ０. ０１１∗∗∗ ０. ００１∗∗ ０. ００７∗∗ ０. ００１∗∗

(０. ０００４) (０. ００３) (０. ０００４) (０. ００３) (０. ０００４)

截距项
２. １２７∗∗∗ ２. ２８９∗∗ ２. ７８２∗∗∗ １. ９８９∗∗ ０. ６１７
(０. ３８１) (０. ９９２) (０. ５１８) (０. ７９９) (０. ６５１)

观测值 １ꎬ２３８ ４９４ ７４４ ７５０ ４８８
Ｒ２ ０. ３６６ ０. ６７７ ０. ３９３ ０. ７４７ ０. ４９３

调整的 Ｒ２ ０. ３６３ ０. ６７３ ０. ３８９ ０. ７４５ ０. ４８６

Ｆ 统计量
１１８. ５２０∗∗∗

(ｄｆ ＝ ６ꎻ１２３１)
１３６. ５８５∗∗∗

(ｄｆ ＝ ６ꎻ４８７)
７９. ５５７∗∗∗

(ｄｆ ＝ ６ꎻ７３７)
２８３. ６６８∗∗∗

(ｄｆ ＝ ６ꎻ７４３)
７７. ８４２∗∗∗

(ｄｆ ＝ ６ꎻ４８１)
　 　 注:括号里为回归系数的标准误ꎬ∗、∗∗和∗∗∗分别表示在１０％ 、５％和１％的水平上显著ꎮ

五、 研究结论与政策建议

本文在“一带一路”倡议背景下ꎬ以世界经济论坛知识产权保护指标作为核心解释变量ꎬ实证考察了知识

产权保护对中国对外直接投资存量的影响ꎮ主要研究结论有以下几点:(１)东道国的知识产权保护对中国对

外直接投资具有显著的影响ꎬ加强知识产权保护能够促进中国对其直接投资ꎮ(２)对于知识产权保护度高于

中国的国家样本ꎬ知识产权保护的促进作用较弱ꎬ而对于保护度低于中国的国家样本ꎬ知识产权保护的促进

作用较强ꎮ(３)对于“一带一路”国家ꎬ知识产权保护对中国直接投资的影响相对于非“一带一路”国家更强ꎮ
(４)“一带一路”沿线国家多为发展中国家ꎬ知识产权保护度较低ꎬ中国企业在这些国家进行投资更多地处于

被模仿的地位ꎬ扩大在这一区域的投资有必要敦促他们进一步改善知识产权保护ꎬ保障投资者的权益ꎮ
上述结论具有很强的政策指导意义ꎮ首先ꎬ推进“一带一路”建设中需要强化知识产权保护规则的完

善ꎮ虽然一些学者强调“一带一路”倡议并非规则导向ꎬ但本文实证研究结果表明ꎬ知识产权保护规则在

“一带一路”建设中发挥着重要的作用ꎮ中国对沿线国家投资的增长是“一带一路”建设成效的体现之一ꎬ
沿线国家知识产权保护的不足可能阻碍中国直接投资规模的扩大ꎬ因此需要通过双边或者多边协定ꎬ强化

沿线国家的知识产权保护ꎮ其次ꎬ中国企业对外直接投资中要制定系统的知识产权保护战略ꎮ中国企业创

新能力不断增强ꎬ在对外直接投资过程中ꎬ特别是向知识产权保护水平较低的发展中国家投资过程中ꎬ越
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来越多地处于被模仿的地位ꎬ需要在投资决策和海外经营过程中ꎬ提高知识产权保护意识ꎬ一方面要在直

接投资区位选择上更加注重东道国的知识产权保护制度环境ꎬ另一方面要制定系统的知识产权保护战略ꎮ
最后ꎬ我们需要加快实施知识产权战略ꎬ加强同世界知识产权组织等相关国际组织的交流与合作ꎬ积极参

与区域和国际性知识产权规则的制定与完善ꎬ防范和减少知识产权法律风险ꎬ化解知识产权纠纷ꎬ消除和

知识产权保护相关的投资障碍和贸易壁垒ꎮ
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