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摘　 要: 供应商是企业创新的重要来源ꎮ然而ꎬ供应商创新能力差异化是否影响了企业利用

式和探索式创新能力呢?并且ꎬ上述影响是否随着双方技术距离变化而发生改变呢?基于制造业

上市公司数据ꎬ文章研究了供应商创新能力和技术距离对于企业不同类型创新能力的影响ꎮ结果

显示ꎬ与创新能力强的供应商合作可以显著提升企业利用式创新能力ꎬ但抑制了企业探索式创新

能力ꎮ企业供应商间技术距离和企业探索式创新能力正相关ꎬ和企业利用式创新能力负相关ꎮ进
一步的研究发现:技术距离负向调节了供应商创新能力和企业利用式创新能力之间的关系ꎮ随着

技术距离的增加ꎬ技术距离将逐渐削弱并最终逆转供应商创新能力对于企业利用式创新能力的

正面影响ꎻ技术距离正向调节了供应商创新能力和企业探索式创新能力之间的关系ꎮ技术距离较

大时ꎬ供应商创新能力和企业探索式创新能力正相关ꎮ技术距离较小时ꎬ供应商创新能力和企业

探索式创新能力负相关ꎮ文章深化了现有理论对供应商知识整合的认识ꎬ为企业通过供应商协作

提升自身创新能力提供了有益启示ꎮ
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一、 引　 言

随着市场竞争的加剧ꎬ创新成为企业成长和新业务发展的核心驱动力ꎮ然而ꎬ技术的快速更新迫使企

业创新更多地依赖于外部技术知识和技能[１]ꎮ战略管理和创新管理领域的研究均发现ꎬ越来越多的创新

来自不同组织主体之间的交互、积累与合作[２－３]ꎮ供应商通常拥有产品关键零部件的更深入和更全面的知

识ꎬ是企业外部知识的重要来源[４]ꎮ然而ꎬ对于供应商创新是否提升了企业创新能力ꎬ国外学者的相关研

究结论却并不一致ꎮ一些研究认为ꎬ创新能力强的供应商给企业带来丰富知识和学习机会ꎬ有利于企业创

新能力提升ꎮ如ꎬＯｋｅ 等(２０１３)基于澳大利亚企业的实证研究发现ꎬ供应商的创新性提升了企业的创新能

力[５]ꎻＢｅｎｎ 等(２０１４)的研究发现ꎬ供应商的创新能力提升了供应商的创新绩效并最终提升了企业的新产

品开发绩效[６]ꎮ但是ꎬ另外一些研究却发现ꎬ与创新能力强的供应商合作无助于企业创新ꎮ比如ꎬＳáｎｃｈｅｚ
和 Ｐéｒｅｚ(２００３)的研究发现供应商技术知识并不能提升企业创新绩效[７]ꎻＦｒｅｅｌ(２００３)基于英国企业的数

据发现ꎬ供应商创新不利于企业的新产品创新[８]ꎮ
研究结论的冲突可能源于两方面原因ꎮ第一ꎬ忽视了技术距离的调节作用ꎮ创新能力强的供应商拥有

数量更多种类更丰富的知识ꎬ是企业创新的潜在来源ꎬ但企业能否对供应商知识进行有效整合与双方技术

距离密切相关ꎮ技术距离决定了企业对供应商知识的吸收能力和供应商知识匹配企业创新需要的程度ꎮ一
方面ꎬ技术距离提供了新颖的异质性知识ꎬ有利于企业整合互补资源进行创新[９]ꎻ另一方面ꎬ较大的技术

距离给双方的沟通带来障碍ꎬ不利于企业对供应商知识的吸收[１０]ꎮ但令人遗憾的是ꎬ前人研究聚焦于技术

距离对于吸收能力的负面影响ꎬ忽视了异质性知识的导入对企业创新尤其是探索式创新的促进作用ꎮ并且

现有文献集中于探究技术距离与企业创新的二元关系ꎬ并未考虑技术距离对供应商创新能力和企业创新

能力的调节作用ꎮ因而ꎬ需要将供应商创新能力、技术距离和企业创新能力纳入统一的框架中ꎬ对技术距离

的双重效应进行综合分析ꎬ并结合供应商合作情境区分两种效应的主次ꎮ第二ꎬ现有研究并未对企业创新

能力进行区分ꎮＴｓａｉ 和 Ｗａｎｇ(２００９)的研究发现ꎬ企业外部合作对产品重大创新和产品微创新的影响机制

并不一致[１１]ꎬ企业创新可以区分为利用式创新和探索式创新两种[１２]ꎬ利用式创新聚焦于改进和拓展现有

的技术ꎬ而探索式创新主要是对新知识和技术的选择和尝试[１３]ꎮ相比利用式创新ꎬ探索式创新需要接触更

广层面的外部异质性知识以拓宽技术视野避免路径依赖ꎮ
因而ꎬ本文认为ꎬ在考察供应商创新能力对于企业创新能力影响时ꎬ必须结合技术距离因素ꎬ并区分其

对探索式创新和利用式创新的差异化影响ꎮ利用式创新和探索式创新对新颖的异质性知识需求存在本质

差异[１４]ꎬ而技术距离决定了企业和供应商间知识的异质性程度[１５]ꎮ只有当技术距离决定的异质性知识供

给和创新模式所决定的异质性知识需求相匹配时ꎬ才最有利于企业创新能力提升ꎮ本文选取了制造业上市

公司数据进行了验证ꎬ结果显示:供应商创新能力和企业利用式创新能力正相关ꎬ而供应商创新能力和企

业探索式创新能力负相关ꎻ技术距离负向调节了供应商创新能力与企业利用式创新能力间的关系ꎻ技术距

离正向调节了供应商创新能力和企业探索式创新能力之间的关系ꎮ较小的技术距离有利于企业整合供应

商创新开展利用式创新ꎬ但由于其带来的新颖知识不足ꎬ抑制了企业的探索式创新ꎮ在较大的技术距离下ꎬ
供应商创新能力和企业利用式创新能力负相关ꎬ和企业探索式创新能力正相关ꎮ本文的研究深化了现有理

论对供应商知识整合的认识ꎬ为企业通过供应商协作提升创新能力提供了有益启示ꎮ

二、 理论基础与研究假设

(一) 供应商创新能力与企业创新能力

供应链管理的文献实际上都先验性地认定ꎬ选择创新能力强的供应商有利于企业的总体绩效[１６]ꎮ较
早的研究主要关注了供应商参与新产品开发所带来的直接效应ꎬ探讨了供应商参与时机、参与程度和信息
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沟通质量等因素对新产品开发绩效的影响ꎮ这些研究认为供应商参与企业新产品开发可以提升新产品开

发的效率和效益[１７]ꎮ最近的研究认为除了直接效应之外ꎬ制造企业通过学习的方式间接地从供应商处得

到了产品设计和流程改进的知识ꎮ通过组织学习和知识交流ꎬ企业对供应商知识进行利用和整合[１８－１９]ꎮ创
新能力强的供应商提供了更丰富的技术知识ꎬ这有利于企业快速响应市场需求和发现技术问题ꎬ最终提升

了企业的创新能力ꎮ但这一结果并未获得实证研究的充分支持[１１]ꎬ研究结论的模糊性表明二者之间存在

调节变量ꎮ令人奇怪的是ꎬ尽管多数研究提到了双方技术知识基础的差异性对知识转移的作用ꎬ但是鲜有

探究技术距离的调节作用ꎮ

(二) 技术距离、企业外部知识利用与企业创新

知识基础观认为企业通过内部研发和外部技术吸收实现不同知识元素的利用、开发和整合ꎬ并在此基

础上建立自身竞争优势[２０]ꎮ从知识基础角度看ꎬ创新的产生是将现有的知识元素进行重组或重新配置知

识元素联结方式来创造新知识的过程[３]ꎮ创新需要企业转换思维方式ꎬ从不同的视角看到问题ꎬ并将以前

不相关的知识元素和想法进行联结[２１]ꎮ因此ꎬ创新依赖于企业能够接触到的技术知识和诀窍等异质性知

识元素的数量ꎮ技术知识差异性是创新的重要条件ꎬ技术距离给企业带来多样性的知识促进了企业的创

新[２２]ꎮ但企业对外部的知识吸收依赖于相似性ꎬ如果缺少共同知识基础企业将难以吸收外部知识ꎮ可见ꎬ
技术距离对企业创新产生了异质性知识导入和吸收能力抑制双重效应ꎮ根据 Ｃｏｈｅｎ 和 Ｌｅｖｉｎｔｈａｌ(１９９０)的
观点ꎬ当组织间在知识基础上相似ꎬ而在专业领域上互补时ꎬ吸收能力最佳[２３]ꎮ实证研究也发现技术距离

较小时ꎬ组织具有较强的相对吸收能力可以更快地进行学习[２４]ꎮ过大的技术距离增加复杂性ꎬ带来了相互

理解和交流问题ꎬ增加了双方的冲突ꎬ不利于企业对外部知识的利用ꎮ因而ꎬ太多的异质性和太多的相似性

都不利ꎬ需要在异质性和相似性之间保持平衡[２５]ꎮ
但现有研究尚存在两方面的缺口ꎮ第一ꎬ并未考虑利用式创新和探索式创新对异质性知识需要的本质

差异ꎮ利用式创新主要是改进和拓展现有技术ꎬ主要增加企业内部知识的深度ꎮ探索式创新偏离了现有的

技术轨迹去探索新的知识和技术ꎬ主要增加企业内部知识的种类和宽度[２６]ꎮ当企业进行利用式创新时ꎬ主
要需要同一学科基础下的相似知识ꎮ因而ꎬ较小的技术距离较为有利于利用式创新ꎮ而对于探索式创新而

言ꎬ只有较大的技术距离才能满足企业对新颖的异质性知识的需要(见表１)ꎮ但此时较大的技术距离会给

企业利用外部知识带来挑战ꎮ

表１　 技术距离与利用式创新、探索式创新

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 创新类型

企业供应商间技术距离　 　 　 　 　 　 　 　
利用式创新对异质性知识需要 探索式创新对异质性知识需要

技术距离小时对异质性知识供给 (小ꎬ小)匹配 (小ꎬ大)不匹配

技术距离大是对异质性知识供给 (大ꎬ小)不匹配 (大ꎬ大)匹配

第二ꎬ上述研究均基于技术联盟或者大学企业间合作进行ꎬ尚缺少基于供应商合作展开的研究ꎮ供应

商与竞争者和大学及研究机构等不同类型外部知识源对企业创新的影响存在明显差异[１１]ꎮＮｉｅｔｏ 和

Ｓａｎｔａｍａｒí(２００７)的研究发现ꎬ与供应商合作对企业产品创新影响最为显著ꎬ其次是与研究机构合作ꎬ而与

竞争者合作甚至会抑制企业的创新能力[２７]ꎮ可见ꎬ不同的外部合作伙伴对企业创新影响存在显著区别ꎮ上
述技术距离与企业创新能力关系的研究结论是否适用于供应商合作情境ꎬ仍然需要进一步地研究ꎮ

与竞争者、大学科研机构所组成的横向联盟相比ꎬ企业供应商间的纵向合作表现为更高程度的关系嵌

入性[２８]ꎬ因而供应商更愿意与企业进行知识交流ꎮ并且相较于其他外部合作伙伴ꎬ由于企业与供应商在生

产流程上相连ꎬ供应商知识多与企业的产品设计和流程效率提升有关ꎬ双方在知识、技术和市场应用上存

在天然相似性[２９]ꎬ这有利于降低知识转移的障碍ꎮＧａｏ 等(２０１５)的实证研究发现供应商网络技术差异对

创新的促进效应超过了其对吸收能力的不利影响[１６]ꎮ由于供应商关系嵌入性和企业供应商间知识基础的

天然相似性ꎬ在企业对供应商知识整合时ꎬ技术距离对知识吸收的负面影响较小ꎬ而异质性知识供需匹配

所带来的创新效应作用更为显著ꎮ
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(三) 供应商创新能力与企业利用式创新能力和探索式创新能力

供应商创新能力对企业利用式创新能力和探索式创新能力的影响存在明显差异ꎮ与创新能力强的供

应商合作促进了企业利用式创新能力的提升ꎮ首先ꎬ供应商和企业间在知识基础上存在天然相近性ꎬ这种

相近性有利于企业基于现有知识轨迹开展利用式创新ꎮ其次ꎬ供应商参与企业的利用式创新的意愿更强ꎮ
借助于产品的设计和生产流程的改进ꎬ提升了企业现有产品的市场竞争力ꎬ对供应商零部件的采购也会相

应增加ꎬ这提升了供应商进行知识共享和参与新产品开发的意愿ꎮ最后ꎬ相比探索式创新ꎬ利用式创新主要

是对现有知识的整合和利用ꎬ其面临的风险和难度较小ꎮ企业在对供应商知识进行利用与整合时ꎬ会优先

选择基于现有知识基础展开利用式创新ꎮ综上ꎬ提出假设:
Ｈ１Ａ:供应商创新能力和企业利用式创新能力之间正相关ꎮ
而供应商的创新能力会抑制企业的探索式创新能力ꎮ第一ꎬ探索式创新需要企业去探索全新的技术轨

迹ꎮ企业创新具有较强的路径依赖性[３０]ꎬ这种路径依赖既体现在企业内部知识基础上ꎬ也反映在企业外部

供应链网络上[３１]ꎮ企业依赖于供应商网络提供互补性资源ꎬ但同时其视野也受制于现有供应商网络ꎮ供应

商的创新能力越强ꎬ企业对供应商技术的依赖就越强ꎬ企业受制于供应商现有技术标准ꎬ这不利于克服本

地搜寻局限去探寻新的突破性技术ꎮ第二ꎬ具有较强创新能力的供应商所提供的更高技术水平的零部件ꎬ
会提升企业产品的市场竞争力ꎮ但也会使得企业满足于现有的技术标准ꎬ而忽视了边缘性的但具有广阔市

场前景的破坏性技术ꎮ第三ꎬ随着供应商创新能力的增加ꎬ供应商对自身技术的保护意识会增强ꎮ尤其是当

企业将要开发的全新技术与供应商主流技术模式相冲突时ꎬ供应商会抵制相关技术开发ꎬ这增加了知识流

动的障碍ꎬ不利于相互学习和知识共享ꎮ综上ꎬ提出假设:
Ｈ１Ｂ:供应商创新能力和企业探索式创新能力之间负相关ꎮ

(四) 技术距离与利用式创新能力和探索式创新能力

技术距离较小ꎬ企业接触到的异质性知识也较少ꎻ技术距离越大ꎬ企业接触到的异质性知识越多[３２]ꎮ
由于探索式创新和利用式创新对异质性知识的需求存在明显差异ꎬ技术距离也将对两种创新产生差异化

影响ꎮ
利用式创新是基于现有技术轨迹开展的ꎬ企业主要依赖于现有的知识基础ꎬ拓展现有领域的知识深

度ꎮ当技术距离较小时ꎬ供应商和企业拥有相近的知识基础ꎬ双方的交流与合作较为容易产生[３３]ꎮ企业能

够迅速地理解和利用供应商的知识ꎬ这有利于企业开展利用式创新ꎮ而伴随着技术距离的增加ꎬ供应商所

带来的异质性知识增加ꎬ但这些异质性知识无助于企业基于现有知识基础展开利用式创新(如表１所示)ꎬ
并且增加了技术的不确定性和复杂度ꎬ不利于企业进行利用式创新[３４]ꎮ因而ꎬ较小的技术距离有利于企业

的利用式创新ꎬ而较大的技术距离反而会抑制企业的利用式创新ꎮ综上ꎬ提出假设:
Ｈ２Ａ:技术距离和企业利用式创新能力之间负相关ꎮ
和利用式创新不同ꎬ探索式创新需要打破现行的主流设计ꎬ并与现有的规则、规范和惯例相决裂ꎮ对规

则的改变需要企业突破现有的技术轨迹ꎬ去外界寻求新知识ꎮ这是一项不确定性的流程ꎬ需要寻找新的技

术知识和商业机会ꎮ因而ꎬ探索式创新需要企业接触并且吸收大量外部的新颖知识ꎮ当技术距离较大时ꎬ供
应商带来了不同种类的异质性知识ꎮ尽管较大的技术距离会降低企业对供应商知识的吸收能力ꎬ但由于供

应商的关系嵌入性和知识相似性ꎬ在供应商合作情境下技术距离的异质性知识导入效应将超过吸收能力

抑制效应ꎬ成为影响企业创新的主导效应ꎮ因而ꎬ较大的技术距离有利于企业拓展视野和发现新的技术轨

迹ꎬ并最终促进企业的探索式创新[３５]ꎮ但在技术距离较小时ꎬ由于双方的知识相似度较高ꎬ企业接触到的

新颖知识较少ꎬ这将抑制企业的探索式创新活动ꎮ所以ꎬ较大的技术距离有利于企业的探索式创新ꎬ而较小

的技术距离抑制了企业的探索式创新ꎮ综上ꎬ提出假设:
Ｈ２Ｂ:技术距离和企业探索式创新能力之间正相关ꎮ

(五) 技术距离的调节作用

技术距离除了直接影响企业创新之外ꎬ还调节了供应商创新能力和企业创新能力间的关系ꎮ对于供应
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商创新能力和企业利用式创新能力而言ꎬ技术距离会负向调节二者之间的关系ꎮ在技术距离较小的情况

下ꎬ企业和供应商间知识的相似度较高ꎬ企业具有足够的吸收能力来理解和利用这些知识ꎮ创新能力强的

供应商所拥有的产品设计和流程改进的知识较多ꎬ这对企业基于现有知识基础进行利用式创新非常有

利[３６]ꎮ因此ꎬ在技术距离较小的情况下ꎬ与创新能力强的供应商合作有利于企业创新能力的提升ꎮ但是在

技术距离较大的情况下ꎬ创新能力强的供应商虽然拥有更多的异质性知识ꎬ但供应商提供的大量异质性

知识与企业开展利用式创新的目标相冲突ꎬ企业缺少意愿来利用这些知识ꎮ双方知识的差距抑制了企

业对供应商知识的利用[２５] ꎮ此时企业面临利用供应商知识的能力不足和知识供需不匹配双重问题ꎬ因
而ꎬ在技术距离较大的情况下ꎬ供应商的创新能力和企业利用式创新能力之间将呈现负相关关系ꎮ综
上ꎬ提出假设 Ｈ３ꎮ

Ｈ３:技术距离负向调节了供应商创新能力和企业利用式创新能力之间的关系ꎬ在技术距离较小(大)
的情况下ꎬ供应商创新能力和企业利用式创新能力正(负)相关ꎮ

对于供应商创新能力和企业探索式创新而言ꎬ技术距离正向调节了二者之间的关系ꎮ在技术距离较小

的情况下ꎬ双方知识基础的相似性较高ꎬ此时与创新能力强的供应商合作会加深企业对现有技术路径的依

赖ꎬ不利于企业对新技术路径的探寻ꎮ但是ꎬ伴随着双方技术距离的增加ꎬ企业可以获取新的异质性知识和

独特资源ꎬ接触到不同的认知和技术框架ꎬ对技术和市场产生新的见解ꎮ这有利于打破技术路径依赖ꎬ突破

本地搜索局限[３６]ꎮ在技术距离大的情况下ꎬ供应商的创新能力越强ꎬ供应商所带来的异质性知识数量越

多、种类越丰富ꎬ越加有利于企业获取颠覆性的知识和观点[３７]ꎮ并且ꎬ当企业开展探索式创新时ꎬ企业主动

搜寻和利用外部异质性知识的意愿增强ꎬ此时供应商所带来的大量异质性知识正好满足了企业的这一需

要ꎬ这有利于企业对供应商异质性知识的吸收ꎮ因而ꎬ在技术距离较大的情况下ꎬ供应商创新能力和企业探

索式创新能力正相关ꎮ综上ꎬ提出假设 Ｈ４ꎮ
Ｈ４:技术距离正向调节了供应商创新能力和企业探索式创新能力之间的关系ꎬ在技术距离较小(大)

的情况下ꎬ供应商创新能力和企业探索式创新能力之间负(正)相关ꎮ

三、 研究设计与方法

(一) 数据与样本

本文的研究对象为制造业上市公司ꎮ样本选取需要满足如下条件:(１)年报中公布了前五大供应商

的详细信息ꎬ并且至少其中一家供应商拥有专利授权ꎻ(２)上市公司必须拥有专利授权ꎮ同时ꎬ剔除了如

下样本:(１)主营业务发生变动的样本ꎻ(２) ＳＴ 和∗ＳＴ 的样本ꎻ(３)供应商拥有专利授权过多的样本ꎮ为
了避免极端值的影响ꎬ对１５家专利授权数量过多的供应商(占供应商专利授权总数５９％ )样本进行了删

除ꎮ当上市公司拥有专利授权的供应商不止一家时ꎬ仅选取了采购占比最大的供应商ꎮ根据上述条件对

２０１２—２０１５年制造业上市公司样本进行了删选ꎬ最终得到了３９２个样本点ꎮ企业基本数据来自 ＣＳＭＡＲ、
ＣＣＥＲ 数据库ꎬ供应商采购数据来自上市公司年报ꎬ专利资料来自国家知识产权局 ＳＩＰＯ 数据库ꎮ

(二) 变量的测量

１. 因变量ꎮ目前对于企业探索式创新能力和利用式创新能力的测量主要有三种方法ꎮ第一种是利用调

查问卷数据进行测量[２６]ꎮ这种方法内容较为灵活ꎬ被众多研究所采用ꎬ但是ꎬ企业调研周期长、问卷回收率

低ꎬ数据主观性强ꎮ第二种方式是基于专利引用数据来测量ꎬ但目前尚无法获取国内专利引用的相关数

据[３８]ꎮ第三种方法是利用企业专利分类来测量[１１]ꎮ如果企业在特定年度申请或授权专利所属的行业类别

在之前的特定年度中未出现过ꎬ则认定为探索式创新ꎬ如果出现过则认定为利用式创新ꎮ
借鉴 Ｎｏｏｔｅｂｏｏｍ 等(２００５)、曾德明和文金艳(２０１５)的研究ꎬ采用第三种方法来衡量企业的利用式创

新能力和探索式创新能力[１５ꎬ３２]ꎮ考虑到发明专利的滞后性和专利授权的周期较长ꎬ采用了滞后一年的专
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利申请数据来测量企业探索式创新能力和利用式创新能力ꎮ①具体的计算方法如下ꎬ企业第 ｔ 年申请的所

有专利中ꎬ其专利分类号的前三位在过去５年ꎬ即 ｔ － １到 ｔ － ５年授权的专利中没有出现过的专利数量ꎬ作为

企业的探索式创新能力替代变量ꎮ同理ꎬ企业在第 ｔ 年申请的所有专利中ꎬ其专利分类号的前三位在过去５
年ꎬ即 ｔ － １到ｔ － ５年授权的专利中出现过的专利数量作为企业的利用式创新能力的替代变量ꎮ

２. 自变量ꎮ(１)技术距离ꎮ用企业和供应商所拥有的专利在技术领域上的差异情况来衡量企业的技术

距离ꎮ借鉴了 Ｊａｆｆｅ(１９８６)对技术距离的测量模型[３９]ꎬ所采用的具体计算公式为:

技术距离 ＝ １ － ∑ｋｐｉｋｐ ｊｋ

∑ｋｐ２
ｉｋ∑ｋｐ２

ｊｋ

ｐｉｋ 表示企业 ｉ前五年授权的发明专利属于第 ｋ类的数量ꎮｐ ｊｋ 表示供应商 ｊ前五年授权的发明专利属于

第 ｋ类的数量ꎮ技术距离值连续分布于 ０ ~ １ 之间ꎬ值越接近于 ０ꎬ说明双方的技术距离越小ꎻ越接近于 １ꎬ说
明双方的技术距离越大ꎮ

(２)供应商创新能力ꎮ企业专利数据由于不易被人为操纵ꎬ是衡量创新能力的较佳方式[４０]ꎮ本文采用

供应商发明专利申请数作为供应商创新能力的替代变量ꎮ
３. 控制变量ꎮ借鉴相关研究[４１－４２]ꎬ控制了如下因素对企业创新能力影响ꎮ企业规模用上市公司总资产的

自然对数衡量ꎮ企业研发投入用公司研发支出的自然对数来衡量、供应商采购份额用企业采购占比来衡量、
财务杠杆用资产负债率来衡量、股权结构用企业第一大股东持股比例来衡量ꎮ由于对供应商创新能力衡量

时ꎬ仅选取了拥有专利授权的供应商中采购份额最大的一家ꎬ所以用企业其他供应商当年专利申请数相加ꎬ
控制了其他供应商对企业创新能力影响ꎬ并且通过行业和年度虚拟变量控制了行业效应和年度效应的影响ꎮ

(三) 研究方法

本研究用专利来衡量的利用式创新能力和探索式创新能力ꎬ其取值范围为大于零的整数ꎬ计数模型比

线性模型更为适合ꎬ并且两种创新能力的方差远大于均值(见表２)ꎬ因而ꎬ选取了负二项式模型ꎮ

(四) 变量的描述性分析

表２中列出了各主要变量的均值、方差和相关系数ꎮ企业探索式创新能力的均值为２. ３１ꎬ利用式创新能

力的均值为６. ０３ꎬ这表明样本企业的创新主要是基于现有的知识基础展开ꎬ偏离现有知识轨迹的探索式创

新相对较少ꎮ技术距离的均值为０. ６６ꎬ方差为０. ３３ꎮ供应商专利授权均值为３. ２１ꎬ方差为５. １１ꎮ供应商采购

份额的均值为０. ０６ꎬ方差为０. ０６ꎬ表明样本中供应商对企业重要程度较高ꎬ这有利于双方的沟通和互动ꎬ也
为从供应商处学习提供了潜在机会ꎮ所有自变量之间的相关系数均介于０~０. ５３的范围之内ꎬ并且各自变量

的方差膨胀因子都小于５ꎬ表明变量之间并不存在多重共线性ꎬ可以放在同一模型中ꎮ

表２　 样本的描述性统计分析结果

变量 均值 方差 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８
企业探索式创新能力 ２. ３１ ５. ８３ １
企业利用式创新能力 ６. ０３ ２１. ９２ － ０. ０３ １

技术距离 ０. ６６ ０. ３３ ０. １１ － ０. ０１ １
供应商创新能力 ３. ２１ ５. １１ － ０. ０２ ０. ０５ － ０. ０１ １

企业规模 ２１. ５２ ０. ７９ ０. ０２ ０. １６ ０. １１ ０. ０５ １
研发投入 １７. ５０ １. ０６ ０. ０５ ０. ２８ ０. １２ ０. ０２ ０. ５３ １

供应商采购比例 ０. ０６ ０. ０６ － ０. ０１ － ０. ０３ ０. ０８ － ０. ０６ ０. ０３ ０. ０１ １
财务杠杆 ０. ３５ ０. １８ ０. ０５ ０. １１ ０. ０１ ０. ０３ ０. ３３ ０. ２８ ０. １３ １
股权结构 ０. ３５ ０. １５ ０. ０３ ０. ０４ ０. ０１ ０. １５ ０. ２５ ０. １８ ０. １６ ０. １５ １

其他供应商创新能力 ５. ３０ １２. ４１ － ０. ０８ ０. ０６ ０. ０４ － ０. ０５ － ０. ０３ ０. ０６ － ０. ０７ ０. ０１ ０. ０４
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四、 实证结果与分析

为了避免多重共线性的影响ꎬ对交互项涉及的连续变量进行了中心化处理ꎮ表３中报告了各假设的检

验结果ꎮ模型１到模型３是以利用式创新能力为因变量的回归结果ꎬ模型４到模型６是以探索式创新能力为因

变量的回归结果ꎮ模型１和模型４仅包含控制变量ꎬ模型２和模型５中加入供应商创新能力、技术距离二个自

变量ꎮ模型２的结果显示ꎬ供应商创新能力和企业利用式创新能力为显著正相关关系(Ｂｅｔａ ＝ ０. ０７ꎬｐ < ０.
０１)ꎬ假设 Ｈ１Ａ 得到验证ꎮ这表明与创新能力强的供应商合作有利于企业基于现有知识基础开展利用式创

新ꎮ模型５的回归结果显示ꎬ供应商创新能力对企业探索式创新能力具有显著负效应(Ｂｅｔａ ＝ － ９. １１ ×
１０ － ３ꎬｐ < ０. １)ꎬ假设 Ｈ１Ｂ 得到支持ꎮ现有研究普遍认为ꎬ供应商创新有利于企业创新能力提升ꎬ但并未区

分供应商创新能力对企业不同形式创新能力的差异化影响ꎮ本文的研究发现ꎬ供应商创新提升了企业的利

用式创新能力ꎬ但抑制了企业的探索式创新能力ꎮ
下面来看技术距离与企业两类创新能力之间的关系ꎮ模型２的结果显示ꎬ技术距离和企业利用式创新

能力之间存在显著的负相关关系(Ｂｅｔａ ＝ － ０. ７１ꎬｐ < ０. ０５)ꎮ利用式创新主要是基于现有的知识基础展开ꎬ
较小的技术距离有利于企业利用供应商的相近知识进行利用式创新ꎬ而较大的技术距离不利于企业的利

用式创新ꎬ假设 Ｈ２Ａ 得到验证ꎮ模型５结果显示ꎬ技术距离和企业探索式创新之间存在显著的正相关关系

(Ｂｅｔａ ＝ ０. １７ꎬｐ < ０. ０１)ꎬ假设 Ｈ２Ｂ 得到验证ꎮ较大的技术距离给企业带来了大量的新颖知识ꎬ有利于企业

改变现有的知识轨迹进行探索式创新ꎮ
表３　 总样本回归结果

变量 利用式创新能力 探索式创新能力

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６

常数项
－ ２. ３７∗∗

( － ２. １８)
－ ２. ７２

( － １. ３２)
－ ３. ０１

( － １. ２２)
１. ７７

(１. ２１)
１. ７３

(１. ５２)
１. ２３

(１. ５１)

供应商创新能力
０. ０７∗∗∗

(２. ８１)
０. ０８∗∗∗

(３. １５)
－ ９. １１∗１０ － ３∗

( － １. ８９)
－ ６. １１∗１０ － ３∗∗

( － ２. ４３)

技术距离
－ ０. ７１∗∗

( － ２. ３０)
－ ０. ７８∗∗

( － ２. ３７)
０. １７∗∗∗

(３. ０５)
０. １５∗∗

(２. ３４)
技术距离∗供应

商创新能力
－ ０. ２１∗∗

( － ２. ５４)
０. １２∗

(１. ７８)
其他供应商

创新能力

０. １２
(１. ５３)

０. ０３
(１. ４９)

０. ０３
(１. ４６)

－ ０. ０４∗∗

( － ２. ３６)
－ ０. ０４∗∗

( － １. ９９)
－ ０. ０４∗

( － １. ９６)

企业规模
－ ０. １４∗∗

( － ２. １６)
－ ０. １８∗∗∗

( － ２. ８５)
－ ０. ２０∗∗∗

( － ３. ３４)
－ ０. ３３∗

( － １. ６９)
－ ０. ３７∗∗

( － ２. ０３)
－ ０. ３８∗∗

( － ２. ０１)

财务杠杆
１. ２６

(４. ６７)
１. ０７∗∗∗

(４. ７６)
１. ３４∗∗∗

(５. ０８)
０. ５０∗∗

(２. １８)
０. ５５∗∗

(２. ３１)
０. ５３∗

(１. ６８)

研发投入
０. ３４∗∗∗

(７. ７０)
０. ３７∗∗∗

(８. ４７)
０. ３７∗∗∗

(８. ２０)
０. １６

(１. ３５)
０. １８

(１. ５１)
０. １８

(１. ５０)

供应商购买份额
－ ０. ０１∗∗

( － ２. １８)
－ ０. ０１∗∗∗

( － ３. ４２)
－ ０. ０１∗∗∗

( － ３. ４４)
－ ０. ０１

( － ０. ４５)
－ ０. ０１

( － ０. ５９)
－ ０. ０１

( － ０. ５８)

股权结构
－ ２. ５６ × １０ － ３

( － １. １２)
－ ２. ５８ × １０ － ３

( － １. １７)
－ １. ２２ × １０ － ３

( － ０. ５２)
－ ６. ９４ × １０ － ４

(０. ０１)
－ ６. １９ × １０ － ４

(０. １０)
４. ６３∗１０ － ３

(０. ３０)
行业效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年度效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｒ２ ０. １３ ０. ２１ ０. ２４ ０. ０４ ０. ０５ ０. ０７
Ｌｏｇ￣ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ － ８６４. ４５ － ８８３. ４５ － ８７３. ００ － ３７１. ４６ － ３６５. １５ － ３６９. １０

样本数 ３９２ ３９２ ３９２ ３９２ ３９２ ３９２
　 　 注:括号内数值为 ｚ 统计值ꎬ∗、∗∗、∗∗∗分别表示在１％ 、５％ 、１０％的水平上显著ꎬ下同ꎮ

４２ 商　 业　 经　 济　 与　 管　 理 ２０１８ 年



　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　 表４　 不同技术距离样本回归结果

技术距离较小组 技术距离较大组

变量
利用式

创新能力

探索式

创新能力

利用式

创新能力

探索式

创新能力

模型７ 模型８ 模型９ 模型１０

常数项
－ ５. ５２∗∗

( － ３. ３０)
２. １７

(０. ５２)
－ ５. ５２∗∗∗

( － ３. ２４)
－ ０. ７７

( － ０. ３１)
供应商

创新能力
０. ０３∗∗∗

(５. ６１)
－ ０. ２３∗∗∗

( － ２. ７３)
－ ０. ０２∗∗∗

( － ２. ８９)
０. ０１∗

(１. ７４)
其他供应

商创新能力

０. ０１
(１. ２５)

－ ５. ６０ × １０ － ３

( － １. ２３)
－ １. ５９ × １０ － ３

( － ０. ４５)
０. ０１∗∗

(２. １９)

技术距离
－ ０. ２０∗∗∗

( － ２. ９４)
０. ５８

(１. ３９)
－ １. ２５

( － １. １６)
１. ６７∗∗∗

(２. ５７)

企业规模
０. ４２∗∗∗

(４. ６５)
－ ０. ２５

( － １. ２５)
０. ３４∗∗∗

(３. ６１)
－ ０. ０５∗∗

( － ２. １６)

财务杠杆
０. ０７

(１. １１)
１. ２４

(１. ５３)
０. ２６∗∗

(２. ３３)
０. ３９

(０. ９１)

研发投入
０. ２５∗∗∗

(４. １１)
０. ２１∗∗∗

(３. １９)
０. ０５∗∗∗

(５. １２)
０. ０８∗∗∗

(３. ７１)
供应商

购买份额
０. ０２∗

(１. ７８)
０. ０１

(０. ９３)
－ ０. ０３∗∗∗

( － ３. ０６)
－ ０. ０２∗∗

( － ２. ０１)

股权结构
－ １. １９ × １０ － ３

( － ０. ８１)
－ ０. ０１

( － ０. ８４)
－ ３. ３５ × １０ － ３

( － １. ３２)
－ ４. ２５ × １０ － ３

( － ０. ７１)

行业效应 控制 控制 控制 控制

年度效应 控制 控制 控制 控制

０. ２１ ０. ０５ ０. １７ ０. ０９

Ｌｏｇ￣ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ － ３５６. ４９ － １８２. ６８ － ３７２. ９８ － １９７. ７６

样本数 １９６ １９６ １９６ １９６

　 　 在模型３和模型６中加入技术距离和

供应商创新能力的乘积项ꎮ模型３的结果

显示ꎬ技术距离和供应商创新能力的乘

积项与企业利用式创新能力存在显著负

相关关系(Ｂｅｔａ ＝ － ０. ２１ꎬｐ < ０. ０５)ꎬ这
表明技术距离负向调节了供应商创新能

力和企业利用式创新能力之间的关系ꎮ假
设 Ｈ３得到验证ꎮ在模型６中ꎬ技术距离和

供应商创新能力的乘积项与企业探索式创

新能力存在显著正相关关系(Ｂｅｔａ ＝０. １２ꎬ
ｐ <０. １)ꎮ这表明技术距离正向调节了供

应商创新能力和企业探索式创新能力之

间的关系ꎮ假设 Ｈ４得到验证ꎮ
为了更好地说明技术距离对于供应

商创新能力和企业探索式创新能力及利

用式创新能力之间的调节效应ꎬ特意将

样本按照技术距离中位数区分为技术距

离较小组和技术距离较大组ꎮ然后对两

组样本分别验证供应商创新能力和企业

两种创新能力之间的关系ꎮ回归结果如

表４所示ꎮ模型７和模型９分别为不同技术

距离下的供应商创新能力和企业利用式

创新的回归结果ꎮ对比之后可以发现ꎬ在
技术距离较小组中ꎬ供应商创新能力与

企业利用式创新能力显著正相关(Ｂｅｔａ
＝ ０. ０３ꎬｐ < ０. ０１)ꎬ但在技术距离较大组

中ꎬ供应商创新能力和企业利用式创新能力显著负相关(Ｂｅｔａ ＝ － ０. ０２ꎬｐ < ０. ０１)ꎮ假设 Ｈ３得到进一步验

证ꎮ这说明ꎬ在不同的技术距离下ꎬ供应商的创新能力对利用式创新存在明显差异ꎮ在技术距离较小时ꎬ供
应商创新能力促进了企业的利用式创新ꎬ但是在技术距离较大时ꎬ供应商的创新能力反而会抑制企业的利

用式创新(如图１所示)ꎮ
对比模型８和模型１０的结果可以发现ꎬ在技术距离较小组中ꎬ供应商创新能力和企业探索式创新能

力显著负相关(Ｂｅｔａ ＝ － ０ . ２３ꎬｐ < ０ . ０１)ꎮ但是在技术距离较大组中ꎬ供应商创新能力和企业探索式创

新能力显著正相关(Ｂｅｔａ ＝ ０ . ０１ꎬｐ < ０ . １)ꎮ当技术距离较小时ꎬ那些创新能力较强的供应商虽然拥有的

知识数量较多ꎬ但是这些知识与企业知识基础相近ꎬ会加深企业对现有技术路径的依赖ꎬ不利于企业对

新技术路径的探寻ꎬ抑制了企业探索式创新能力提升ꎮ随着技术距离的增加ꎬ供应商带来的异质性知识

越来越多ꎬ将有利于企业进行探索式创新(如图２所示)ꎮ假设 Ｈ４得到验证ꎮ不同技术距离下ꎬ供应商的

创新能力对于企业的探索式创新产生了不同影响ꎮ因而ꎬ在研究供应商创新能力和企业创新能力之间

关系时ꎬ如果不考虑技术距离因素ꎬ不对利用式创新和探索式创新进行区分ꎬ所得到的结论可能就是偏

颇的甚至是错误的ꎮ
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图１　 不同技术距离下供应商创新能力和

企业利用式创新能力关系图

　 　
图２　 不同技术距离下供应商创新能力和

企业探索式创新能力关系图

五、 结论与讨论

本研究深入探讨了供应商创新能力、技术距离和企业探索式能力和企业利用式创新能力之间的关系ꎬ
并且利用２０１２—２０１５年制造业上市公司数据进行了验证ꎬ所得到的主要结论如下:

(１)供应商创新能力对企业利用式创新能力和探索式创新能力的影响存在显著差异ꎮ供应商创新能

力提升了企业利用式创新能力但抑制了企业探索式创新能力ꎮ(２)企业和供应商间技术距离与利用式创

新能力负相关与探索式创新能力正相关ꎮ技术距离对企业创新产生了异质性知识导入和吸收能力抑制双

重效应ꎮ本研究发现在供应商合作情境下技术距离的异质性知识导入效应将超过吸收能力抑制效应ꎬ成为

影响企业创新的主导效应ꎮ因而ꎬ大技术距离所带来的大量新颖知识有利于企业对新技术轨迹的探索ꎬ促
进了企业的探索式创新能力ꎮ但是ꎬ较大的技术距离所带来的大量异质性知识与企业开展利用式创新的知

识需求并不匹配ꎬ并且增加了企业知识复杂性ꎬ不利于企业开展利用式创新ꎮ(３)技术距离负向调节了供

应商创新能力和企业利用式创新能力之间的关系ꎮ技术距离正向调节了供应商创新能力和企业探索式创

新能力之间的关系ꎮ在较小的技术距离下ꎬ供应商创新能力和企业利用式创新能力正相关ꎬ和企业探索式

创新能力负相关ꎮ而在较大的技术距离下ꎬ供应商创新能力和企业利用式创新能力负相关ꎬ和企业探索式

创新能力正相关ꎮ
本研究的理论贡献在于:(１)深化了现有研究对供应商创新能力与企业创新能力间关系的认识ꎮ对于

供应商创新是否提升了企业创新能力ꎬ实证研究的结论并不一致ꎮ本文的研究合理解释了上述争论ꎬ需要

区分供应商创新对企业利用式创新能力和探索式创新能力影响机理和效果的差异ꎮ供应商创新能力仅有

助于提升企业的利用式创新能力ꎮ而供应商较强的创新能力较易造成企业的技术依赖和锁定ꎬ不利于企业

对新的技术路径的探索ꎬ抑制了企业的探索式创新能力ꎮ这表明应该区分来自供应商的知识对企业不同类

型创新能力的差异化影响ꎮ(２)深化了现有研究对于供应商创新能力整合的认识ꎮ供应商对于企业创新的

重要作用被学术界普遍认可ꎬ但如何有效整合供应商创新仍然是个并未得到真正解决的问题ꎮ本研究认为

技术距离影响了企业对供应商知识的利用ꎮ伴随技术距离的新颖的异质性知识给利用式创新和探索式创

新带来了差异化的影响ꎮ对于利用式创新而言ꎬ在较小的技术距离下ꎬ共同知识基础的存在有利于企业吸

收供应商知识开展利用式创新ꎮ但是对于探索式创新而言ꎬ较小的技术距离所带来的相似知识不利于企业

的探索式创新ꎮ而较大的技术距离所带来的丰富异质性知识提升了企业探索式创新能力ꎮ
本研究对于管理实践的启示在于:第一ꎬ企业进行供应商选择时ꎬ需要注意到供应商创新能力对企业

利用式创新和探索式创新能力的差异化影响ꎮ选择创新能力强的供应商有益于企业基于现有知识基础进

行利用式创新ꎬ不利于企业的探索式创新ꎮ第二ꎬ企业必须实现自身创新战略、供应商创新能力和技术距离

之间的匹配ꎮ对于专注于利用式创新的企业ꎬ应该选取技术距离较小和创新能力较强的供应商ꎮ对于探索
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式创新为主导的企业ꎬ需要选择技术距离较大和创新能力强的供应商ꎮ企业可以借助供应商创新能力、技
术距离和自身创新模式之间的匹配来实现利用式创新和探索式创新间的双元平衡ꎮ

本文的研究还存在一些不足ꎮ第一ꎬ尽管利用专利分类来测量企业利用式创新能力和探索式创新能力

被国内外学者广泛采用ꎮ但由于专利并不能完全代表企业内部知识ꎬ仍然需要在未来采用调查问卷或者专

利引用等其他数据来重复检验本文的结论ꎮ第二ꎬ技术距离是影响企业对供应商知识吸收的关键因素之

一ꎮ除此之外ꎬ双方合作关系和企业内部的知识基础都会影响企业吸收能力ꎮ这也指引我们持续关注企业

通过整合供应商知识进行创新这一研究领域ꎮ
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