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摘　 要: 宏观经济由不同产业构成ꎬ其整体波动是不同产业波动的综合效果ꎬ蕴含了不同产

业自身的波动以及它们之间相互作用的复杂机制ꎮ文章在考虑中国产业结构升级实际状况的基

础上构建了三部门的新凯恩斯模型ꎬ分析了产业结构升级熨平经济波动的四种具体机制:粘性价

格机制、部门需求转化机制、厂商价格策略互补机制和产业相对规模变动机制ꎮ通过数值模拟研

究发现:考虑产业结构的三部门新凯恩斯模型明显优于单部门模型ꎬ能够较好地再现中国产业波

动性大于总产出波动性的特征事实ꎬ文章模拟结果表明产业结构升级能够降低宏观经济波动

２０％左右ꎮ文章的研究结论意味着ꎬ政府要实现宏观经济的平稳运行应注重推动产业结构升级ꎮ
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一、 引　 言

自改革开放以来ꎬ中国经济呈现出两个显著特点ꎬ即产业结构不断升级与经济平稳化程度增强(如图１所



示)ꎮ如何理解中国经济呈现的上述特点ꎬ二者是否存在某种联系ꎬ若有的话ꎬ二者的作用机制如何?事实上

宏观经济由不同的产业构成ꎬ其整体波动是不同产业波动的综合效果ꎬ蕴含了不同产业自身的波动以及它

们之间相互作用的复杂机制ꎮ产业结构升级是经济内部结构不断改善的结果ꎬ而经济平稳化则体现为主要

宏观变量波动幅度下降ꎮ当经济中波动小的产业比重增加时ꎬ宏观经济稳定性会得到增强ꎻＧａｌｉ 和 Ｇａｍｂｅｔ￣
ｔｉ(２００９) [１]指出当产业结构不合理时会增大宏观经济波动ꎮ王永进和盛丹(２０１３) [２] 指出密集使用差异化

产品的部门往往具有较高的技术复杂度ꎬ此时劳动力市场摩擦导致该部门工资黏性增强ꎬ由此经济波动会

造成劳动力资源向密集使用同质产品部门流动ꎬ这会限制产业技术进步并对产业结构升级造成不利影响ꎮ
经济平稳化现象源于２０世纪８０年代后ꎬ美国经济呈现越来越稳定特点:主要宏观变量如产出、就业、物

价等表现出波动幅度越来越小的特征ꎬＢｅｒｎａｎｋｅ(２００４) [３] 称这一时期为“大稳定”时期(Ｇｒｅａｔ Ｍｏｄｅｒａ￣
ｔｉｏｎ)ꎮ①Ｓｔｏｃｋ 和 Ｗａｔｓｏｎ(２００２) [４]研究发现“大稳定”并非仅限于美国ꎬ其他主要发达国家经济也显示出类

似现象ꎮ针对上述现象的原因学者们并没有达成一致观点ꎬ曹永福(２００７) [６] 总结了其中代表性的原因解

释包括外部冲击减弱、信息技术与库存管理改善、货币政策的成功、金融创新以及产业结构的演进等ꎮ由于

主要发达国家的产业结构同期经历了由制造业向服务业的结构转变ꎬ因此产业结构演进成为众多学者推

崇的一种解释(Ｅｇｇｅｒｓ 和 Ｉｏａｎｎｉｄｅｓꎬ２００６) [７]ꎮＢｕｒｎｓ(１９６０) [８] 曾在１９６０年就预测美国经济会趋于平稳化ꎬ
这是由于与制造业、建筑业和运输业等传统行业相比ꎬ管理人员、工程师、科研人员、金融等服务性行业就

业受到经济衰退的影响较小ꎬ这些服务业就业比重上升有助于增强经济稳定性ꎮＥｇｇｅｒｓ 和 Ｉｏａｎｎｉｄｅｓ
(２００６) [９]通过将总产出分解为１０个行业发现:产业结构变动ꎬ尤其制造业相对份额下降ꎬ至少能够解释

１９８２年前后产出波动幅度下降的５０％ ꎮＢｕｒｒｅｎ 和 Ｎｅｕｓｓｅｒ(２０１３) [１０]通过 Ｗｉｓｈａｒｔ 自回归过程和粒子滤波方

法发现即使考虑某些产业更具有波动性ꎬ产业结构向服务业转移也能够解释至少３０％ 的产出波动下降ꎮ
Ｃａｒｖａｌｈｏ 和 Ｇａｂａｉｘ(２０１３) [１１]认为第三产业部门的扩张以及与能源有关和重工业部门的收缩是经济平稳

化的重要原因ꎮ在理论模型构建方面ꎬＭｏｒｏ(２０１２) [１２]通过构建包含两部门的增长理论模型研究制造业和

服务业的结构转变对于美国经济平稳化的影响ꎬ认为产业结构变动能够解释美国 ＧＤＰ 波动下降的２８％ ꎻ
Ｆｌａｍｉｎｉ 等(２０１２) [１３]构建制造业和服务业的两部门新凯恩斯模型ꎬ认为产业结构变动和部门价格粘性程

度的差异两种因素能够显著解释２０％~４０％的美国和英国的产出和通胀波动性下降ꎮ
就中国而言ꎬ林建浩和王美今(２０１６) [１４]的研究指出中国宏观经济自２０世纪９０年代中期后呈现平稳化

的趋势ꎮ殷剑峰(２０１０) [１５]认为逆周期的信贷调控政策带来稳定的信贷市场ꎬ有利于宏观经济运行的平稳

化ꎮ詹新宇和方福前(２０１２) [１６]构建包含民营与国有经济的异质性厂商的真实经济周期模型ꎬ研究发现深

化国有经济改革对实现中国经济平稳化具有重要意义ꎮ此外从经济波动与产业结构关系角度ꎬ孙广生

(２００６) [１７]利用工业行业数据通过统计性描述发现各个产业的波动性大于总产出ꎬ且三大产业波动与总产

出波动的相关性存在明显差异ꎬ第二产业最强ꎬ其次是第三产业的波动性ꎬ第一产业不相关ꎮ干春晖等

(２０１１) [１８]认为产业结构升级涉及产业结构合理化和产业结构高级化两方面ꎬ研究发现产业结构合理化对

中国经济稳定具有促进效果ꎬ产业结构高级化则造成经济波动的增大ꎮ涂巍等(２０１５) [１９] 指出２０世纪９０年
代之前ꎬ第二产业波动对产出波动的预测能力较强ꎬ此后第三产业中房地产波动对产出波动的预测能力增

强ꎮＦａｎｇ 和 Ｚｈａｎ(２０１５) [２０]基于时变参数模型和 ＴＧＡＲＣＨ 模型经验研究发现ꎬ产业升级对中国经济具有

“熨平”效应ꎬ三大产业对总产出波动存在非对称效应ꎬ第一产业对经济总量波动几乎无影响ꎬ第二产业则

具有杠杆效应ꎬ第三产业具有“熨平”效应ꎮ理论方面ꎬ詹新宇和甘凌(２０１３) [２１] 通过扩展的真实经济周期

模型中构建包含产业升级指标(付凌晖ꎬ２０１０) [２２]的生产函数分析产业升级对中国经济平稳化的影响ꎬ发
现产业结构升级能够减轻外在冲击对中国经济的影响ꎮ渠慎宁和吕铁(２０１６) [２３]构建制造业与服务业融合

发展的两部门 ＤＳＧＥ 模型研究发现服务业具有经济稳定器的效应ꎬ能够熨平经济波动ꎮ
通过对已有文献回顾发现ꎬ将经济平稳化与产业结构二者结合起来研究并不多ꎬ主要基于时间序列模

４８ 商　 业　 经　 济　 与　 管　 理 ２０１８ 年

①Ｂａｇｌｉａｎｏ 和 Ｍｏｒａｎａ(２０１７) [５]对“大稳定终结的观点”持反对意见ꎬ认为“大衰退”(Ｇｒｅａｔ Ｒｅｃｅｓｓｉｏｎ)仅是经济平稳化趋

势中的一个非稳定阶段ꎬ经济稳定机制仍在发挥作用ꎮ



型的传统研究范式ꎮ而构建动态随机一般均衡模型从宏观结构计量模型角度探讨二者关系的更少ꎬ典型的

如 Ｍｏｒｏ(２０１２) [１２]、Ｆｌａｍｉｎｉ 等(２０１２) [１３]、詹新宇和甘凌(２０１３) [２１]、渠慎宁和吕铁(２０１６) [２３] 的研究ꎮ但上

述研究存在以下几点不足:首先ꎬ詹新宇和甘凌(２０１３) [２１]构建的 ＲＢＣ 理论模型仅将产业升级指标引入到

单个生产ꎬ将产业升级的过程视为资本劳动比例的改变过程ꎬ造成模型无法再现“产业波动大于总产出波

动”的特征事实ꎬ缺乏不同产业间如何联系达到降低外生冲击对总体经济波动影响的机制分析ꎬ同样缺少

不同产业相对规模变动对总体经济波动影响的分析ꎮ其次ꎬ渠慎宁和吕铁(２０１６) [２３] 单纯采用反事实模拟

即其他参数或条件不变的情形下ꎬ研究产业结构因素参数取值变动对经济波动的影响ꎬ并未阐明产业结构

转变对经济稳定的具体作用机制ꎻ再次ꎬ国外关于多部门新凯恩斯模型的研究除 Ｆｌａｍｉｎｉ 等(２０１２) [１３]外主

要限于货币政策效应等的分析ꎬ并且 Ｍｏｒｏ(２０１２) [１２]、Ｆｌａｍｉｎｉ 等(２０１２) [１３]构建的模型为两部门模型ꎬ其对

分析中国经济波动平稳化与产业结构升级之间的关系存在一定差距ꎮ
鉴于价格粘性的“逆周期”特征可以起到“经济稳定器”作用ꎬ同时不同产业部门间价格粘性具有显著

的异质性ꎬ这使得产业结构会通过部门间价格粘性异质性渠道对宏观经济的稳定性产生潜在的重要影响ꎮ
由此ꎬ本文将部门价格粘性的异质性因素纳入到新凯恩斯模型中ꎬ以不同产业占 ＧＤＰ 的份额来衡量产业

结构ꎮ本文贡献主要体现在以下几点:首先ꎬ在考虑中国产业结构变迁的基础上构建了三部门新凯恩斯模

型ꎬ细致探究了产业结构对经济波动具有熨平效果的四种具体机制:粘性价格机制、需求转化机制、策略互

补效应和产业相对规模变动效应ꎻ其次ꎬ通过数值模拟比较分析三部门的新凯恩斯模型与单部门新凯恩斯

模型对解释中国经济波动的差异ꎬ从定量角度考察了产业结构的稳定机制对经济波动的熨平效果ꎬ并且发

现三部门的新凯恩斯模型明显优于单部门模型ꎬ而且能够较好再现中国产业波动性大于总产出波动性的

特征事实ꎻ最后ꎬ分析中国三大产业相对规模变动对主要宏观变量波动性的影响ꎬ发现产业结构升级能够

降低宏观经济波动２０％左右ꎮ本文的研究结论意味着ꎬ政府要实现宏观经济的平稳运行应注重推动产业结

构升级ꎮ

图１　 １９７８－２０１６年我国产业结构升级与经济波动

注:产业结构升级指标根据付凌晖(２０１０) [２２]的方法构造ꎬＧＤＰ 增长率和通胀率来自国家统计局ꎮ

二、 理论模型

本文在 Ｆｌａｍｉｎｉ 等(２０１２) [１３]、Ｃａｒｖａｌｈｏ 和 Ｌｅｅ(２０１０) [２４]的基础之上ꎬ构建一个三部门新凯恩斯 ＤＳＧＥ
模型ꎬ这里三部门的异质性主要体现在不同产业部门厂商的价格调整频率不同ꎮ假设经济中存在无限期存

活的家庭、政府和厂商三类主体:家庭通过选择消费的最终品数量、实际货币余额持有量和供给的劳动数

量实现永久性效用最大化ꎻ政府则通过一次总付税收为支出融资ꎬ货币政策则遵循简单的泰勒规则ꎻ厂商

涉及最终品生产者和中间品生产者两种类型ꎮ其中ꎬ最终品生产者处于完全竞争市场并利用 ＣＥＳ 技术将

中间品打包成最终品ꎬ然后销售给家庭和政府ꎮ而中间品生产者处于垄断竞争市场ꎬ由三种类型的厂商构
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成ꎬ且分别隶属三个不同的产业部门ꎮ

(一) 产业结构

产业表示经济中具有相同特性的企业集合ꎬ产业结构表明了经济资源在不同产业的配置情况ꎬ反映了

经济中不同产业和产业内部的比例关系ꎬ通常可以用不同产业占总产出的比重来衡量产业结构ꎮ假设经济

中有 Ｋ 个产业部门ꎬ其中ꎬ第 ｋ 次产业增加值占 ＧＤＰ 份额为 ｎｋꎬ则存在如下关系:

∑
Ｋ

ｋ ＝ １
ｎｋ ＝ １ (１)

因此ꎬ参数 ｎｋ 的大小及其变动能够衡量一国产业结构的变动ꎮ

(二) 家庭

假设经济中代表性家庭的效用水平取决于消费的最终品数量、持有的实际货币余额以及向三类中间

品的生产厂商提供的部门特定性劳动①(ｓｅｃｔｏｒ￣ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｌａｂｏｒ)ꎬ并且追求永久性效用水平最大化:

Ｅ０ ∑
∞

ｔ ＝ ０
βｔＵ Ｃ ｔꎬ

Ｍｔ

Ｐ ｔ
ꎬＬ１ｔꎬＬ２ｔꎬＬ３ｔ

æ
è
ç

ö
ø
÷[ ] (２)

这里ꎬβ表示家庭主观贴现因子ꎬ反映了家庭耐心程度ꎬＣ ｔ 表示家庭第 ｔ期消费的最终品数量ꎬＭｔ / Ｐ ｔ 表

示家庭第 ｔ 期持有的实际货币余额数量(其中ꎬＭｔ 为名义货币持有数量ꎬＰ ｔ 为经济的总价格水平ꎬ将
Ｍｔ

Ｐ ｔ
记

为 ｍｔ)ꎬＬｋｔ 表示家庭第 ｔ 期向部门 ｋ 提供的部门特定性劳动数量ꎮ假设劳动力在部门内部完全流动ꎬ②而部

门间则完全不能够流动(Ｃａｒｌｓｔｒｏｍ 等ꎬ２００６) [２５]ꎮ为简单起见ꎬ代表性家庭每期的效用函数具体形式设定

为:

Ｕ Ｃ ｔꎬ
Ｍｔ

Ｐ ｔ
ꎬＬ１ｔꎬＬ２ｔꎬＬ３ｔ

æ
è
ç

ö
ø
÷ ＝

Ｃ１－σ
ｔ

１ － σ ＋ ｌｎ Ｍｔ

Ｐ ｔ

æ
è
ç

ö
ø
÷－ ∑

３

ｋ ＝ １
χｋ

Ｌ１＋ν
ｋｔ

１ ＋ ν (３)

参数σ、ν和 χｋ 均大于零ꎬ１ / σ表示家庭消费的跨期替代弹性、１ / ν表示劳动供给的 Ｆｒｉｓｃｈ弹性ꎬχｋ 表示

家庭向部门 ｋ 提供劳动的相对负效用程度ꎮ
在第 ｔ 期期初ꎬ代表性家庭持有上一期的名义货币 Ｍｔ －１ 和名义债券 Ｂ ｔ －１ 进入市场ꎮ这里假设金融市场

先于产品市场开市ꎮ此时家庭在金融市场选择持有的名义债券数量 Ｂ ｔꎬ并获得来自货币当局的名义货币

数量 Ｘ ｔꎮ因此ꎬ在进入产品市场之前家庭持有的货币数量为:Ｍｔ －１ ＋ Ｘ ｔ ＋ Ｒ ｔ －１Ｂ ｔ －１ － Ｂ ｔꎮ这里ꎬＲ ｔ －１ 表示无风

险债券从第 ｔ － １ 期到第 ｔ 期的名义毛收益ꎮ

在本期末ꎬ家庭从生产部门获得工资性收入:∑
３

ｋ ＝ １
ＷｋｔＬｋｔꎬ从厂商获得一次性转移支付性质的企业利润:

∑
３

ｋ ＝ １
Πｋｔꎬ并向政府支付一次总付税收 Ｔｔꎮ所以第 ｔ 期期末家庭拥有的名义货币数量为:

Ｍｔ ＋１ ＝ Ｍｔ ＋ Ｘ ｔ ＋ Ｒ ｔ －１Ｂ ｔ －１ ＋ ∑
３

ｋ ＝ １
ＷｋｔＬｋｔ ＋ ∑

３

ｋ ＝ １
Πｋｔ － Ｂ ｔ － Ｐ ｔＣ ｔ － Ｐ ｔＴｔ (４)

假设金融市场是完备的ꎬ则所有家庭在任何时期面临相同的预算约束ꎬ并做出相同决策ꎮ此时ꎬ代表性

家庭在跨期预算约束下ꎬ选择最优的消费数量 Ｃ ｔ、实际货币持有数量 ｍｔ、债券持有额 Ｂ ｔ、劳动供给 Ｌｋｔꎬ满
足:

１
Ｒ ｔ

＝ βＥ ｔ
ＵＣꎬｔ ＋１

ＵＣꎬｔ

Ｐ ｔ

Ｐ ｔ ＋１
[ ] (５)

Ｕｍꎬｔ

ＵＣꎬｔ
＝

Ｒ ｔ － １
Ｒ ｔ

(６)

６８ 商　 业　 经　 济　 与　 管　 理 ２０１８ 年

①
②

劳动是部门特定形式的ꎬ从而在模型中引入实际刚性因素ꎮ
若劳动能够自由流动ꎬ部门间的实际工资将会相同ꎬ相对价格与部门产出效率呈简单的比例关系ꎮ在这种情形下ꎬ不

考虑名义刚性异质性或利率设定方式特性ꎬ相对价格并没增加额外的产出、通胀等持续性ꎮ



－
ＵＬｋｔ

ＵＣꎬｔ
＝

Ｗｋꎬｔ

Ｐ ｔ
(７)

这里ꎬＵＣꎬｔ 表示家庭第 ｔ 期关于消费的边际效用ꎬＵｍꎬｔ 表示家庭第 ｔ 期关于实际货币余额的边际效用ꎬ
ＵＬｋｔ 则表示家庭第 ｔ 期向部门 ｋ 的厂商提供劳动的边际负效用ꎮ

(三) 厂商行为

经济中存在两种类型厂商:最终品厂商和中间品厂商ꎮ其中ꎬ最终品厂商处于完全竞争市场并利用

ＣＥＳ 技术将中间品打包成最终品ꎬ然后销售给家庭和政府ꎮ处于垄断竞争市场环境的中间品厂商具有连续

统性质[０ꎬ１] 且分别隶属 Ｋ 个不同产业ꎮ这里ꎬ将属于部门 ｋ 的厂商 ｉ 记为“厂商 ｉｋ”ꎬ将所有隶属于部门 ｋ
的厂商集合记为 Ｉｋꎬ则集合 Ｉｋ 的测度记为 ｎｋꎮ

１.最终品厂商ꎮ最终品厂商按照价格 Ｐｋｔ ｉ( )向厂商 ｉｋ 购买产品 Ｙｋｔ ｉ( )ꎮ首先ꎬ利用 Ｄｉｘｉｔ￣Ｓｔｉｇｌｉｔｚ 方式加

总方式生产部门 ｋ 的复合产品:

Ｙｋｔ ＝ １ / ｎｋ
( )１ / θ∫

Ｉｋ
Ｙｋｔ ｉ( )( )(θ－１) / θｄｉ[ ]

θ / (θ－１)
(８)

这里 θ 表示部门 ｋ 内部不同差异化产品的替代弹性ꎮ
其次ꎬ通过 ＣＥＳ 加总将不同部门的复合产品 Ｙｋｔ 打包成最终产品:

Ｙｔ ＝ ∑
３

ｋ ＝ １
ｎｋ

( )１ / ρ Ｙｋｔ
( )(ρ－１) / ρ[ ]

ρ / (ρ－１) (９)

完全竞争的最终品厂商在给定最终产品价格 Ｐ ｔ、部门复合产品价格 Ｐｋｔ 和中间产品价格 Ｐｋｔ ｉ( )下ꎬ选
择最优的中间品数量 Ｙｋｔ ｉ( )追求利润最大化ꎮ最终产品生产厂商优化过程可分为两步ꎮ第一步ꎬ在给定最

终产品数量 Ｙｔ 的前提下ꎬ选择最优的部门复合产品数量 Ｙｋｔꎬ具体形式如下:

ｍａｘ
Ｙｋｔ

Ｐ ｔＹｔ － ∑
３

ｋ ＝ １
ＰｋｔＹｋｔ (１０)

由此得到最终品厂商对部门 ｋ 复合产品需求:

Ｙｋｔ ＝ ｎｋ
Ｐｋｔ

Ｐ ｔ

æ
è
ç

ö
ø
÷

－ρ

Ｙｔ (１１)

此时经济中的总体价格水平为:
Ｐ ｔ ＝ ｎ１ Ｐ１ｔ

( )
１－ρ ＋ ｎ２ Ｐ２ｔ

( )
１－ρ ＋ ｎ３ Ｐ３ｔ

( )
１－ρ[ ]１ / (１－ρ) (１２)

第二步ꎬ在给定 Ｙｋｔ 的前提下ꎬ最终品厂商选择最优的中间品数量:

ｍａｘ
Ｙｋｔ( ｉ)

ＰｋｔＹｋｔ － ∫
Ｉｋ
Ｐｋｔ( ｉ)Ｙｋｔ( ｉ)ｄｉ (１３)

由此得到厂商对厂商 ｉｋ 的产品需求:

Ｙｋｔ ｉ( ) ＝ １
ｎｋ

Ｐｋｔ ｉ( )

Ｐｋｔ

æ
è
ç

ö
ø
÷

－θ

Ｙｋｔ (１４)

此时部门 ｋ 的价格水平为:

Ｐｋｔ ＝ １
ｎｋ
∫
Ｉｋ

Ｐｋｔ ｉ( )( )１－θｄｉ[ ]
１

１－θ
(１５)

２. 中间品厂商ꎮ处于连续统集合 Ｉｋ 上的垄断竞争性厂商 ｉｋ利用部门特定性劳动要素生产差异化产品ꎮ
每期厂商 ｉｋ 采取 Ｃａｌｖｏ 方式进行价格调整ꎬ①即不管上次调整价格距当期多久ꎬ每期重新调整价格几率均

为 １ － ωｋ(Ｃａｒｖａｌｈｏꎬ２００６) [２６]ꎮ这里ꎬωｋ 表示部门 ｋ 的厂商每期价格不调整的几率ꎬ反映了价格粘性程度ꎬ
ωｋ 越大表示价格粘性程度越大ꎮ根据大数定律ꎬ部门 ｋ每期有 ωｋ 比重的厂商不改变价格ꎬ而有 １ － ωｋ 份额
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①不管价格调整摩擦的属性如何ꎬ厂商价格设定行为的异质性以及该行为与实际刚性的相互影响在货币经济模型中

起到重要的作用ꎬ因此本文选择 Ｃａｌｖｏ 价格调整方式ꎮ



的厂商重新制定价格ꎮ厂商 ｉｋ 遵循如下技术进行生产:
Ｙｋｔ ｉ( ) ＝ ＡｔＬｋｔ ｉ( )１－α (１６)

这里 Ｙｋｔ ｉ( )表示第 ｔ 期厂商 ｉｋ 的产出ꎬＡｔ 表示第 ｔ 期经济的总体技术水平ꎬＬｋｔ ｉ( )表示第 ｔ 期厂商 ｉｋ 雇

佣的劳动服务数量ꎬ１ － α表示劳动的产出弹性ꎮ这里ꎬＡｔ 服从ＡＲ(１) 过程:ｌｏｇ Ａｔ
( ) ＝ ρＡ ｌｏｇ Ａｔ －１

( ) ＋ εＡ
ｔ ꎬεＡ

ｔ ~

ｉ. ｉ. ｄ. Ｎ(０ꎬσ２
Ａ)ꎬ０ < ρＡ < １ꎬεＡ

ｔ 表示 ｔ 期的技术冲击新息值ꎬσＡ
ｔ 表示技术新息的标准差ꎮ

由于厂商 ｉｋ 每期调整价格的概率为 １ － ωｋꎮ因此ꎬ部门价格水平的动态方程可表示为:

Ｐｋｔ ＝ １ － ωｋ
( ) Ｐ∗

ｋｔ
( )１－θ ＋ ωｋ Ｐｋｔ－１

( )１－θ[ ]
１

１－θ (１７)

这里 Ｐ∗
ｋｔ 表示厂商 ｉｋ 第 ｔ 期制定的最优价格ꎮ

由于厂商 ｉｋ ∈ Ｉｋ 拥有的技术和面临的需求均相同ꎬ因此在第 ｔ 期拥有调整价格机会的厂商 ｉｋ 都会追

求价格 Ｐ∗
ｋｔ 在有效期内利润贴现流最大化ꎬ即:

ｍａｘ
Ｐｋｔ( ｉ)

Ｅ ｔ∑
∞

ｓ ＝ ０
ωｓ

ｋＱｔꎬｔ ＋ｓΠｋꎬｔ ＋ｓ ｉ( ) (１８)

Ｑｔꎬｔ ＋ｓ 和Πｋꎬｔ ＋ｓ ｉ( )分别表示从第 ｔ期到第 ｔ ＋ ｓ期随机贴现因子和厂商 ｉｋ在第 ｔ期制定的产品价格 Ｐ∗
ｋｔ 在

第 ｔ ＋ ｓ 期仍有效的名义利润:

Ｑｔꎬｔ ＋ｓ ＝ βｓＥ ｔ
ＵＣꎬｔ ＋ｓ

ＵＣꎬｔ

Ｐ ｔ

Ｐ ｔ ＋ｓ
{ } (１９)

Πｔꎬｔ ＋ｓ ｉ( ) ＝ Ｐｋｔ ｉ( )Ｙｋꎬｔ ＋ｓ ｉ( ) － Ｗｋꎬｔ ＋ｓＬｋꎬｔ ＋ｓ ｉ( ) (２０)
由此得出厂商 ｉｋ 调整价格的一阶最优条件:

Ｅ ｔ∑
∞

ｓ ＝ ０
ωｓ

ｋＱｔꎬｔ ＋ｓ
Ｐ∗

ｋｔ

Ｐｋꎬｔ ＋ｓ

æ
è
ç

ö
ø
÷

－θ

Ｙｋꎬｔ ＋ｓ Ｐ∗
ｋｔ －

θ
θ － １ＭＣｋꎬｔ ＋ｓ[ ] ＝ ０ (２１)

这里 ＭＣｋꎬｔ ＋ｓ ＝ １ － α( ) －１Ａ
－１

(１－α)
ｔ ＋ｓ Ｗｋꎬｔ ＋ｓ Ｙｋꎬｔ ＋ｓ ｉ( )( )

α
(１－α)ꎬ此公式表示厂商 ｉｋ 在第 ｔ ＋ ｓ 期的名义边际成本ꎮ

(四) 政府

假设政府消费不具有任何生产性意义ꎬ政府仅仅征收一次性总付税 Ｔｔ 为当期政府消费融资ꎬ并且满

足当期预算平衡 Ｇ ｔ ＝ ＴｔꎬＧ ｔ 作为外生冲击ꎬ遵循如下 ＡＲ(１) 过程:
ｌｏｇＧｔ ＝ ρｇ ｌｏｇＧｔ －１ ＋ εｇ

ｔ ꎬεｇ
ｔ ~ ｉ. ｉ. ｄ. Ｎ(０ꎬσ２

ｇ) (２２)
这里 ０ < ρｇ < １ꎬεｇ

ｔ 表示 ｔ 期的政府消费冲击新息值ꎬσｇ
ｔ 表示政府消费冲击新息的标准差ꎮ

此外考虑到谢平和罗雄(２００２) [２７] 通过历史分析法和反应函数法检验泰勒规则对中国货币政策的适

用性ꎬ发现泰勒规则能够很好地反映中国货币政策实际状况ꎬ为实际货币政策实施提供参考ꎮ因此本文采

用简单的泰勒规则描述货币当局行为:

ｌｏｇ Ｒ ｔ

Ｒ
æ
è
ç

ö
ø
÷ ＝ ϕｙ ｌｏｇ

Ｙｔ

Ｙ
æ
è
ç

ö
ø
÷＋ ϕπ ｌｏｇ

Πｔ

Π
æ
è
ç

ö
ø
÷＋ νｔ (２３)

政策性参数 ϕｙ 和 ϕπ 分别表示政府对产出缺口和通货膨胀的反应程度ꎮＲ、Ｙ 和 Π 分别表示经济稳定

水平下的毛收益、产出和毛通货膨胀ꎮνｔ 表示货币扰动ꎬ服从 ＡＲ(１) 过程:νｔ ＝ ρｍνｔ －１ ＋ εｍ
ｔ ꎬεｍ

ｔ ~ ｉ. ｉ. ｄ.
Ｎ ０ꎬσ２

ｍ
( )ꎬ０ < ρｍ < １ꎬεｍ

ｔ 表示 ｔ 期的利率冲击新息值ꎬσ２
ｍ 表示利率新息的标准差ꎮ

(五) 均衡

模型出清可描述为一组产品价格和数量满足家庭最优条件和预算约束、厂商最优选择、政府约束等ꎮ
具体可描述为:

Ｂ ｔ ＝ ０ (２４)

Ｌｋｔ ＝ ∫
Ｉｋ
Ｌｋｔ ｉ( )ｄｉ (２５)

Ｙｔ ＝ Ｃ ｔ ＋ Ｇ ｔ (２６)

８８ 商　 业　 经　 济　 与　 管　 理 ２０１８ 年



这里ꎬ式(２４) 表示资产市场出清条件ꎻ式(２５) 表示每个部门的劳动力市场出清条件ꎻ式(２６) 为产品

市场出清条件ꎮ

三、 模型对数线性化形式与稳定机制分析

(一) 模型对数线性化处理

为了分析模型经济的稳定机制ꎬ对模型均衡条件在零通胀的稳态下作对数线性化处理ꎮ这里ꎬ用小写

字母表示相应变量偏离稳态的百分比ꎬ大写字母表示相应变量稳态水平ꎮ此时ꎬ模型的新凯恩斯动态 ＩＳ 曲

线可以通过家庭跨期消费欧拉方程和产品市场出清条件描述:
ｃｔ ＝ Ｅ ｔｃｔ ＋１ － σ －１ ｉｔ － Ｅ ｔπｔ ＋１

( ) (２７)

ｙｔ ＝ Ｃ
Ｙ ｃｔ ＋

Ｇ
Ｙ ｇｔ (２８)

模型的总供给模块可以利用中间厂商 ｉｋ的最优定价方程和部门 ｋ价格动态调整方程得到ꎬ即部门 ｋ的
新凯恩斯菲利普斯曲线(简称 ＮＫＰＣ):

ｐ∗
ｋｔ ＝ １ － βωｋ

( )∑
∞

ｓ ＝ ０
βｓωｓ

ｋＥ ｔ ｍｃｋꎬｔ ＋ｓ － ｍｃ － αθ
１ － α ｐ∗

ｋｔ － ｐｋꎬｔ ＋ｓ
( ) ＋ ｐｔ ＋ｓ[ ] (２９Ａ)

πｋｔ ＝ βＥ ｔπｋꎬｔ ＋１ ＋ λｋ ｍｃｋｔ － ｍｃ( ) ＋ λｋ ｐｔ － ｐｋｔ
( ) (２９Ｂ)

进一步ꎬ利用家庭的劳动供给方程、部门内复合品和最终品的关系、部门内边际成本的定义ꎬ通过一系

列运算得到关于产出缺口形式的部门 ＮＫＰＣ:

πｋｔ ＝ βＥ ｔπｋꎬｔ ＋１ ＋ λｋ
ν ＋ α
１ － αｙｔ ＋ λｋ

ρ ν ＋ α( ) ＋ １ － α( )

１ － α ｐｔ － ｐｋｔ
( ) ＋ λｋσｃｔ － λｋ

ν ＋ １
１ － αａｔ (３０)

此时ꎬ整个经济的新凯恩斯菲利普斯曲线为:①

πｔ ＝ ∑
３

ｋ ＝ １
ｎｋπｋｔ (３１)

这里在 零 通 货 膨 胀 稳 定 下 厂 商 ｉｋ 的 实 际 边 际 成 本 表 示 为:ｍｃ ＝ θ － １( ) / θꎬ 参 数 λｋ ＝
１ － ωｋ

( ) １ － βωｋ
( )

ωｋ

１ － α
１ － α ＋ αθꎬ且

∂λｋ

∂ωｋ
< ０ꎮ

此外通过引入政府政策将模型闭合:
ｔｔ ＝ ｇｔ (３２)

ｉｔ ＝ ϕｙｙｔ ＋ ϕππｔ ＋ νｔ (３３)
最后设定模型的外生冲击为:

ａｔ ＝ ρＡａｔ －１ ＋ εＡ
ｔ 　 　 　 　 εＡ

ｔ ~ ｉ. ｉ. ｄ. Ｎ(０ꎬσ２
Ａ) (３４)

　ｇｔ ＝ ρｇｇｔ －１ ＋ εｇ
ｔ 　 　 　 　 εｇ

ｔ ~ ｉ. ｉ. ｄ. Ｎ(０ꎬσ２
ｇ) (３５)

　 　 νｔ ＝ ρｍνｔ －１ ＋ εｍ
ｔ 　 　 　 　 εｍ

ｔ ~ ｉ. ｉ. ｄ. Ｎ ０ꎬσ２
ｍ

( )　 　 (３６)
由此ꎬ模型经济的总需求曲线通过新凯恩斯动态 ＩＳ 曲线以及利率规则来描述ꎬ总供给曲线通过部门

ＮＫＰＣ 和加总的 ＮＫＰＣ 来描述ꎮ

(二) 模型经济的稳定机制分析

根据“冲击 传导机制”的分析框架ꎬ外生冲击会通过特定的传导机制作用于各种宏观经济变量ꎬ使得

经济的均衡状态被打破并总是处于波动之中ꎮ产业结构作为一国经济的内部结构ꎬ其行业特征会对外生冲

击在产业间的传导产生放大或者缓和的效果ꎬ进而影响到宏观经济波动状况ꎮ在部门价格粘性异质性下ꎬ

９８　 第 ７ 期 　 　 张　 云ꎬ张四灿: 产业结构升级对中国经济波动的影响

①通过对经济中部门价格水平和总体价格水平的关系式对数线性化整理得到ꎮ



外生冲击导致部门价格调整的异质性ꎮ一般而言ꎬ部门价格粘性程度越高ꎬ外生冲击导致的部门价格水平

变动幅度越小ꎬ从而部门通货膨胀受到的影响越小ꎮ由此ꎬ当经济处于繁荣状态时ꎬ部门价格粘性程度越高

则意味该部门对经济整体价格水平上涨的抑制效果越显著ꎻ而当经济面临通缩风险时ꎬ部门价格粘性程度

越高意味着对通缩的缓解效果越显著ꎮ由此ꎬ部门价格粘性程度越高则该部门的“逆周期”特征越显著ꎬ进
而其“经济稳定器”作用越明显ꎮ由于部门价格粘性会通过产业结构影响到整体价格粘性ꎬ由此对冲击的

传导机制产生缓和的效果ꎬ从而增强宏观经济稳定性ꎮ具体来说ꎬ在部门粘性异质性的模型经济中ꎬ产业结

构对经济波动的熨平效果主要通过以下四种机制:
１. 传统的价格粘性机制ꎮ经济中大多数商品价格调整的间歇性导致总体价格粘性ꎮ在价格粘性的情形

下ꎬ产品价格无法迅速调整到市场出清状态ꎬ这使得货币政策产生实际经济效应ꎬ从而影响到经济稳定性ꎮ
具体来说ꎬ采用泰勒规则的货币政策通过调整利率水平对经济中产出缺口和通货膨胀的变动作出逆周期

调整ꎬ进而改变经济的总需求ꎬ从而对产出和通胀产生稳定效应ꎬ而这种稳定效应强度与价格粘性程度密

切相关ꎮ就需求冲击而言ꎬ需求冲击导致模型总需求曲线发生移动ꎬ而没有影响总供给曲线ꎮ在 πｔꎬｙｔ( )空

间中ꎬ价格粘性程度参数 ωｋ 的提高导致参数 λｋ 减小ꎬ根据 ＮＫＰＣ 曲线式(３０)可知ꎬ这意味总供给曲线更

加平坦ꎬ由此既定的持续性需求冲击造成通胀水平变化程度越小ꎮ而对于供给冲击而言ꎬ根据 ＮＫＰＣ 曲线

(２９Ｂ)式可知ꎬ随着价格粘性程度的提高ꎬ∂πｋｔ / ∂ｍｃｔ 是下降的ꎮ直观上来说ꎬ供给冲击造成厂商边际成本

改变ꎬ但由于粘性价格因素的存在ꎬ造成并不是所有的厂商改变产品的价格ꎮ因此产品边际成本的改变只

能影响那些有机会改变产品价格的厂商ꎬ所以这种成本冲击通过粘性价格机制而得到缓冲ꎮ综上可以发现

粘性价格机制减轻了经济通胀变动ꎬ进而通过总需求模块减轻总产出的变动ꎮ本质上来说ꎬ价格粘性机制

导致价格水平变动呈现“逆周期”特征ꎬ从而起到“经济稳定器”作用ꎮ
２. 部门需求转换机制ꎮ在单部门的新凯恩斯模型中ꎬ产品的差异性使得生产者获得定价权ꎮ但是当经

济达到稳态均衡时ꎬ根据对称性原则可知所有厂商均相同且选择相同价格ꎮ上述方法简化了模型加总ꎬ但
是造成不同产品的相对价格机制无法在模型中发挥作用①(Ｃｌａｒｉｄａ 等ꎬ１９９９) [２８]ꎮ事实上造成这种结果的

原因在于:模型构建中没有考虑厂商间结构的异质性因素ꎬ关键在于所有的厂商拥有相同的价格调整频

率ꎬ这意味着相对价格项在对数线性化处理过程中“近似掉”ꎮ而在三部门新凯恩斯模型中ꎬ部门间厂商的

价格调整频率存在差异可以在部门 ＮＫＰＣ 和总体经济 ＮＫＰＣ 明确引入相对价格项即 ｐｋ － ｐｋｔꎮ由此在模型

经济中引入部门需求转换机制ꎮ
由于经济中隶属不同产业部门的厂商在产品价格调整的频率存在差异ꎬ外生冲击造成厂商价格调整

幅度的差异ꎬ从而造成部门间需求转移ꎮＣａｒｌｓｔｒｏｍ 等(２００６) [２５]指出当部门间劳动力无法自由流动时ꎬ部门

间价格粘性程度的差异会使得总体的通胀和产出受到部门间相对价格的影响ꎮ正如 Ｆｌａｍｉｎｉ 等(２０１２) [１３]

指出ꎬ部门间需求转换机制是减轻外生冲击的重要机制ꎮ具体而言ꎬ当经济遭受冲击时ꎬ粘性价格程度高

的部门经历较小的部门价格水平变化ꎬ而粘性价格程度低的部门经历较大的部门价格水平变化ꎬ从而

造成部门间价格水平的差异ꎬ引起需求在不同部门间转移ꎬ产业部门变动得到缓和ꎬ从而增强整体经济

的平稳性ꎮ
３. 部门间厂商价格调整的策略性互补效应ꎮ部门特定性劳动导致在模型中引入实际刚性因素ꎬ实际刚

性和名义价格调整摩擦相互导致部门间厂商价格制定策略性互补效应显著增强(Ｃａｒｖａｌｈｏꎬ２００６) [２６]ꎮ具体

而言:由于不同产业部门厂商价格调整存在显著策略互补效应ꎬ使得价格调整频率较高部门厂商的决策受

到价格调整频率较低部门厂商影响ꎮ由于后者价格调整频率较低ꎬ前者不希望将价格设定过于偏离长期稳

态水平ꎬ否则会导致本部门产品需求较大份额转移至后者ꎬ造成自身生产利润损失ꎮ因此价格频率较高厂

商的价格调整幅度低于单部门新凯恩斯模型中厂商的情形ꎮ同样ꎬ价格调整频率较低厂商的决策也会受到

影响ꎬ促使其调整价格ꎬ但程度较小ꎬ由此不同调整频率厂商不成比例的效应存在ꎮ这样经济的总体价格粘

性程度增大ꎬ价格粘性机制的“经济稳定器”效应更加显著ꎮ

０９ 商　 业　 经　 济　 与　 管　 理 ２０１８ 年

①即在对数线性化模型后ꎬ相对价格在解释经济总量动态变化完全没有起到任何作用ꎮ



４. 产业相对规模变动效应ꎮ当经济中三个产业部门的相对规模发生改变时ꎬ经济结构的改变会对经济

的稳定性产生重要的影响ꎮ当经济的总体价格粘性程度提高时ꎬ价格粘性机制的“经济稳定器”作用会得

到增强ꎬ从而对外生冲击的熨平效果更加显著ꎮ根据 Ｂｏｕａｋｅｚ 等(２００９) [２９] 和渠慎宁等(２０１２) [３０] 的研究ꎬ
经济中不同产业部门存在明显的价格粘性异质性ꎬ服务业、制造业和农业的价格粘性程度依次降低ꎮ这意

味伴随产业结构升级ꎬ当经济从第一、二产业向第二、三产业转变的过程中ꎬ经济的稳定性必然增强ꎮ这是

由于 πｔ ＝ ∑
３

ｋ ＝ １
ｎｋπｋｔꎬｙｔ ＝ ∑

３

ｋ ＝ １
ｎｋｙｋｔ 所致ꎮ

此外 Ｆｌａｍｉｎｉ 等(２０１２) [１３] 指出相对价格引起的部门间需求转换机制的大小取决家庭消费的一揽子

产品和不同部门产品的替代弹性ꎮ当一个部门的产品价格相对与另一个部门提高时ꎬ产品需求会从前者转

移至后者ꎬ其规模与后者的产业规模和部门间的产品替代弹性成正比ꎮ因此当第三产业的相对规模上升ꎬ
而第一产业的规模显著下降的情形下ꎬ部门需求转换机制放大ꎬ经济稳定性增强ꎮ

(三) 模型经济稳定机制的图示分析

产业结构通过部门价格粘性异质性渠道对外生冲击产生熨平效果ꎬ增强宏观经济稳定性ꎮ为了深入理

解产业结构对经济波动熨平效果的四种机制ꎬ本部分采用 ＡＤ￣ＡＳ 曲线进行阐述说明ꎮ为得到比较简洁的

ＡＤ曲线和ＡＳ曲线数理表达式ꎬ假设模型经济中不存在政府消费ꎮ利用根据式(２７)、(２８) 和(３３) 整理得到

经济的 ＡＤ 曲线:

πｔ ＝ －
σ １ ＋ ϕｙ

( )

ϕπ
ｙｔ ＋

σ
ϕπ

Ｅ ｔｙｔ ＋１ ＋ １
ϕπ

Ｅ ｔπｔ ＋１ － １
ϕπ

ｖｔ (３７)

根据 ＡＤ曲线可知ꎬ给定总产出缺口预期 Ｅｙ ｔ ＋１、通货膨胀缺口预期 Ｅπ ｔ ＋１ 和货币冲击 ｖｔꎬ当期通胀缺

口 π ｔ 和总产出缺口 ｙ ｔ 呈现负相关ꎬ其系数大小为σ １ ＋ ϕｙ
( ) / ϕπꎮ注意到ꎬ经济主体预期即 Ｅｙ ｔ ＋１ 和 Ｅπ ｔ ＋１

以及货币冲击 ｖｔ 决定了 ＡＤ 曲线在 π ｔꎬｙ ｔ
( )空间的位置ꎮ由于外生冲击会对产出缺口 ｙ ｔ 状况和通货膨胀

缺口 π ｔ 产生影响ꎬ央行则根据货币规则对利率 ｉｔ 进行逆周期调节ꎬ由此通过对总需求的调节实现经济

稳定ꎮ同样ꎬ当政府还可以其他方式(例如可信的反通胀措施) 对经济主体预期产生影响ꎬ进而调节总

需求ꎮ
根据式(３０) 和(３１) 得到经济的 ＡＳ 曲线:

πｔ ＝ ν ＋ α
１ － α ＋ σ( )× ∑

３

ｋ ＝ １
ｎｋλｋ[ ]ｙ ｔ ＋

ρ ν ＋ α( )＋ １ － α( )

１ － α × ∑
３

ｋ ＝ １
ｎｋλｋ[ ] ｐ ｔ － ｐｋｔ

( )－ ν ＋ １
１ － α × ∑

３

ｋ ＝ １
ｎｋλｋ[ ]ａ ｔ ＋ βＥ ｔπｔ ＋１

(３８)
同样ꎬ根据 ＡＳ 曲线可知ꎬ给定通货膨胀缺口预期 Ｅπｔ ＋１、产业结构{ｎｋ} Ｋ

ｋ ＝ １ 和技术 ａｔ 下ꎬ当期通货膨胀

缺口 πｔ 和总产出缺口 ｙｔ 呈现正相关性ꎬ其系数为 ν ＋ α
１ － α ＋ σ( ) × ∑

３

ｋ ＝ １
ｎｋλｋ[ ]ꎮ根据上文分析ꎬ产业结构升级

使得服务业份额上升ꎬ提高了经济总体价格粘性程度即系数 ν ＋ α
１ － α ＋ σ( ) × ∑

３

ｋ ＝ １
ｎｋλｋ[ ]变小ꎬ从而经济的

ＡＳ 曲线在 πｔꎬｙｔ
( )空间内变得更加平缓ꎮ此外ꎬ部门粘性价格异质性产生的部门间需求转化机制通过式

(３８) 中相对价格项 ｐｋｔ － ｐｔ
( )得到体现:经济遭受冲击后ꎬ价格粘性程度差异使得不同部门价格调整幅度

产生差异ꎬ进而使得式(３８) 中不同产业部门的相对价格项 ｐｋｔ － ｐｔ
( )出现正负相反情况ꎬ减小了由外部冲

击引起的 ＡＳ 曲线移动幅度ꎮ注意到 ｐｋｔ － ｐｔ
( )的系数包含 ｎｋλｋ 项ꎬ说明产业结构影响需求转化机制的大

小ꎬ证实了 Ｆｌａｍｉｎｉ 等(２０１２) [１３] 研究:当一个部门的产品价格相对于另一个部门提高时ꎬ产品需求会从前

者转移至后者ꎬ其规模与后者的产业规模和部门间的产品替代弹性成正比ꎮ因此ꎬ当服务业相对规模上升ꎬ
而农业规模显著下降时ꎬ部门间需求转换机制增强ꎬ经济稳定性进一步增强ꎮ此外ꎬ产业部门技术冲击 αｋ

的系数为 ｎｋλｋꎬ这说明当部门产业份额 ｎｋ 上升时ꎬ该产业技术冲击对经济的影响日益显著ꎮ因此ꎬ产业结

构的变动会对宏观经济波动产生重要影响ꎮ
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图 ２　 当经济受到技术冲击时ꎬ总产出和通货

膨胀变动的 ＡＤ￣ＡＳ 图示

　 　 鉴于模型经济对不同性质冲击反应的差异ꎬ本文接下

来利用 ＡＤ￣ＡＳ曲线分析产业结构对经济波动熨平的具体机

制ꎮ这里暂不考虑货币政策对经济的稳定效应以及经济主

体的预期效应ꎬ即预期项Ｅπｔ ＋１ 和Ｅｙｔ ＋１ 均设定为零ꎬ并且仅

考虑外生冲击对模型经济的当期效应ꎮ假设初始时刻经济

处于稳态水平ꎬ如图 ２ 显示 ＡＤ 曲线和 ＡＳ 曲线相交于原点

Ａꎮ
当经济仅受到正向的技术冲击时ꎬ 根据式 (３７) 和

(３８) 可知ꎬＡＳ 曲线将向右发生移动ꎬ而 ＡＤ 曲线则保持不

变ꎬ如图３所示ꎮ根据图３可知ꎬＡＳ曲线的斜率比ＡＳ′曲线的

斜率更大ꎬ说明 ＡＳ曲线对应的经济的总体价格粘性程度较

小ꎬ可将其视为中国在增量改革时期的产业结构:第一、二
产业占经济主导地位ꎬ第三产业份额相对较小ꎻ而 ＡＳ′ 曲线则可使为中国全面改革时期的产业结构:第二、
三产业占主导地位ꎬ第一产业份额显著下降ꎮ考虑到技术冲击对 ＡＳ 曲线的影响主要体现在两方面:一方

面ꎬ假设技术冲击导致 ＡＳ 曲线和 ＡＳ′ 曲线在 πｔꎬｙｔ
( )空间发生相同移动幅度ꎬ如 ＡＳ１ 曲线和 ＡＳ′１曲线所示:

ＡＤ曲线与 ＡＳ′１曲线相交于点ＤꎬＡＤ曲线与 ＡＳ１ 曲线相交于点 Ｅꎬ点Ｄ显示的产出和通货膨胀变动明显小于

点 Ｅꎮ直观上来讲ꎬ当经济遭受到技术冲击时ꎬ厂商的实际边际成本发生改变ꎬ由于厂商受到价格粘性的影

响ꎬ只有拥有机会调整价格的厂商才能够对技术冲击作出反应ꎮ这样ꎬ技术冲击对经济的影响通过价格粘

性机制得到缓和ꎮ因此ꎬ当经济价格粘性程度提高时ꎬ经济的稳定性会得到增强ꎻ另一方面ꎬ技术冲击导致

ＡＳ 曲线或者 ＡＳ′曲线移动的幅度受到产业结构和部门间需求转换机制影响而减弱ꎬ主要体现为式(３８) 中

不同产业的相对价格项 ｐｋｔ － ｐｔ
( )变动方向相反以及式(３８) 中技术冲击 ａｔ 和相对价格项 ｐｋｔ － ｐｔ

( )的系数

ｎｋλｋꎮ最终ꎬ在两种效应影响下ꎬ经济中总供给曲线实际上移动到 ＡＳ２ 曲线或者 ＡＳ′２曲线的位置ꎮ此时ꎬＡＳ′２曲
线与 ＡＤ曲线交点 Ｂ对应的产出和通货膨胀的变动明显小于 ＡＳ２ 曲线与 ＡＤ曲线交点 Ｃꎮ综上分析ꎬ当经济

受到技术冲击时ꎬ产业结构通过部门价格异质性渠道所产生的四种稳定机制能够降低产出和通货膨胀的

波动性ꎬ增强经济稳定性ꎮ

图 ３　 经济受到货币冲击时ꎬ总产出和通货

膨胀变动的 ＡＤ￣ＡＳ 图示

当经济仅受到正向的货币冲击时ꎬ经济中流通的名义

货币数量增加ꎬ产品价格粘性因素的存在使得名义货币增

长率大于通货膨胀的变动ꎬ带来实际货币余额的增加ꎬ进而

导致实际利率降低和总需求增加ꎬ引起总需求曲线向右移

动ꎬ如图 ３ 所示ꎮ当经济中的价格粘性程度越高时ꎬ货币冲

击导致的实际需求变动越大ꎬ导致总需求曲线移动幅度越

大ꎬ如 ＡＤ１ 曲线和 ＡＤ２ 曲线所示ꎮ此外ꎬ在 ＡＤ曲线移动相同

幅度的情形下ꎬＡＳ 曲线的斜率越小即经济中的价格粘性程

度越高ꎬ货币冲击对通货膨胀的影响越小ꎬ而对产出的影响

越大ꎬ如点 Ｂ 和点 Ｃ 所示ꎮ因此ꎬ经济中价格粘性程度越高ꎬ
需求冲击对产出的影响越大ꎬ而对通胀的影响越小ꎮ这说

明:产业结构升级通过部门间价格粘性异质性渠道导致经济的总体价格粘性程度提高ꎬ由此经济抵御源自

需求冲击的价格波动得到增强ꎬ有利于经济总体价格水平稳定ꎮ正如 Ｓｕｍｍｅｒｓ(２００５) [３１] 所言ꎬ稳定的物价

水平进一步会通过多种方式促进产出的稳增长:低通胀降低诸如源自税收等的名义扭曲ꎻ更稳定的通胀

率同样会降低企业投资决策面临的不确定性ꎻ在某种程度上ꎬ稳定且低水平的实际通胀率会转化为稳

定且低水平的通胀预期ꎬ从而有利于政策制定者采取更加灵活的方式应对未预料到的冲击事件ꎮ此外ꎬ
本质上来说ꎬ产业结构升级带来的价格粘性程度的提高可视为货币政策实施环境的改善ꎬ从而有助于

货币政策实现经济稳定的目的ꎮ

２９ 商　 业　 经　 济　 与　 管　 理 ２０１８ 年



四、 参数校准与模拟结果分析

(一) 模型参数校准

在建立的三部门新凯恩斯模型并对其稳定机制分析的基础上ꎬ本文对模型进行定量分析以考察其解

释现实特征事实的能力ꎮ这需要对模型的基本参数进行赋值ꎮ常见的模型参数赋值的方法包括校准、广义

矩估计、极大似然估计以及贝叶斯估计等ꎮ本文采用校准方法对参数赋值ꎮ①首先设定家庭基本参数ꎬ本文

将消费的跨期替代弹性的倒数 σ 设定为 １ꎬ即家庭效用函数是关于消费和货币余额的对数形式(金中夏

等ꎬ２０１３) [３２]ꎮ王君斌和王文甫(２０１０) [３３] 认为我国的劳动供给弹性的倒数 ν 的合理取值应该为 ３ꎮ本文用

１９９７ －２０１６ 年中国银行间市场 ７ 天同业拆借利率的年均值近似模型经济稳态的利率水平 Ｒ － １ꎬ约为

３. ６９％ ꎮ 根据稳态条件下ꎬ毛利率与主观贴现率关系:Ｒ ＝ １
β ꎬ得到家庭季度主观贴现率约为 ０. ９９ꎮ按照

Ｈａｎｓｅｎ(１９８５) [３４] 做法ꎬ将稳态劳动供给 Ｌ设定为 １
３ ꎬ即每个劳动力每天工作８ 小时ꎬ这个时候需要校准参

数 χｋ ＝ １ － α( )
θ － １
θ( )ｎ －ν

ｋ Ｌ －α－νＣ －σꎮ②其次ꎬ关于模型生产部门各个参数赋值ꎮ根据历年投入产出基本流量

表的数据ꎬ劳动的收入份额平均在 ５０％ 左右ꎬ因此这里将 α 设定为 ０. ５ꎮ关于三个产业的相对规模参数 ｎｋ

用中国 １９９２ －２０１６ 年三个产业占 ＧＤＰ 比重的季度平均值近似ꎬ设定 ｎ１ ＝ ０. １３ꎬｎ２ ＝ ０. ４５ꎬｎ３ ＝ ０. ４２ꎮ参
考 Ｃａｒｖａｌｈｏ 和 Ｌｅｅ(２０１０) [２４] 的做法ꎬ将不同部门产品的替代弹性 ρ设定为 ２ꎬ部门内部垄断竞争性厂商的

差异化产品的替代弹性设定为６ꎬ意味稳态时厂商２０％ 的价格加成ꎮ对于不同部门厂商的价格粘性参数的

设定参考Ｂｏｕａｋｅｚ等(２００９) [２９] 的研究ꎬ设定ω１ ＝ ０ꎬω２ ＝ ０. ３０１ꎬω３ ＝ ０. ８８１ꎬ将总体粘性指数设定为ω ＝
０. ６３１ꎮ再次ꎬ关于模型政府行为参数设定ꎬ利用中国 １９７８－２０１６ 年政府消费占 ＧＤＰ 比重的均值ꎬ将 Ｇ / Ｙ设

定为 ０. １４５ꎮ货币政策参数参考 Ｃａｒｖａｌｈｏ 和 Ｌｅｅ(２０１１) [２４] 做法ꎬ设定 ϕｙ ＝ ０. １２５ꎬϕπ ＝ １. ５ꎮ最后ꎬ关于模

型的外生冲击参数设定ꎬ参考詹新宇和甘凌(２０１３) [２１] 的估计结果设定 ρＧ ＝ ０. ７８１２ꎬσＧ ＝ ０. ０３３５ꎬρＡ ＝
０. ８３２３ꎬσＡ ＝ ０. ０１９７ꎬ参考马文涛和魏福成(２０１１) [３５] 的估计设定 ρｍ ＝ ０. ４３３４ꎬσｍ ＝ ０. ００７７ꎮ

(二) 数值模拟结果分析

本文使用季度数据计算各变量波动大小ꎮ数据来自中经网统计数据库、ＣＣＥＲ 数据库以及中国统计局

数据库ꎬ涉及 ＧＤＰ、三大产业的 ＧＤＰ、消费、银行７天同业拆借利率和季度 ＣＰＩ 等变量ꎮ这里ꎬ季度消费以国

家公布月度的社会零售商品总额数据加总得到ꎬ季度 ＣＰＩ 按照马文涛和魏福成(２０１１) [３５] 的处理方法得

到ꎮ考虑到价格因素的影响ꎬ产值和消费数据以１９９２年第一季度为基期并通过季度 ＣＰＩ 指数折减ꎮ此外通

过 Ｘ － １２方法对各个时间序列进行季度调整消除季节因素的影响ꎬ然后取对数ꎮ为了与其他文献具有可比

性ꎬ本文采用 ＨＰ 滤波方法得到波动序列ꎬ计算经济变量的波动大小ꎬ这里季度数据的 λ 取１６００ꎬ具体结果

见表１ꎮ本文的数值模拟结果利用 ＤＹＮＡＲＥ 软件包实现ꎮ为了体现产业结构因素的重要性ꎬ本文将校准和

模拟不考虑产业结构的单部门新凯恩斯模型ꎬ并比较这两个模型的模拟结果ꎬ其结果见表１ꎮ
就总产出波动性而言ꎬ整个样本期内实际总产出的波动为１. ３４％ ꎮ单部门新凯恩斯模型模拟的波动性

为２. ３２％ ꎬ远大于实际值ꎬＫｙｄｌａｎｄ￣Ｐｒｅｓｃｏｔｔ 方差比率为１７３. １％ ꎻ而考虑产业结构的三部门新凯恩斯模型的

模拟结果为１. ６７％ ꎬＫｙｄｌａｎｄ￣Ｐｒｅｓｃｏｔｔ 方差比率为１２４. ６％ ꎬ与实际经济更为接近ꎬ且明显小于单部门新凯恩

斯模型模拟的产出标准差ꎮ
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①

②

由于本文主要关注模型理论机制的分析ꎬ并不强调模型参数估计方法ꎬ故本文采用基本的参数设定方法为校准ꎬ而
不采用贝叶斯估计方法对参数进行估计ꎮ此外ꎬ金中夏等(２０１３) [３２] 指出在数据较为稳定的情形下ꎬＤＳＧＥ 模型参数估计的

校准法和贝叶斯估计方法差别并不是很大ꎮ
该式通过求解模型各个经济变量的稳态值并利用家庭劳动供给的一阶条件得到ꎮ



就三大产业波动性而言ꎬ在整个样本期内第一、二、三产业的波动性均大于总产出的波动性ꎬ符合孙广

生(２００６) [１７]的研究结果ꎮ其中ꎬ第一产业的波动性最大ꎬ为２. ７２％ ꎬ第二、三产业的波动性分别为２. １３％和

１. ８５％ ꎮ单部门的新凯恩斯模型没有考虑产业结构因素ꎬ则无法再现上述事实ꎻ而考虑产业结构的三部门

新凯恩斯模型模拟的三次产业波动标准差分别为２. ５０％ 、２. １７％和１. ６９％ ꎬＫｙｄｌａｎｄ￣Ｐｒｅｓｃｏｔｔ 方差比率分别

为９１. ９％ 、１０１. ９％和９１. ４％ ꎬ说明模型能够分别解释三次产业波动的９１. ９％ 、１０１. ９％和９１. ４％ ꎬ能够刻画

第一、二、三产业的波动性均大于总产出波动的特征事实ꎬ且模拟的波动性排序与实际经济完全吻合ꎮ
就消费的波动性而言ꎬ整个样本期内波动性为１. ９７％ ꎬ单部门新凯恩斯模型模拟的波动性为２. ３９％ ꎬ

大于实际数值ꎬＫｙｄｌａｎｄ￣Ｐｒｅｓｃｏｔｔ 方差比率为１２１. ３％ ꎮ而考虑经济中产业结构的三部门新凯恩斯模型的模

拟结果则极大改善ꎬ为１. ７１％ ꎬＫｙｄｌａｎｄ￣Ｐｒｅｓｃｏｔｔ 方差比率为８６. ８％ ꎬ更加符合实际经济数值ꎮ
通过比较不难发现ꎬ考虑产业结构因素的三部门新凯恩斯模型模拟的总产出和消费的波动性明显小

于单部门新凯恩斯模型ꎮ由于两种类型模型数值模拟均使用相同的外生冲击结构参数赋值ꎬ这意味产业结

构对外生冲击起到了缓冲效果ꎬ从而增强了经济稳定性ꎮ根据本文第三部分的分析ꎬ在经济均衡状态下的

单部门的新凯恩斯模型中ꎬ所有厂商均相同且选择相同价格ꎬ这导致模型无法刻画部门需求转换机制熨平

经济波动的效果ꎻ而三部门的新凯恩斯模型考虑了部门价格粘性异质性因素所导致的部门需求转换机制ꎬ
明确在模型中引入相对价格项 ｐｋ － ｐｋｔꎮ以产出为例ꎬ单部门模型模拟的产出波动为２. ３２％ ꎬ而多部门模型

模拟的结果仅为１. ６７％ ꎬ熨平经济波动的效果为２８. ０％ ꎮ这说明:当经济遭受外生冲击时ꎬ由于部门价格粘

性异质性的存在ꎬ外生冲击导致部门价格调整的异质性ꎬ由此引发需求的部门间转移ꎬ降低外生冲击对经

济的影响ꎮ此外ꎬ需要注意的是上述结果同样隐含印证了厂商价格策略互补机制具有熨平经济波动的效

果ꎬ这是由于多部门模型能够刻画厂商价格策略互补机制所导致的经济总体的价格粘性提高ꎬ而单部门模

型则无法刻画ꎮ总之ꎬ上述模拟结果印证了产业结构的部门需求转换机制和厂商价格策略互补机制是重要

的经济稳定机制ꎮ
此外ꎬＢｏｕａｋｅｚ 等(２００９) [２９]和渠慎宁等(２０１２) [３０]的研究ꎬ经济中不同产业部门存在明显的价格粘性

异质性ꎬ农业、制造业和服务业的价格粘性程度依次增大ꎮ结合本文第三部门的分析ꎬ经济高涨时ꎬ价格粘

性程度越高对经济价格水平上涨的抑制效果越显著ꎻ当经济面临通缩风险时ꎬ价格粘性程度越高意味对通

缩的缓解效果越显著ꎮ因此ꎬ粘性价格机制具有明显的“逆周期”特征ꎬ价格粘性程度越高则其“逆周期”特
征越显著ꎬ从而其“经济稳定器”作用越明显ꎬ这说明服务业的稳定性最强ꎬ依次是制造业和农业ꎮ同样ꎬ表
１中的三部门新凯恩斯模型模拟的三次产业的波动性分别为２. ５０％ 、２. １７％和１. ６９％ ꎬ印证了上述观点ꎬ进
而说明粘性价格机制是重要的经济稳定器ꎮ同时上述结果也反映ꎬ发展服务业是政府增强经济稳定性的一

种重要途径ꎬ有助于政府在短期平抑价格的过度波动ꎮ
总之ꎬ三部门的新凯恩斯模型模拟结果明显优于单部门新凯恩斯模型ꎬ而且能够再现产业的波动性均

大于总产出波动的特征事实ꎮ因此ꎬ在讨论中国经济波动问题的过程中ꎬ学者在构建模型时需要考虑基于

不同产业的部门模型ꎬ忽视上述问题会导致模型解释力度的下降ꎬ同时忽略了经济中存在的重要稳定机

制ꎮ
表１　 模型模拟结果比较分析

实际经济 单部门新凯恩斯模型 多部门新凯恩斯模型

标准差(％ ) 相关系数 标准差(％ ) 相关系数 Ｋ￣Ｐ 方差比 标准差(％ ) 相关系数 Ｋ￣Ｐ 方差比

总产出 １. ３４ １. ０００ ２. ３２ １. ０００ １. ７３１ １. ６７ １. ０００ １. ２４６
第一产业 ２. ７２ ０. １７２ － － － ２. ５０ ０. ８６９ ０. ９１９
第二产业 ２. １３ ０. ８２２ － － － ２. １７ ０. ９２７ １. ０１９
第三产业 １. ８５ ０. ６２６ － － － １. ６９ ０. ６７８ ０. ９１４

消费 １. ９７ ０. ７４８ ２. ３９ ０. ９５９ １. ２１３ １. ７１ ０. ９２０ ０. ８６８

　 　 注:Ｋｙｄｌａｎｄ￣Ｐｒｅｓｃｏｔｔ 方差比率在真实经济周期模型的数值模拟比较常见ꎬ在新凯恩斯模型中比较少见ꎮ这里ꎬ采用该指

标主要基于考察模型在多大程度上能够再现现实经济变量的波动状况ꎮ相关系数是指各变量与产出的同期相关系数ꎮ
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(三) 产业结构升级对经济波动的熨平效果分析

注意到表１的数值模拟结果是在三次产业份额给定下得到的ꎬ因此ꎬ上述模拟结果并没有体现产业相

对规模变动对经济波动的影响ꎮ考虑到产业结构升级是经济结构逐步调整和优化的过程ꎬ并不是一种突变

过程ꎮ本文此部分通过逐步改变三次产业份额{ｎｋ}Ｋ
ｋ ＝１数值来考察模拟的总产出、通货膨胀和消费波动标准差

变动情况ꎬ进一步说明当中国从第一、二产业向第二、三产业的转变的过程中ꎬ宏观经济的稳定性不断增强ꎮ

图４　 １９７８－２０１６年中国三次产业份额变动

数据来源:国家统计局ꎮ

图４显示改革开放后中国三大产业相对规模具体变化趋势:经济逐渐由第一、二产业主导向第二、三产

业主导转变ꎮ其中ꎬ第二产业占 ＧＤＰ 的比重相对稳定ꎬ维持在４５％左右ꎬ而第一产业则从１９７８年的２８. ２％
下降到２０１６年的８. ２％ ꎬ第三产业则从１９７８年的２３. ９％上升到２０１６年的５０. ４％ ꎮ这说明中国产业结构不断

升级ꎬ正经历“库兹涅茨现象”ꎮ①

图５　 产业结构升级对主要宏观经济变量波动性影响

根据图５不难发现ꎬ在不改变模型经济的外生冲击结构参数赋值的情形下ꎬ随着产业内部结构不断改

善ꎬ经济的稳定性不断增强ꎬ主要变量的波动标准差显著下降ꎮ其中ꎬ总产出的波动标准差从最初１. ９４％下

降到１. ５５％ꎬ下降幅度达２０. １％ꎻ消费的波动标准差则从１. ９９％下降到１. ５８％ꎬ下降幅度为２０. ６％ꎻ通货膨胀

的波动标准差从１. ０３％下降到０. ７２％ ꎬ下降幅度达到３０. １％ ꎮ这说明随着产业内部结构的不断改善ꎬ经济
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①一国经济发展过程中ꎬ农业部门的产值和就业份额下降ꎬ工业和服务业的产值与就业份额上升的现象称为“库兹涅

茨现象”ꎮ



抵御外部冲击的能力不断增强ꎬ经济稳定性得到明显提高ꎮ具体来说ꎬ根据本文第三部分分析的产业规模

变动效应可知ꎬ当经济由第一、二产业占主导地位向第二、三产业占主导地位转变时ꎬ经济中波动小的第三

产业份额上升ꎬ从而使得经济稳定性提高ꎬ这是由于总产出 ｙｔ ＝ ∑
３

ｋ ＝ １
ｎｋｙｋｔꎮ ①

五、 结　 论

本文在构建三部门的新凯恩斯模型基础上研究产业结构与中国宏观经济波动的关系ꎮ首先ꎬ通过将三

部门的新凯恩斯模型作对数线性化处理ꎬ细致研究了产业结构因素通过部门价格粘性异质性渠道对经济

波动产生熨平效果的四种具体机制:粘性价格机制、需求转化机制、厂商价格调整的策略性互补效应和产

业相对规模变动效应ꎮ其次ꎬ通过将单部门新凯恩斯模型与蕴含产业结构的三部门新凯恩斯模型的数值模

拟结果与现实主要宏观变量的波动性作比较ꎬ进而从定量角度考察了产业结构的稳定机制对经济波动的

熨平效果ꎬ此外发现后者的模拟效果明显优于前者ꎬ能够很好再现三大产业的产出波动性大于总产出波动

性的特征事实ꎬ这说明产业结构因素对模型构建是非常必要的ꎬ否则将导致模型解释力度下降ꎬ同时忽略

了经济中产业结构对经济稳定的影响ꎮ最后ꎬ通过考察三大产业相对规模变化对经济稳定性的影响ꎬ发现

产业结构升级具有熨平经济波动的效应ꎮ
根据本文的研究结论ꎬ为实现新常态下经济的平稳增长并促进“供给侧结构性改革”ꎬ政府应该在保

证第一产业基础地位前提下ꎬ优化第二、三产业ꎬ推进产业结构进一步升级ꎮ在政策制定和实施过程中应注

意以下几点:第一ꎬ依托服务业的经济稳定器作用实现稳定的宏观经济环境ꎬ促进密集使用差异化产品部

门的技术进步与发展ꎬ提升制造业的技术复杂度ꎬ促进产业结构优化升级(王永进和盛丹ꎬ２０１３) [２]ꎬ从而

进一步增强宏观经济的稳定性ꎬ由此形成产业结构升级与经济稳定的良性互动ꎻ第二ꎬ在促进服务业发展

过程中ꎬ应避免人为“拔高”服务业ꎬ否则服务业会因“劳动要素成本上升”和“缺乏制造业的需求拉动”出
现效率提升困难ꎻ第三ꎬ加强服务业和制造业之间的良性互动ꎬ保持二者的均衡发展态势ꎬ不应顾此失彼ꎬ
避免过度强调某一产业发展ꎬ在有效发挥服务业“稳增长”的基础上ꎬ努力构建制造业和服务业的有效融

合互动发展机制ꎮ
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