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摘　 要: 文章将倾销边际变量引入局部均衡的 ＣＯＭＰＡＳ 模型ꎬ从产业层面深入揭示倾销行

为影响进出口国生产、进出口等经济活动的内在机理ꎮ在此基础上ꎬ将局部均衡 ＣＯＭＰＡＳ 模型可

计算化ꎬ利用２０１１－２０１５年大豆生产与贸易的相关数据ꎬ模拟分析美国大豆在华倾销行为对中美

两国及有关国家大豆生产、销售与收益的影响大小ꎮ模拟结果表明:美国大豆倾销行为对中国大

豆产业造成了实质性损害ꎬ国产大豆市场份额减少约１０. ５％ ꎬ价格下降约１２. １％ ꎬ产量降低约

１４. ４％ ꎬ收益损失约２２. １％ ꎻ倾销行为对美国大豆行业发展有利ꎬ市场份额、产出与收益均大幅增

加ꎻ倾销行为具有“挤压效应”ꎬ使其他国家非倾销企业遭受经济损失ꎮ基于研究结论ꎬ文章最后

为中国大豆行业应对贸易摩擦提出了一些参考性建议ꎮ
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一、 引　 言

２０１４－２０１６年的中央一号文件和国家“十三五”规划将粮食安全提到前所未有的重要位置ꎬ保障粮食

品种结构和品质安全成为今后一段时期内中国粮食安全战略的重点ꎮ大豆是中国最主要的粮食和经济作

物之一ꎬ在国民经济中占有重要地位ꎮ由于经济的快速发展以及人民生活水平的不断改善ꎬ中国城镇居民

对大豆的消费量大幅增加ꎬ但随着加入世贸组织ꎬ中国取消了大豆进口关税壁垒和配额限制ꎬ国产大豆的种

植面积和产量严重下滑ꎬ２０１５年产量比２０１４年减少了４. ５４％ꎻ与此同时ꎬ大豆进口量逐年升高ꎬ２０１５年进口量

达到创纪录的８１６９. １９万吨ꎬ是国内大豆生产量的６. ８倍ꎬ约占世界大豆贸易量的７０％ꎮ美国是中国大豆进口的

主要来源国ꎬ每年有超过三分之一以上的进口大豆来自美国ꎬ２０１５年中国大豆的对外依赖度已高达８５. ９９％ꎮ
大豆贸易不仅涉及资源禀赋、行业性质、规模经济、市场容量等经济条件ꎬ而且牵动贸易政策在内的社

会政治环境ꎬ更是世界经济一体化下的产业体系竞争ꎮ不断攀升的大豆进口对中国大豆产业安全造成了巨

大冲击ꎬ引发了人们的种种顾虑与担忧ꎮ中国政府部门以及一些学者的研究得出ꎬ美国大豆在华存在倾销

行为ꎬ但如何客观、准确地测度美国大豆在华倾销行为对中国以及有关国家大豆生产、销售、收益等经济活

动的影响大小ꎬ鲜有文献进行深入分析ꎮ本文基于２０１１－２０１５年中国大豆进口的基本现实ꎬ利用修正后的可

计算局部均衡 ＣＯＭＰＡＳ 模型ꎬ重点分析美国大豆产品倾销行为如何影响中国大豆产出、价格以及各国大

豆在中国市场份额等要素的内在机理ꎬ并测度其影响大小ꎮ

二、 文献综述

随着世界范围内反倾销案例总数的快速攀升ꎬ反倾销研究成为国际贸易领域的一个热点问题(Ｂｏｗｎ
和 Ｃｒｏｗｌｅｙꎬ２００７) [１]ꎮ根据研究的侧重点不同ꎬ可以把已有文献分为两大类:一类是反倾销动因研究ꎬ重点

分析经济、政治、企业微观因素等如何影响反倾销的发起以及裁定结果(Ｐｒｕｓａ 和 Ｓｋｅａｔｈꎬ２００４ꎻＦｅｉｎｂｅｒｇ 和

Ｒｅｙｎｏｌｄｓꎬ２００６ꎻ陈巧慧ꎬ２０１５ꎻ谢申祥等ꎬ２０１６) [２－５]ꎻ另一类是反倾销经济效应研究ꎬ相关文献更多地考察

反倾销措施的贸易效应 ( Ｐａｒｋꎬ２００９ꎻ向洪金和赖明勇ꎬ２０１３ꎻ Ｂｏｗｎꎬ２０１４ꎻ王孝松等ꎬ２０１５ꎻ林常青ꎬ
２０１６) [６－１０]、反倾销对研发与企业生产率的影响(Ｌｕ 等ꎬ２０１３ꎻ奚俊芳和陈波ꎬ２０１４) [１１－１２]、反倾销对产品质

量升级的影响(Ｖａｎｄｅｎｂｕｓｓｃｈｅ 和 Ｗａｕｔｈｙꎬ２００１ꎻ谢建国和章素珍ꎬ２０１７) [１３－１４]ꎮ根据 ＷＴＯ«反倾销协议»的
规定ꎬ当倾销行为确实存在时ꎬ进口国可以采取反倾销(ａｎｔｉｄｕｍｐｉｎｇ)措施ꎬ在实施反倾销措施前必须进行

产业损害认定(ｉｎｊｕｒｙ ｔｅｓｔ)ꎬ①但研究倾销行为对产业损害影响的文献较少ꎮ
产业损害认定方法主要分成两大种:一种是非经济学方法(ｎｏｎ￣ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｐｐｒｏａｃｈ)ꎬ另一种是经济学

方法(ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｐｐｒｏａｃｈ)(Ｏｙｋｅｓꎬ１９９６) [１５]ꎮ非经济学方法将产业损害认定分为两个不同问题和步骤:第
一步ꎬ考察本国产业有无受到实质性的损害ꎻ第二步ꎬ确定倾销等非公平贸易与产业损害之间的因果关系ꎮ
国外相关文献通过引入主成分分析法、层次分析法、灰色模型等不同方法对产业损害指标体系和影响因素

进行评估(Ｂｏｗｎ 和 Ｃｒｏｗｌｅｙꎬ２００７) [１]ꎮ国内学者大多采用指标体系法分析反倾销的产业损害问题ꎬ于永达

(２００３) [１６]较早采用层次分析法(ＡＨＰ)对产业损害进行测度ꎮ常明、何海燕(２００７) [１７] 运用主成分分析法
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①ＷＴＯ«反倾销协议»规定ꎬ成员国要实施反倾销措施ꎬ必须遵守三个基本条件:第一ꎬ存在倾销的事实ꎻ第二ꎬ倾销对国

内产业造成了实质损害或实质损害的威胁ꎻ第三ꎬ倾销和损害之间存在因果关系ꎮ



构建中国产业损害指标体系ꎬ但只选取了１２项定量指标ꎬ缺乏合法性框架ꎮ李娜和袁晓军(２０１０) [１８]运用法

律和数理统计的两元分析法ꎬ对欧盟反倾销裁决的实质性损害进行认定ꎮ谢建国和黄秋月(２０１４) [１９] 建立

计量模型与反事实估计模型分析美国对华反倾销的出口损害效应ꎮ非经济学的产业损害认定方法存在两

个主要缺陷:第一ꎬ由于不是经济学建模与模拟方法ꎬ不能准确区分产业损害究竟多大程度由倾销行为引

起ꎬ多大程度由宏观经济与其他政治因素引起ꎻ①第二ꎬ将产业损害评估与因果关系检验分开进行ꎬ增加了

认定过程的工作量ꎬ使其实用性大打折扣(Ｉｒｗｉｎꎬ２００３) [２０]ꎮ
鉴于非经济学产业损害认定方法的种种弊端ꎬ２０世纪８０年代ꎬ美国国际贸易委员会(ＵＳＩＴＣ)构建了

“本国产业状况的比较分析模型”ꎬ简称 ＣＡＤＩＣ 模型ꎬ这种模型不论在理论结构或实际操作等方面均存在

一些不足(Ｔｈａｒａｋａｎ 等ꎬ２００６) [２１]ꎮ为此ꎬＦｒａｎｃｏｉｓ 和 Ｈａｌｌ(１９９７) [２２] 对 Ａｒｍｉｎｇｔｏｎ 模型进行拓展ꎬ构建了“商
业贸易政策分析系统(Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｓｙｓｔｅｍꎬ简称 ＣＯＭＰＳＡ 模型)”ꎬ这是一种可计算的局部均

衡模型ꎬ通过求解单一市场的均衡ꎬ分析贸易政策变化对进出口国相关产业的影响大小ꎮＣＯＭＰＡＳ 模型仅

仅考虑贸易开放下某个特定行业的市场出清ꎬ不需具备大样本数据ꎬ所需变量也大为减少ꎬ从而增加了模

型的灵活性、实用性和时效性(Ｆｒａｎｃｏｉｓ 和 Ｈａｌｌꎬ２００３) [２３]ꎮ因此ꎬ已经被美国用于终裁的指导性方案中ꎬ加
拿大以及不少发展中国家和地区也开始效仿ꎮ目前国内采用 ＣＯＭＰＡＳ 模型对反倾销产业损害进行分析的

相关研究较为匮乏ꎬ向洪金和赖明勇(２０１２)利用 ＣＯＭＰＡＳ 模型实证分析了美国白羽鸡产品的倾销行为对

中国肉鸡行业的损害大小[２４]ꎮ
综上所述ꎬ由于数据的缺乏ꎬ计量方法在分析倾销行为带来的产业损害时往往无能为力ꎬ据我们掌握

的资料ꎬ目前鲜有文献定量考察美国大豆在华倾销行为对中国以及相关国家造成的产业损害ꎮ针对以上不

足ꎬ本文拟进行以下改进和创新:修正 Ｆｒａｎｃｏｉｓ 和 Ｈａｌｌ(１９９７) [２２]提出的 ＣＯＭＰＡＳ 模型ꎬ分析美国对华大豆

倾销行为的产业损害问题ꎬ基本思路是将产业层面的倾销行为转化为价格变化ꎬ然后利用价格机制讨论贸

易政策发生变化前后相关指标的变化大小ꎮ本文结构如下:第三部分利用 ＣＯＭＰＡＳ 模型对进口倾销行为

的产业损害进行理论分析ꎬ第四部分利用 ＣＯＭＰＡＳ 模型对２０１１－２０１５年美国大豆的倾销行为对中国大豆

行业的损害情况进行实证评估ꎬ第五部分是结论与政策启示ꎮ

三、 可计算 ＣＯＭＰＡＳ 模型的理论框架

(一) ＣＯＭＰＡＳ 模型的基本假设

ＣＯＭＰＡＳ 模型的理论基础是 Ａｒｍｉｎｇｔｏｎ 假设ꎬ即本国产品与进口产品之间存在差异ꎬ两者间具有不完

全的替代关系(Ａｒｍｉｎｇｔｏｎꎬ１９６９) [２５]ꎬ并且替代率保持不变ꎮ设某国消费者同时消费本国产品(Ｄ)和进口产

品(Ｍ)ꎬ消费者的 ＣＥＳ 效用函数表示如下:

Ｑ ＝ ϕ(ＭꎬＤ) ＝ [δＭ － ρ ＋ (１ － δ)Ｄ － ρ] － １
ρ (１)

其中ꎬＱ 为消费者的总效用ꎬ受本国产品(Ｄ)和进口产品(Ｍ)消费数量的影响ꎬδ 和 ρ 为固定参数ꎮ构
建拉格朗日函数并求解ꎬ根据消费者效用最大化理论ꎬ本国产品与进口产品之间的边际替代率等于它们的

价格比率ꎬ即下式成立:
∂ϕ
∂Ｍ / ∂ϕ∂Ｄ ＝ δ

１ － δ
Ｄ
Ｍ

æ

è
ç

ö

ø
÷

１ ＋ ρ

＝
ｐＭ

ｐＤ
＝ Ｐ (２)

其中ꎬｐＤ 和 ｐＭ 分别表示本国产品和进口产品的价格ꎬＰ 可以看作市场平均价格水平ꎮ根据式(１)和式

(２)可以求出消费者对进口产品和本国产品的需求:
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①作者以美国热卷钢反倾销调查为例指出非经济学分析方法的不足ꎮ１９９６－１９９８年期间ꎬ美国热卷钢的进口量大幅增

加ꎬ但是由于美国市场需求旺盛ꎬ美国热卷钢行业的产量并没有下降ꎬ因此ꎬ如果以行业产出作为衡量损害的指标ꎬ则很难

做出准确的判断ꎮ



Ｍ ＝ δ － σＱ δσ ＋ (１ － δ) σ ｐＭ

ｐＤ

æ

è
ç

ö

ø
÷

σ － １

[ ]
σ

σ － １

(３)

Ｄ ＝ １ － δ( ) － σＱ (１ － δ) σ ＋ δσ ｐＭ

ｐＤ

æ

è
ç

ö

ø
÷

σ － １

[ ]
σ

σ － １

(４)

式中:σ ＝ １ / (１ ＋ ρ)ꎬ定义为进口产品与本国产品之间的替代弹性ꎮ结合式(２)、式(３)和式(４)ꎬ可以

求出市场平均价格ꎬ进一步得到消费者对进口产品和本国产品的需求:

Ｍ ＝ δσＱ ｐＭ

Ｐ
æ

è
ç

ö

ø
÷

－ σ

(５)

Ｄ ＝ (１ － δ) σＱ ｐＤ

Ｐ
æ

è
ç

ö

ø
÷

－ σ

(６)

由式(６)可以求得进口产品价格 ｐＭ 的变动对本国产品需求 Ｄ 的影响:
∂Ｄ
∂ｐＭ

＝ Ｄ
Ｐ (σ － εＱ)δσ

Ｐ
ｐＭ

æ

è
ç

ö

ø
÷

σ

(７)

其中ꎬεＱ 为复合产品的需求价格弹性ꎮ可以看出ꎬ本国产品的需求由其自身价格 ｐＤ 和进口产品价格

ｐＭ 共同决定ꎬ其供给则由其自身价格 ｐＤ 决定ꎬ即:
Ｄ ＝ Ｄ(ｐＤꎬｐＭ)ꎬＳ ＝ Ｓ ｐＤ( ) (８)

对式(８)进行全微分ꎬ整理并得到:
ｄｐＤ

ｄｐＭ
＝

∂Ｄ / ∂ｐＭ

∂Ｓ / ∂ｐＤ － ∂Ｄ / ∂ｐＤ
(９)

式(９)表示ꎬ关税或其他因素会引起进口产品的价格变动ꎬ进而导致本国产品的价格也随之变动ꎮ再
将式(７)代入式(９)ꎬ两边同时乘以 ｐＭ / ｐＤꎬ整理并得到:

Ｅ ＝
ｄｐＤ

ｄｐＭ

ｐＭ

ｐＤ
＝

(σ － εＱ)δσ
Ｐ
ｐＭ

æ

è
ç

ö

ø
÷

σ － １

(φＤ ＋ σ) － (σ － εＱ)(１ － δ) σ Ｐ
ｐＤ

æ

è
ç

ö

ø
÷

σ － １ (１０)

其中ꎬφＤ 为本国产品的供给弹性ꎬＥ 表示国内价格的响应弹性ꎬ即进口产品价格变动１％时所引起的

本国产品价格变化的百分率ꎮ消费者对复合产品的总支出为本国产品与进口产品的支出总和ꎬ表示为 ＰＱ
＝ ｐＭＭ ＋ ｐＤＤꎬ据此我们可以进一步得到进口产品的市场份额:

ｗＭ ＝
ｐＭＭ
ＰＱ ＝ δσ Ｐ

ｐＭ

æ

è
ç

ö

ø
÷

σ － １

(１１)

将式(１１)代入式(１０)ꎬ化简并得到本国产品的价格反应弹性为:

Ｅ ＝
εＤＭ

φＤ ＋ εＱ ＋ εＤＭ
(１２)

其中ꎬεＤＭ为本国产品的需求相对进口产品价格的交叉弹性ꎮ下面将倾销行为纳入 ＣＯＭＰＡＳ 模型中ꎬ
评估倾销行为对相关产业造成的损害程度ꎮ

(二) 倾销行为对进口国相关产业的损害

根据 ＧＡＴＴ / ＷＴＯ 的定义ꎬ倾销行为指以低于产品的正常价值在进口国市场上销售ꎬ对进口国产业造

成实质损害或有实质损害的威胁ꎮ因此ꎬ利用 ＣＯＭＰＡＳ 模型分析倾销行为对进出口国相关产业影响的基

本步骤是:第一步ꎬ求出无倾销行为时出口国的最优价格 ｐＩꎻ第二步ꎬ求出存在倾销行为时出口国的最优价

格 ｐＭꎻ第三步ꎬ根据两种情况下最优价格的差异计算出倾销边际ꎻ第四步ꎬ纳入本国产品与进口产品的替

代弹性等因素计算出倾销行为的影响大小ꎮ①

当进口产品存在倾销时ꎬ进口价格将显著低于没有倾销的情形ꎬ进口国消费者会增加进口产品的需

０９ 商　 业　 经　 济　 与　 管　 理 ２０１７ 年

①在实际操作时可以根据政府有关部门的调查结果来确定倾销边际的大小ꎮ



求ꎬ减少本国产品的需求ꎬ从而导致本国产品的价格下降ꎮ①具体来说ꎬ倾销行为对本国产品价格的影响如

下:

ｄｌｎｐＤ ＝ ｄｌｎｐＤ

ｄｌｎｐＭ

æ

è
ç

ö

ø
÷ｄｌｎｐＭ ＝ εＤＭ

φＤ － εＤ

æ

è
ç

ö

ø
÷

ｐＭ － ｐＩ

ｐＩ

æ

è
ç

ö

ø
÷ (１３)

一般情形下ꎬ本国产品供给弹性 φＤ > ０ꎬ本国产品需求价格弹性 εＤ < ０ꎬ本国产品与进口产品交叉价格

弹性 εＤＭ > ０ꎬ因此ꎬ式(１３)中 εＤＭ / (φＤ － εＤ)为正ꎻ由于倾销时的售价 ｐＭ 通常低于没有倾销时的售价 ｐＩꎬ
进口产品的倾销边际(ｐＭ － ｐＩ) / ｐＩ 应该为负ꎬ因此ꎬ在一般情形下ꎬｄｌｎｐＤ < ０ꎮ

倾销行为对进口国同类产品产出的影响如下:

ｄｌｎＳ ＝ εＤＭφＤ

φＤ － εＤ

æ

è
ç

ö

ø
÷

ｐＭ － ｐＩ

ｐＩ

æ

è
ç

ö

ø
÷ (１４)

从式(１３)可知ꎬ式(１４)中 εＤＭφＤ / (φＤ － εＤ)为正ꎬ(ｐＭ － ｐＩ) / ｐＩ 为负ꎬ因此ꎬ在一般情形下ꎬｄｌｎＳ < ０ꎮ
下面分析倾销行为对行业收益的影响ꎮ由于行业收益的变动取决于产品的价格和产出的变动ꎬ故进口

国竞争行业的收益变动可以表示为:

ｄｌｎＲ ＝ ｄｌｎｐＤ ＋ ｄｌｎＳ ＝ εＤＭ ＋ εＤＭφＤ

φＤ － εＤ

æ

è
ç

ö

ø
÷

ｐＭ － ｐＩ

ｐＩ

æ

è
ç

ö

ø
÷ (１５)

不难证明ꎬ在一般情形下ꎬｄｌｎＲ < ０ꎬ即倾销行为会导致进口国相关产业的总收益减少ꎬ并且交叉价

格弹性和倾销边际越大ꎬ总收益减少的幅度越明显ꎮ另外ꎬ我们还可以根据模型的基本假设进一步推导

出倾销行为对非倾销出口产品的价格、产出以及收益变动的影响ꎬ由于篇幅所限ꎬ对这些问题不做详细

论述ꎮ

(三) ＣＯＭＰＡＳ 模型所需要的参数
表 １　 ＣＯＭＰＡＳ 模型所需的参数

需输入的参数 ＣＯＭＰＡＳ 模型可以计算的参数

进口国本国产品与进口

产品的替代弹性 σ
进口国对本国产品需求弹性 εＤ

进口国本国产品的供给弹性 φＤ 进口产品的需求弹性 εＭ

进口产品的供给弹性 φＳ 本国产品与进口产品交叉价格弹性 εＤＭ

进口国总的需求价格弹性 εＱ 进口产品与本国产品交叉价格弹性 εＭＤ

进口国本国产品市场占有率 ｗＤ

进口产品的市场占有率 ｗＭ

倾销边际 ｍ

关税税率 ｔ

运输成本 ｃ

进口国设备利用率 ｒ

　 　 基于上面的理论推导ꎬ利用 Ｅｘｃｅｌ
Ｓｏｌｖｅｒ 计算软件ꎬ编制相应的运算命令与

程序ꎬ就可以将局部均衡 ＣＯＭＰＡＳ 模型

可计算化ꎮＥｘｃｅｌ Ｓｏｌｖｅｒ 的工作表格包括两

大部分:一部分为参数输入部分(ｉｎｐｕｔｓ)ꎬ
另一部分为结果输出部分(ｒｅｓｕｌｔｓ)ꎮ

从理论模型可以发现ꎬ本国产品与

进口产品之间的替代弹性以及它们的供

需弹性在模型中发挥关键作用ꎬ必须先

求出这些参数的大小ꎬ才能进一步求解

其他结果ꎮ但是ꎬ并不是所有的参数都需

要事前推算出ꎬ如进口国对本国产品的

需求弹性等参数ꎬ可以通过 ＣＯＭＰＡＳ 模

型计算得出ꎮＣＯＭＰＡＳ 模型中需要输入

的关键参数如表１所示ꎮ
计算得出这些参数值的大小后ꎬ我们利用 Ｅｘｃｅｌ Ｓｏｌｖｅｒ 软件进行运算ꎬ可以得出价格、产出、市场份额、

行业收益等多项指标的分析结果ꎬ而且ꎬＣＯＭＰＡＳ 模型不仅可以分析倾销行为对进口国竞争行业的影响ꎬ
同时还可以分析倾销行为对涉案出口国与非涉案出口国相关行业的影响ꎮ
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①从理论上来讲ꎬ进口产品价格下降对进口国消费者来说具有收入效应ꎬ这种收入效应会在一定程度上增加对本国产

品的需求ꎬ但是ꎬ在一般情形下ꎬ这种收入效应非常有限ꎮ



四、 美国大豆倾销对中国产业损害的实证评估

国务院发展研究中心调查得出ꎬ由于得到政府的巨额补贴ꎬ美国大豆在中国市场上确实存在倾销行

为ꎮ邱雁(２０１１) [２６]通过比较美国大豆的正常价值与其在华销售价格ꎬ计算得出美国大豆在中国市场的倾

销边际至少为７. １８％ ꎮ本文基于２０１１－２０１５年中国大豆进口等有关数据ꎬ利用 ＣＯＭＰＡＳ 模型模拟分析美国

大豆倾销行为对中国大豆的价格、产出及收益的影响大小ꎬ以及对美国与其他国家大豆的价格、产出以及

收益的影响大小ꎮ分析的思路是:将２０１１－２０１５年定为考察期ꎬ首先通过模型模拟得出没有倾销时中美两国

以及其他国家大豆的价格、产出、进口量、出口量、收益、市场份额等指标的大小ꎬ然后与存在倾销时的相关

数值进行比较ꎬ最后得出倾销行为对有关指标的影响大小ꎮ需要指出的是ꎬ本文的模拟结果是指美国大豆

在中国市场的倾销行为对中美两国大豆生产、进出口、收益等指标的影响ꎬ这种影响并不包括美国大豆对

华正常贸易的经济影响ꎬ也不包括金融定价、技术变革、公司博弈等因素的经济影响ꎮ①

(一) 中国大豆供求、进口现状与变化趋势

１. 中国大豆需求现状与变化趋势ꎮ根据美国农业部的统计数据ꎬ２００６－２０１５年期间主要国家大豆消费

情况见表２ꎬ可以看出ꎬ随着人民生活水平的不断改善ꎬ中国对大豆及其相关产品的需求不断增长ꎬ２０１５年
中国大豆总消费量达９５００万吨ꎬ几乎等于美国与巴西两个国家消费量的总和ꎬ占全球消费总量(３０１００万
吨)的３１. ５６％ꎬ已成为全球最大的大豆消费国ꎮ根据美国农业部的预测ꎬ中国对大豆的需求还会逐年增加ꎮ

表２　 主要大豆消费国国内消费量的变化趋势(单位:万吨)

国家 ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５
中国 ４４５４ ４６１２ ４９８２ ５１４４ ５９４３ ７２０７ ７６１８ ８０６０ ８７２０ ９５００
美国 ５２６１ ５３４７ ５１６３ ４８１１ ５０６７ ４８７２ ４８８３ ５００９ ５４９３ ５４６４
巴西 ３１１７ ３４０２ ３５０７ ３４７２ ３６８０ ４１０３ ３８１９ ３９８１ ４３４１ ４３４０
欧盟 １４９７ １６０９ １６１１ １４０９ １３３８ １３２３ １３９６ １４２２ １５０７ １６６８

２. 中国大豆进口现状与变化趋势ꎮ自２０世纪９０年代起ꎬ中国大豆净出口量不断下降ꎬ１９９６年成为拐

点ꎬ从大豆净出口国沦为大豆净进口国ꎮ近年来ꎬ由于国内市场对大豆需求的不断攀升ꎬ中国已成为世界上

最大的大豆进口国ꎬ见图１ꎮ根据中国海关公布的统计数据ꎬ２０１５年中国大豆进口量达到创纪录的８１６９. １９
万吨ꎬ中国大豆进口来源地非常集中ꎬ从美国进口２７２８. ２５万吨ꎬ占中国大豆进口总量的３３. ３９％ ꎬ巴西、阿
根廷两国货币贬值提升了南美大豆的竞争力ꎬ２０１５年中国从巴西进口大豆数量同比增长２５. ２２％ ꎬ从阿根

廷进口大豆数量同比增长５７. １９％ ꎬ美国、巴西和阿根廷是中国大豆进口的前三大来源国ꎮ
３. 中国大豆生产现状与变化趋势ꎮ中国素有“大豆故乡”之称ꎬ曾经是世界上最大的大豆生产国ꎬ常

年种植大豆的农业人口约１. ５亿左右(约占１６％的农业人口)ꎮ特别在东北和内蒙古四省区ꎬ大豆是种植的

主要作物之一ꎬ７０％左右的农民种植大豆ꎮ但是ꎬ近年来随着进口数量逐年大幅攀升ꎬ中国大豆种植面积与

产量正在不断下滑ꎮ如图２所示ꎬ２００６年中国大豆种植面积还有９３０. ４４万公顷ꎬ到２０１５年中国大豆种植面积

已经减少到只有６１０万公顷ꎮ

(二) 参数估计

接下来我们估算 ＣＯＭＰＡＳ 模型需要输入的关键参数值ꎬ包括:本国产品与进口产品的替代弹性、本国

产品与非倾销产品的替代弹性、本国同类产品的供给弹性、国内市场的总需求弹性、国产大豆市场占有率、
美国大豆市场占有率、其他国家大豆市场占有率、倾销边际等数值ꎮ

２９ 商　 业　 经　 济　 与　 管　 理 ２０１７ 年

①由于不具有大样本数据的条件ꎬ计量模型不适用于对个体案件的分析ꎬ本文的模拟结果剔除了正常贸易的影响ꎬ也
剔除了金融定价、技术变革等因素的影响ꎬ从而使测度结果更加准确ꎮ



图１　 中国历年大豆进口量变化趋势图(单位:万吨)

　
图２　 中国历年大豆种植面积变化趋势图(单位:万公顷)

ＣＯＭＰＡＳ 模型中不同国家产品之间的替代弹性为 Ａｒｍｉｎｇｔｏｎ 弹性ꎬ即假设不同国家产品的替代弹性相

等ꎮ关于不同国家产品替代弹性方面的实证文献较多ꎬ而且估计结果存在较大差异ꎮＦｅｅｎｓｔｒａ 等(２０１４) [２７]

分别估计了不同国家食品、服装产品、化工产品等八大类产品的替代弹性ꎬ其中食品的替代弹性平均值为

４. ０８ꎮ本文在 Ｆｅｅｎｓｔｒａ 等人的基础上ꎬ利用２００６－２０１５年期间中美、中国与其他国家之间大豆的贸易数量、
价格等数据ꎬ构建双对数回归模型估计得出不同国家大豆的替代弹性为４. ４ꎮ考虑到弹性参数在 ＣＯＭＰＡＳ
模型中的重要作用以及弹性参数估计中可能的误差和不确定性ꎬ为了增加 ＣＯＭＰＡＳ 模型估计结果的容错

范围ꎬ借鉴 Ｆｅｅｎｓｔｒａ 等(２０１４) [２７]的方法ꎬ本文将估计得到的 Ａｒｍｉｎｇｔｏｎ 替代弹性值作为一个正态分布的均

值ꎬ然后确定该弹性指标估计值的一个置信区间ꎮ均值为４. ４、置信度为９５％ 的置信区间为[２. １４ꎬ６. ６６]ꎬ
因此ꎬ我们将２. １４和６. ６６分别作为该参数的下界和上界ꎮ

Ｔｏｋａｒｉｃｋ(２０１４) [２８]则对不同国家的进口需求弹性与出口供给弹性进行了估计ꎬ估计结果表明中国进

口需求的短期弹性大约为０. ４４ꎬ进口需求的长期弹性大约为０. ６１ꎬ美国短期出口供给弹性为１. ５６ꎬ长期出

口供给弹性为２. １４ꎮ本文直接利用该文献的估计结果ꎬ分别令长期和短期值为有关变量取值区间的上下

限ꎬ即中国大豆进口需求弹性的取值区间为[０. ４４ꎬ０. ６１]ꎬ美国大豆出口供给弹性取值区间为[１. ５６ꎬ
２. １４]ꎮ至于非倾销国ꎬ我们选择巴西、阿根廷等国家为代表ꎬ借鉴 Ｔｏｋａｒｉｃｋ(２０１４)的方法ꎬ估计得到非倾销

国大豆的供给弹性取值区间为[１. ４９ꎬ１. ６４]ꎮ
本文中的倾销是指成本倾销(ｃｏｓｔ ｄｕｍｐｉｎｇ)ꎬ简单地说就是指出口价格低于该产品的生产成本ꎮＭｅａｄｅ

等(２０１６) [２９]采用美国农业部的相关数据ꎬ计算出美国大豆的５年平均生产成本为３６４. ０９美元 /英亩ꎬ美国

大豆的５年平均产量为１. ２１吨 /英亩(４４. ６蒲式耳 /英亩)ꎬ因此每吨大豆的生产成本为３００. ８美元 /吨ꎬ美国

大豆５年平均出口离岸价格(ＦＯＢ)为４８３美元 /吨ꎬ如果仅仅从生产成本与出口离岸价格来比较ꎬ美国大豆

对中国出口并没有倾销行为ꎮ但是ꎬ根据美国农业部的统计数据ꎬ美国大豆国内市场的５年平均正常价值

(ｎｏｒｍａｌ ｖａｌｕｅꎬ即生产成本 ＋附加值)为５１５. ７５美元 /吨ꎮ因此ꎬ根据 ＷＴＯ«反倾销协议»关于倾销的定义ꎬ
美国大豆在中国市场存在倾销行为ꎮ美国大豆在中国的倾销边际为:①倾销边际 ＝ (正常价值 － 出口价

格) /出口价格 ＝ (５１５. ７５ － ４８３) / ４８３ ＝ ６. ７８％
根据２０１１－２０１５年国产大豆的数量、美国进口大豆的数量以及大豆国内消费数量ꎬ计算得到各国大豆

在中国市场占有率参数的平均值ꎬ运输成本占到岸价格(ＣＩＦ)的比例根据美国农业部的统计数据计算得

到ꎮ②各个参数取值的具体情况见表３ꎮ
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①

②

邱雁(２０１１) [２６]将正常价值定义为生产成本减去政府补贴等ꎬ因此计算得到美国大豆在华市场倾销边际为７. １８％ ꎮ
根据美国农业部网站上的统计数据ꎬ大豆的正常价值等于直接的生产成本加上劳动、土地等要素的机会成本ꎬ本文美国大

豆的正常价值来源于美国农业部公布的统计数据ꎮ
根据美国农业部２０１６年的统计数据ꎬ美国大豆出口到中国的平均运输成本大约为５１美元 /吨ꎮ



由于表３右边的参数都有数值下限和数值上限ꎬ因此ꎬ我们将这些参数分成３组:前３个替代弹性为第一

组ꎬ中间的总需求弹性为第二组ꎬ后３个供给弹性为第三组ꎮ采用 ＣＯＭＰＡＳ 模型进行估算时ꎬ取值方法如

下:３个替代弹性同时选择数值下限或上限ꎬ３个供给弹性也同时选择数值下限或上限ꎬ再将这些取值组合

同表３左边的参数值一起输入 ＣＯＭＰＡＳ 模型ꎬ就可以得到８种不同的模拟结果ꎮ

表３　 ＣＯＭＰＡＳ 模型需输入的参数及其取值大小(单位:％ )

参数名称 数值 参数名称 数值下限 数值上限

美国大豆倾销边际 ６. ７８ 本国与倾销进口产品的替代弹性 ２. １４ ６. ６６

美国大豆市场占有率 ３１. １４ 本国与非倾销进口产品的替代弹性 ２. １４ ６. ６６

国产大豆市场占有率 １５. ６３ 倾销与非倾销进口产品替代弹性 ２. １４ ６. ６６

大豆进口关税 ３ 总的需求弹性 ０. ４４ ０. ６１

倾销产品运输成本占比 ９. ５５ 本国同类产品供给弹性 １. ６５ ３. ４２

本国对进口品的贡献率 ０ 非倾销产品供给弹性 １. ４９ １. ６４

国内产能的利用率 ７０ 倾销产品供给弹性 １. ５６ ２. １４

　 　 数据来源:美国农业部、中国海关等以及本研究的推算ꎮ①

(三) 倾销行为对中国大豆行业的影响

我们采用２０１１－２０１５年相关数据ꎬ利用 ＣＯＭＰＡＳ 模型估计得出美国大豆倾销行为对中国大豆价格、产
出、收益、产能等指标的影响大小ꎬ结果见表４ꎮ本文中模拟结果都是相对变化ꎬ即相对于不存在倾销时有关

指标的变化情况ꎮ

表４　 美国大豆倾销行为对中国大豆行业的影响大小(单位:％ )

情况１ 情况２ 情况３ 情况４ 情况５ 情况６ 情况７ 情况８ 平均

国产大豆价格变化 － １１. ２ － １２. ７ － １０. ３ － ９. ６ － １２. ８ － １４. １ － １３. ７ － １２. ３ － １２. １

国产大豆产量变化 － １３. ８ － １４. ５ － １２. ６ － １１. ２ － １４. ２ － １６. ９ － １８. ０ － １４. ０ － １４. ４

中国大豆行业收益变化 － ２０. ０ － ２３. ２ － １８. ６ － １７. ８ － ２２. ９ － ２５. ９ － ２６. ５ － ２２. １ － ２２. １

中国大豆行业产能的变化 － １５. ３ － １８. ４ － １３. ３ － １２. ６ － １７. ７ － ２０. ７ － ２１. ５ － １７. ９ － １７. １

从表４可以看出ꎬ在８种不同情况下ꎬ同不存在倾销时相比ꎬ美国大豆在华市场的倾销行为导致中国大

豆行业的产出、价格以及收益的变动率均为负值ꎮ这表明ꎬ美国大豆的倾销行为导致中国大豆行业的产出、
价格与收益都出现较大幅度的下降ꎮ具体而言ꎬ美国倾销行为导致中国国产大豆的价格下降ꎬ降幅介于

９. ６％到１４. １％ ꎬ平均减少了１２. １％ ꎻ导致国产大豆的产量下降ꎬ降幅介于１１. ２％ 到１８. ０％ ꎬ平均减少了

１４. ４％ ꎻ导致国内大豆行业的收益也大幅下降ꎬ降幅在１７. ８％ 到２６. ５％ 之间ꎬ平均减少了２２. １％ ꎮ不仅如

此ꎬ倾销行为还导致中国大豆产能利用率下降ꎬ降幅在１２. ６％到２１. ５％之间ꎬ平均降幅为１７. １％ ꎮ因此ꎬ美
国大豆的倾销行为确实对中国大豆的生产造成了实质性的损害ꎮ

上述模拟结果与现实情况大致相同ꎮ美国大豆倾销引起国内外大豆差价明显ꎬ在利益诱使下ꎬ国内部

分国产食品豆加工企业专用低价进口大豆ꎬ这对国产大豆来说无疑是致命一击ꎬ国内大豆市场价格整体大

幅下跌ꎬ２０１５年大豆市场价格为３７８１. ３３元 /吨ꎬ较２０１１年４０８０. ００元 /吨下跌了７. ３２％ ꎻ由于国产大豆价格

持续弱势ꎬ豆农种植意愿不断下降ꎬ国产大豆种植面积连续５年下降ꎬ国产大豆产量从２０１１年１４４８. ５３万吨
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①由于本文重点考察进口大豆对我国大豆生产的影响ꎬ而不考虑进口大豆对上下游产业的影响ꎬ因此ꎬ本国对进口产

品的贡献率为０ꎮ



降至２０１５年１１６０. ２万吨ꎻ国产大豆价格和产量的同时下降也导致了大豆行业收益的明显减少ꎬ这意味着中

国政府在合适时机应该采取反倾销税等贸易救济措施ꎮ

(四) 倾销行为对不同来源产品市场份额的影响

倾销行为还会影响进口国不同来源产品的市场份额ꎮ①表５是 ＣＯＭＰＡＳ 模型模拟得到的美国大豆倾销

行为对国产大豆、美国大豆以及其他国家大豆在中国市场份额的影响情况ꎮ

表５　 美国大豆倾销行为对中国大豆市场上不同来源产品市场份额的影响(单位:％ )

情况１ 情况２ 情况３ 情况４ 情况５ 情况６ 情况７ 情况８ 平均

国产大豆市场份额的变化 － ９. ３ － １０. １ － ８. ３ － ６. ９ － １１. ２ － １２. ８ － １２. ２ － １２. ９ － １０. ５

美国大豆市场份额的变化 １２. １ １３. ６ １０. ３ ８. ７ １５. ５ １７. ５ １６. ３ １７. １ １３. ９

其他国家大豆市场份额变化 － ２. ８ － ３. ５ － ２. ０ － １. ８ － ４. ３ － ４. ７ － ４. １ － ４. ２ － ３. ４

表５中前四种情形对应的是替代弹性的下限ꎬ后四种情形对应的是替代弹性的上限ꎬ在美国大豆倾销

边际相同情况下ꎬ本国大豆与进口大豆之间的替代弹性较大时ꎬ本国大豆与进口大豆之间的差异程度较

小ꎬ国产、美国、其他国家大豆的市场份额变化幅度也较大ꎮ模拟结果表明ꎬ第一ꎬ美国大豆在华倾销行为导

致国产大豆的市场份额大约下降了１０. ５％ (不包括正常贸易导致国产大豆市场份额的下降)ꎬ可能的原因

是ꎬ倾销会引起进口大豆价格下跌ꎬ国产大豆价格高于进口大豆价格ꎬ导致中国大豆产量下降ꎬ再加上下游

压榨、豆油品牌等下游渠道基本控制在外资手里ꎬ大豆压榨企业采购进口大豆积极性提高ꎬ最终促使国产

大豆市场份额减少ꎻ第二ꎬ倾销行为使美国大豆在中国市场份额大幅增加ꎬ在正常贸易的基础上大约提高

了１３. ９％ ꎻ第三ꎬ美国大豆的倾销行为导致巴西、阿根廷等其他国家大豆在华市场份额下降ꎬ降幅大约为

３. ４％ ꎮ从以上分析可以看出ꎬ美国大豆的倾销行为对中国国产大豆和其他国家大豆生产具有抑制效应ꎬ从
而有利于美国大豆对中国的外销ꎮ

(五) 倾销行为对美国倾销企业的影响

ＣＯＭＰＡＳ 模型还可以模拟得到倾销行为对美国涉嫌倾销企业的出口价格、产出以及收益的影响大小ꎮ
具体结果如表６所示ꎮ

表６估计结果表明ꎬ倾销行为使美国大豆对华出口价格下降大约５. ７％ ꎬ带动了美国大豆的产出增加大

约１３. ５％ ꎬ原因在于ꎬ相比于玉米、大米和小麦等粮食品种ꎬ在中国入世承诺中ꎬ大豆是贸易保护程度最小、
市场开放程度最高的大宗商品ꎬ缺乏必要的关税保护和进口配额政策ꎬ当美国政府对豆农给予较高补贴

时ꎬ会压低美国大豆出口价格ꎬ由于刚性需求和大豆国内生产总量的差额巨大ꎬ对美国大豆进口的依赖促

使美国大豆产出增加ꎮ当美国大豆产出的增加幅度显著超过对华出口价格下降幅度时ꎬ这对美国涉嫌倾销

企业大豆的出口收益有利ꎬ增加了大约７. １％ ꎮ显然美国大豆行业从对华倾销中获益匪浅ꎬ这也是多年来美

国对华大豆倾销的主要原因ꎮ

表６　 美国大豆倾销行为对倾销企业的影响(单位:％ )

情况１ 情况２ 情况３ 情况４ 情况５ 情况６ 情况７ 情况８ 平均

倾销大豆价格变化 － ３. ６ － ４. ２ － ４. ６ － ５. ２ － ６. ０ － ６. ４ － ７. ２ － ７. ４ － ５. ７

倾销大豆产出变化 ８. ２ ８. ６ ８. ９ ９. ２ １６. ４ １８. ９ １７. ８ ２０. １ １３. ５

倾销企业收益变化 ２. ２ ２. ５ ２. ８ ３. ０ ９. ８ １２. ２ １１. ２ １３. ４ ７. １
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①事实上ꎬ在反倾销产业损害实践中ꎬ市场份额是政府有关部门用来判断产业损害的一个重要指标ꎮ



(六) 倾销行为对其他出口国企业的影响

根据前面的分析ꎬ除美国外ꎬ巴西、阿根廷等国家也是中国大豆重要的进口来源地ꎮ美国大豆在华倾销

势必对这些国家大豆对华出口价格、产出以及收益产生影响ꎮ表７是美国大豆在华倾销对巴西、阿根廷等国

家大豆的产出、收益等指标的影响大小ꎮ

表７　 美国大豆倾销行为对其他国家非倾销企业的影响(单位:％ )

情况１ 情况２ 情况３ 情况４ 情况５ 情况６ 情况７ 情况８ 平均

非倾销大豆价格变化 － １. ２ － １. ０ － １. ０ － ０. ８ － ２. ８ － ２. ４ － ２. ７ － ２. ３ － １. ８

非倾销大豆产出变化 － １. ９ － ２. ０ － １. ６ － １. ８ － ４. ３ － ５. ０ － ４. １ － ４. ８ － ３. ２

非倾销企业收益变化 － ３. ０ － ３. ０ － ２. ６ － ２. ６ － ７. ０ － ７. ３ － ６. ７ － ６. ９ － ４. ９

从表７模拟结果可以看出ꎬ其他国家非倾销企业对应的各个数值都为负ꎬ具体来说ꎬ美国大豆对华倾销

导致巴西、阿根廷等国大豆对华的出口价格下降了大约１. ８％ ꎬ这些国家的大豆产量减少了大约３. ２％ ꎬ企
业的销售收益损失了大约４. ９％ ꎬ这主要来源于美国大豆对华倾销挤压了其他国家非倾销企业ꎮ一方面ꎬ美
国大豆对华倾销引起其他国家非倾销企业价格下降ꎻ另一方面ꎬ引起中国从美国进口大豆的数量增加ꎬ从
其他国家进口大豆的数量减少ꎬ由此导致其他国家非倾销企业的产出减少ꎬ当其他国家非倾销企业大豆价

格和产出同时下降时ꎬ其收益也会明显减少ꎮ因此ꎬ美国大豆对华倾销使巴西、阿根廷等其他国家大豆行业

遭受一定的经济损失ꎮ

五、 结论与政策启示

为了使产业损害评估方法更具经济学理论基础和可操作性ꎬ本文基于可计算的局部均衡 ＣＯＭＰＡＳ 模

型ꎬ从产业层面实证考察了美国大豆在华倾销行为对中国及有关国家大豆行业的经济影响ꎮ模拟结果表

明ꎬ第一ꎬ从国产大豆的价格、产量、收益等指标的变化情况来看ꎬ美国大豆倾销行为确实对中国大豆行业

造成了实质性的损害ꎻ第二ꎬ美国大豆行业是对华倾销行为的最大受益者ꎬ在华市场份额、大豆产出、收益

等指标均有大幅增加ꎮ第三ꎬ美国大豆倾销行为导致巴西、阿根廷等主要大豆出口国非倾销大豆价格、产
出、收益等同时下降ꎬ从而对非倾销大豆行业产生了不利影响ꎮ

基于本文研究结论ꎬ可得如下政策启示:第一ꎬ政府有关部门应该充分利用 ＷＴＯ«反倾销协议»积极控

诉进口农产品的非公平贸易行为ꎮ由于美国政府每年对大豆生产进行巨额补贴ꎬ美国大豆产品不仅在华存

在倾销行为ꎬ而且对中国大豆行业造成了实质性的损害ꎬ因此ꎬ必要的时候可以对美国大豆采取反倾销措

施ꎮ第二ꎬ建立完善的农业救济体系ꎮ随着中国对外开放的不断深入ꎬ为了保障粮食安全ꎬ中国政府应出台

力度更大、范围更广的农业支持政策ꎬ加强科技应用和投入ꎬ提高中国农业领域抵御外来冲击的能力ꎬ同时

也增强中国农产品的市场竞争力ꎮ第三ꎬ应构建主要农产品进口预警系统ꎮ政府应建立专门的机构ꎬ构建前

瞻性和系统性的农业产业安全预警体系ꎬ做到未雨绸缪ꎬ对大豆、玉米、棉花、小麦等关系到国计民生的农

产品进口及其对中国的冲击进行及时准确的预报ꎬ以确保中国粮食生产与供给的安全ꎮ
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