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摘　 要: 文章根据信贷组合观点理论来构建信用风险宏观经济压力测试模型系统ꎬ首先构

建了基于压力传导模型和压力情景生成模型的压力测试模型系统ꎻ其次通过相关性检验、平稳性

检验与“协整检验”筛选出对商业银行风险产生影响的宏观经济变量ꎻ最后通过案例分析得出ꎬ
该模型对于分析我国商业银行在宏观经济压力下的信用风险具有一定的适用性ꎮ
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一、 引　 言

随着我国经济增速的下滑和产业结构的调整ꎬ高能耗、高污染和过剩产能企业的经营环境不断恶化ꎬ
但近年来银行信贷资产投放中有较大比例的资产配置到了这些“两高一剩”产业里ꎬ如果这些企业出现信

用违约ꎬ银行业将面临较大的信用风险ꎮ银监会发布的数据显示ꎬ截止２０１６年９月末ꎬ商业银行不良贷款率

为１. ７６％ ꎮ这意味着从２０１１年四季度至今ꎬ商业银行不良贷款率已经连续２０个季度上升ꎮ此外ꎬ从变化趋势

上看ꎬ绝大多数上市银行关注类贷款增速快于不良贷款增速ꎬ意味着银行业未来一段时间仍将面临信用风

险考验ꎮ
在商业银行风险管理中ꎬ ＶａＲ(Ｖａｌｕｅ ａｔ Ｒｉｓｋ)是一个常用的度量银行承担风险的指标ꎬ但是 ＶａＲ 指标



在度量商业银行风险时存在一些缺陷ꎬ首先是 ＶａＲ 对数据要求苛刻ꎬ适用于高频数据ꎮ而对于商业银行而

言ꎬ流动性较差的信贷类资产是商业银行的主要资产ꎬ其交易不活跃ꎬ市场价格不透明ꎮ其次ꎬＶａＲ 适用于

衡量市场风险ꎬ而对于流动性风险、信用非风险和操作风险适用性较差[１]ꎮ最后ꎬＶａＲ 对于正常市场情形

下的市场风险测量相对可靠ꎬ而对于一些极端情况下的压力情景(如经济崩溃)可靠性较差ꎮ因此ꎬ仅仅使

用 ＶａＲ 方法去衡量商业银行的风险会导致风险低估[２]ꎬ而压力测试作为 ＶａＲ 方法的重要补充ꎬ可根据商

业银行的需要设计各种情景下的风险承受能力ꎬ评估在此情景下的损失ꎬ其目的在于通过压力测试的开展

识别在危机情景下的风险和现有管理的薄弱环节ꎬ并提前采取必要管理措施进行应对ꎬ从而提高商业银行

应对压力事件的能力ꎮ

二、 国内外有关信用风险压力测试研究回顾

商业银行压力测试是指一种以定量分析为主的风险分析方法ꎬ通过分析假定的、极端但可能发生的负

面情况ꎬ来测试和评估对商业银行的资产质量、盈利能力等方面的不良影响ꎮ现有的关于压力测试的国内

外研究中ꎬ主要是研究包括选择合理的承压指标和风险因子以及压力情景的设置等方面ꎮ
对于承压指标的研究方面ꎬＦｏｇｌｉａ (２００９) [３]指出压力测试承压指标的选取可以根据压力测试主体的

测试目的和承压主体特征来设计ꎮ若压力测试的目的是针对银行信用风险ꎬ那么承压指标可以是违约概率

(ＰＤ)、不良贷款率(ＮＰＬ)、违约损失率(ＬＧＤ)等ꎻ若压力测试的目的是银行的市场风险ꎬ那么承压指标可

以是头寸缺口、久期、头寸损失的 ＶａＲ 等ꎻ若压力测试的目的是针对银行的流动性风险ꎬ那么可选取流动

性缺口率等作为承压指标ꎮ当然ꎬ可选取的压力测试承压指标远远不止上述所列举的这些ꎬ在实际操作中ꎬ
可根据不同的压力测试目的选取不同的承压指标ꎮ

对于压力情景的设计ꎬ２００１年 ＩＭＦ 对２８个金融部门的调查表明ꎬ压力测试情景涵盖的风险类型包

括市场风险、汇率风险、信用风险、流动性风险、价格风险、商品价格风险、其他风险(如 ＧＤＰ 下降)等ꎮ
巴塞尔委员会于２０１０年发布的«巴塞尔协议Ⅲ»中指出压力测试的情景包括信用风险、市场风险、操作

风险、流动性风险、银行账户利率风险和集中度风险ꎮ２０１４年１２月我国银监会发布的«商业银行压力测

试指引»指出压力情景设计涵盖的风险类型应主要包括信用风险(含集中度风险、国别风险)、市场风

险(含银行账户利率风险)、流动性风险、操作风险和声誉风险等ꎬ并考虑不同风险之间的相互影响ꎮ
Ｓｈａｗ(１９９７) [４]提出了使用过去若干年发生的最大损失时的情景为压力情景ꎮＫｕｐｉｅｃ(１９９９) [５] 提出构

造情景时应该考虑不同风险因子的相关性ꎮ除采用历史情景法、假设情景法设置压力情景外ꎬ另外常用

的生成压力情景的方法是模型法ꎮ如 Ｂａｂｏｕｃｅｋ 和 Ｊａｎｃａｒ(２００５) [６] ꎬＢｕｎｎ 等(２００５) [７] ꎬＦｉｌｏｓａ (２００８) [８]

等均采用了基于 ＶａＲ 模型生成概率情景ꎮ
随着我国利率市场化的推进ꎬ我国商业银行越来越重视压力测试ꎬ学术界的相关研究也是方兴未艾ꎮ

在压力情景设置方面ꎬＷａｎｇ 和 Ｈｕｉ(２００９) [９]在银行流动性风险的压力测试中考虑了市场风险、信用风险、
违约风险之间的传导机制问题ꎬ建立了较为全面的流动性风险压力测试模型ꎮ郜利明(２００９) [１０] 认为不同

行业的行业周期不同ꎬ应该对不同行业建立不同经济周期下的压力测试模型ꎮ周源(２０１０) [１１] 基于１０年宏

观经济数据最差情况构建了重度压力和特重度压力两种受压情形ꎮ曹麟(２０１４) [１２]在考虑宏观经济变量相

关性的基础上建立了 ＶａＲ 模拟情景ꎻ 吕江林(２０１５) [１３]基于 ＣＧＥ 模型建立了房地产价格下跌情景下的商

业银行压力测试模型ꎻ高扬、王林(２０１６) [１４]基于 Ｚ￣Ｓｈｉｆｔ 转换矩阵原理建立了商业银行信用风险压力测试

模型ꎮ
本文在梳理了以上研究成果后发现ꎬ现有研究还有进一步改进的空间ꎬ例如在对宏观压力测试结果进

行估计时ꎬ现有的处理方法是直接把传导模型中随机扰动项处理为０ꎬ本文基于风险传导的原理ꎬ对已有的

压力测试模型进行了改进ꎬ通过 ＶａＲ 模型生成压力情景并运用蒙特卡罗模拟方法进行压力路径模拟的思

路ꎬ使得压力情景更贴近实际情况ꎮ
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三、 构建信用风险宏观压力测试模型

(一) 模型构建

信用风险宏观压力测试模型系统由信用风险传导模型和压力情景生成模型组成ꎮ本文在压力测试模

型系统的构建方面ꎬ将压力测试模型系统分为压力传导模型和压力情景生成模型两个部分[１５]ꎮ
１. 信用风险压力传导模型的构建ꎮ本文首先将不良贷款率(ＮＰＬ)经 Ｌｏｇｉｔ 非线性转换成中介指标 ＹꎬＹ

的经济含义为正常贷款向不良贷款转化速度ꎬ然后再将 Ｙ 与宏观经济变量之间进行多元线性回归以建立

压力传导模型ꎮ压力传导模型的具体形式可表述如下:

Ｙｔ ＝ ｌｎ ＮＰＬ
１ － ＮＰＬ

æ

è
ç

ö

ø
÷ (１)

Ｙｔ ＝ α０ ＋ α１Ｘ１ꎬｔ ＋􀆺 ＋ αｋＸｋꎬｔ ＋ β１Ｙｔ － １ ＋􀆺 ＋ βＹｔ － ｍ ＋ υｔ (２)
其中ꎬＮＰＬ 代表商业银行的不良贷款率ꎬ而 Ｙｔ 则表示与不良贷款率相对应的中介指标ꎮＸ１ꎬ􀆺ꎬＸｋ 表

示与商业银行不良贷款相关的一组宏观经济变量ꎬ同时考虑到宏观经济冲击的时滞效应ꎬ模型中还引入了

Ｙｔ 的滞后项ꎮυｔ 表示相互独立且服从正态分布的随机扰动项ꎬ即 ｖｔ:ｉ. ｉ. ｄ 服从 Ｎ(０ꎬσ２)ꎮ
２. 压力情景生成模型的构建ꎮ本文为了研究各个宏观经济变量之间的相互影响ꎬ使用 ＶａＲ 模型作为

本次宏观压力测试的压力情景生成器ꎮ在该模型的设定下ꎬ某一宏观经济压力因素的变化可以通过模型的

传导ꎬ进而对其他的宏观经济因素产生影响ꎮ压力情景生成的 ＶａＲ 模型可表述如下:
Ｘ ｔ ＝Φ１Ｘ ｔ － １ ＋Φ２Ｘ ｔ － ２ ＋􀆺 ＋ΦｐＸ ｔ － ｐ ＋ ＨＺ ｔ ＋ εｔ (３)

其中ꎬＸ ｔ 表示包含 ｋ 个宏观经济变量的一个 ｋ × １维列向量ꎬＺ ｔ 表示包含 ｄ 个与银行相关的一个 ｄ × １
维外生变量列向量ꎬＰ 是滞后的阶数ꎬΦ１ꎬΦ２ꎬ􀆺ꎬΦｐ 和 Ｈ 分别表示 ｋ × ｋ 维和 ｋ × ｄ 维系数矩阵ꎬεｔ 则是

ｋ × １维扰动误差向量ꎮ
由于宏观经济变量之间具有复杂的管理ꎬ变量之间既有相关性也互为因果性ꎬ因此本文采用联立方程

的方式建立模型ꎮ联立方程求解的关键是联立方程是可识别的ꎬ并且不存在过度识别的问题ꎬ本文通过结

构型秩条件判断法对联立方程进行判断ꎬ经判断(１)、(２)、(３)联立方程是可识别的ꎬ便可相应得到从宏观

经济变量到承压指标不良贷款率之间的宏观压力测试系统模型ꎮ在上述压力测试模型中ꎬ有一个(ｋ ＋ １) × １
维的多元正态分布的误差向量ꎬ定义为 Ｅꎻ一个(ｋ ＋ １) × (ｋ ＋ １)维的方差协方差矩阵 ∑ꎬ定义为:

Ｅ ｔ ＝ υｔ

εｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷∶ Ｎ(０ꎬ∑)ꎬ∑ ＝ ∑υυꎬ∑υꎬε

∑εꎬυꎬ∑εε

æ

è
ç

ö

ø
÷ (４)

本文通过构建联立方程的方式建立一个信用传导模型和压力情景生成模型ꎬ以反映宏观经济变量与

信用违约概率的动态关系ꎮ在参数估计上ꎬ本文采用似无关回归方法( Ｓｅｅｍｉｎｇｌｙ Ｕｎｒｅｌａｔｅｄ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎꎬ
ＳＵＲ)ꎮ

(二) 变量选取与说明

本文压力测试的主要目的是为了分析宏观经济变化对我国商业银行信用风险状况的影响ꎬ选用不良

贷款率指标作为衡量其信用风险状况的指标ꎮ在压力因素的选取上ꎬ通过定性分析与定量分析相结合的方

式选取宏观经济变量ꎮ定性方式是主要通过专家评价和参考国内外央行的操作实践选取相关指标ꎬ定量的

方法是指通过相关性分析及格兰杰因果检验通过统计检验选择相关指标ꎬ最终本文初步选取经济增长率

(ＧＤＰ)、企业景气指数(ＢＣＩ)、生产者价格指数(ＰＰＩ)、广义货币增长率(Ｍ２)、贷款利率(ＬＲ)作为对商业

银行风险产生影响的宏观经济变量ꎮ为了检验模型的适用性ꎬ选取一家香港主板上市的郑州银行作为案例

分析ꎮ
为了保持变量之间频度的一致性ꎬ本文所有变量均采用月度数据ꎬ而对于季度数据采用差值处理变成

月度数据ꎮ所有数据均来源于 Ｗｉｎｄ 数据库提供ꎬ变量的时间跨度为２００７年一季度至２０１６年二季度ꎮ
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(三) 模型估计与实证结果分析

１. 变量的平稳性检验与“协整检验”ꎮ考虑到变量均为时间序列变量及为了避免出现“伪回归”现象ꎬ
首先必须对变量的平稳性及变量之间是否存在“伪回归”现象进行检验ꎮ本文使用“ＡＤＦ 单位根检验法”和
“ＪＪ 协整检验法”来分别检验序列的平稳性及变量之间是否存在“伪回归”ꎮ

经检验发现所有变量的一阶差分序列都是平稳的ꎬ并且中介指标 Ｙ 和各宏观经济变量之间存在“协
整关系”ꎮ因而ꎬ可以直接使用上述变量的原序列建立回归方程ꎮ具体结果见表１、表２所示ꎮ

表１　 变量平稳性检验结果

变量 检验形式 (Ｃ Ｔ Ｋ) ｔ 统计量值 Ｐ 值 检验结果

Ｄ(Ｙ) (ＣꎬＮꎬ０) － ５. ３３４１ ０. ００００∗∗∗ 平稳

Ｄ(ＧＤＰ) (ＮꎬＮꎬ０) － ４. ３６１２ ０. ００００∗∗∗ 平稳

Ｄ(ＰＰＩ) (ＮꎬＮꎬ３) － ４. ８７６２ ０. ００２３∗∗∗ 平稳

Ｄ(Ｍ２) (ＮꎬＮꎬ０) － ４. ２６８１ ０. ００１１∗∗∗ 平稳

Ｄ(ＢＣＩ) (ＮꎬＮꎬ０) － ４. ２６１８ ０. ００００∗∗∗ 平稳

Ｄ(ＬＲ) (ＮꎬＮꎬ０) － ３. ３５２８ ０. ００１２∗∗∗ 平稳

表２　 变量的 ＪＪ 协整检验结果

原假设 特征值
迹检验(Ｔｒａｃｅ Ｔｅｓｔ)

迹统计量 临界值(５％ ) Ｐ 值

最大特征值检验(λ￣ｍａｘＴｅｓｔ)
最大特征值统计量 临界值(５％ ) Ｐ 值

０个 ０. ７６４３ ６４. １６０７ ４７. ８５６１ ０. ００００ ７０. ５２６１ ４６. ２３１４ ０. ００００
至多１个 ０. ５６３２ ３０. ３３３４ ２９. ７９７１ ０. ０００２ ５６. ３７８１ ４０. ０７７６ ０. ０００３
至多２个 ０. ２２１８ １２. ４６４１ １５. ４９４７ ０. １２３８ ４６. ３０３６ ３３. ８７６９ ０. ００１０
至多３个 ０. １３４６ ３. ２４９２ ３. ８４１５ ０. ０７３５ ２８. ７４０６ ２７. ５８４３ ０. ０３５４

２. 模型变量的筛选与形式确定ꎮ由于拟采用 ＶａＲ 模型的方法建立压力情景生成模型ꎮ为此ꎬ建模前

必须确定 ＶａＲ 模型的最佳滞后阶数ꎮ根据 ＡＩＣ 和 ＳＣ 准则ꎬ得出建立 ＶａＲ 模型的最佳滞后阶数为二阶ꎮ在
模型变量的筛选上ꎬ本文采用逐步回归分析的方法来筛选出对不良贷款率有良好解释能力的宏观经济变

量ꎮ最终发现经济增长率、生产者价格指数、广义货币供应量增长率、贷款利率及中介指标 Ｙ 的一阶滞后

项这几个宏观经济变量对不良贷款率有显著的影响ꎮ
表３　 信用风险宏观压力测试模型系统估计结果

变量 Ｙ ｔ ＧＤＰ ｔ ＰＰＩ ｔ Ｍ２ ｔ ＬＲ ｔ

Ｃ ０. ０６５３∗∗ ０. ０３７５∗∗∗ － ０. ０２９１∗∗ － ０. ０５８２ ０. ０２０７∗∗

ＧＤＰ ｔ － ０. ９５６５∗∗∗ — — — —
ＧＤＰ ｔ － １ — ０. ７５５４∗∗∗ — — ０. ０７０５∗

ＧＤＰ ｔ － ２ — — — — —
ＰＰＩ ｔ － １. ４６００∗∗ — — — —
ＰＰＩ ｔ － １ — － ０. ０８７１∗ １. １１７０∗∗∗ － ０. ７５５８∗∗ —
ＰＰＩ ｔ － ２ — — － ０. ４９４０∗∗∗ ０. ７１８８∗ —
Ｍ２ ｔ － １. ６７８２∗∗ — — — —
Ｍ２ ｔ － １ — ０. １５５２∗∗∗ — ０. ８１４６∗∗∗ —
Ｍ２ ｔ － ２ — － ０. １１８２∗∗∗ — — － ０. ０７６９∗∗

ＬＲｔ ４. ７２５７∗∗ — — — —
ＬＲｔ － １ — — － １. ７９４５∗∗ — １. ０９４６∗∗∗

ＬＲｔ － ２ — — — — － ０. ４７９２∗

Ｙｔ － １ １. ００３１∗∗∗ — — — —
Ｒ２ ０. ９６９８ ０. ９２３３ ０. ８８４１ ０. ８９５７ ０. ９２８９
ＤＷ ２. ０７１２ １. ８７２３ ２. ２３４６ ２. ２６３９ ２. １４１６

　 　 　 　 注:∗∗∗ꎬ∗∗ꎬ∗分别表明在０. ０１ꎬ０. ０５ꎬ０. １显著性水平下显著ꎮ

３. 信用风险宏观压力测试模

型系统的估计ꎮ由于各自变量之间

存在相互影响的动态特征ꎬ整个信

用风险宏观压力测试模型被构建为

一个反映相互关系的系统ꎮ在整个

信用风险宏观压力测试模型系统参

数估计方面ꎬ采用表面无关回归

(ＳＵＲ)的方法进行估计ꎬ所有的参

数是同时生成的ꎮ模型系统相关参

数的估计结果见表３所示ꎮ
根据上述实证分析结果可知ꎬ

经济增长率、生产者价格指数、广义

货币供应量增长率及贷款利率是影

响我国银行体系信用风险状况的显

著宏观经济因素ꎬ且信用风险的传
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导存在一定的滞后性ꎮ因而ꎬ以不良贷款率作为反映我国商业银行信用风险状况的指标去构建压力测试模

式ꎬ具备一定的合理性ꎮ

四、 宏观压力因素冲击对商业银行信用风险影响分析

为了检验商业银行在压力情景下的抗压能力ꎬ文本通过上述设计的宏观经济压力测试模型体系ꎬ模拟

不同的宏观经济冲击情形ꎬ并采用 Ｍｏｎｔｅ Ｃａｒｌｏ 随机模拟技术便可得到不同宏观经济冲击对商业银行信用

风险可能带来的影响ꎬ进而评估银行在遭遇不利宏观经济冲击时抵御风险的能力ꎮ

(一) 压力测试初始冲击情景的设计及蒙特卡洛模拟结果分析

１ . 压力情景的设置ꎮ随着我国供给侧改革的推进ꎬ经济增速呈放缓趋势ꎮ本文压力情景选取经

济增速下滑这一宏观压力指标作为压力冲击因子ꎬ测试在轻度压力、中度压力和重度压力三种压力

情景下的商业银行不良货款率变化ꎬ来检验我国商业银行在经济下滑情景下的信贷资产抗压能力ꎮ
压力冲击强度参考中国人民银行发布的«２０１６年中国金融稳定报告»压力测试初始冲击情景如表４
所示ꎮ

表４　 压力测试初始冲击情景的设计

　 　 　 　 　 　 　 　 压力冲击强度

宏观压力因子　 　 　 　 　 　 　

压力冲击强度分类

轻度压力 中度压力 重度压力

ＧＤＰ 增长率(ＧＧＤＰ) ＧＤＰ 增长率下降至６. ２％ ＧＤＰ 增长率下降至５. ５％ ＧＤＰ 增长率下降至４％

　 　 注:数据来源根据２０１６年中国人民银行发布的«中国金融稳定报告»ꎮ

２. 蒙特卡洛模拟结果分析ꎮ本文以２０１５年第四季度的宏观经济数据为基准情景ꎬ针对经济增速下

滑这一压力因子对商业银行(以郑州银行为例)不良贷款率可能产生的影响进行了蒙特卡洛模拟ꎮ分别

模拟了不同冲击情形下所对应的不良贷款率变动情况ꎬ以预测经济增速下滑这一不利冲击对商业银行

不良贷款率可能产生的影响ꎮ经济增速下滑不同程度对郑州银行不良贷款率带来冲击的蒙特卡洛模拟

结果见图１、图２所示ꎮ

图１　 ＧＧＤＰ 基准情景及轻度压力情景所对应的不良贷款率的模拟分布图
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图２　 ＧＧＤＰ 中度压力情景及重度压力情景下不良贷款率的模拟分布图

注:图１、图２是根据１００００次 Ｍｏｎｔｅ Ｃａｒｌｏ 模拟的结果绘制而成ꎮ

表５　 ＧＧＤＰ 冲击下的压力测试随机模拟结果

不同的压力情形 对应的不良贷款率取值

基准情形 １. ４３％
轻度冲击 ２. １１％
中度冲击 ２. ６９％
重度冲击 ５. ２１％

　 　 由图１、图２可以看出ꎬ随着我国经济增速的下滑ꎬ郑
州银行不良贷款率的模拟频数分布图有向右侧移动的趋

势ꎬ并且整个频数分布图取值也越来越分散ꎬ这说明出现

较高不良贷款率数值的频率大大增加了ꎬ银行所面临的

信用风险水平正逐渐变大ꎮ尤其是在经济下滑特别严重

的时候ꎬ如文中所提及的重度压力冲击情形下ꎬ不良贷款

率的模拟频数分布图表现出一定的拖尾现象ꎬ这说明在面临极端压力冲击情形下ꎬ商业银行所面临的潜在损

失呈现加速恶化的趋势ꎮ表５给出的是基准情景及不同压力冲击强度情景下所对应的不良贷款率的均值ꎮ

(二) 压力冲击情景下商业银行承压能力分析

压力测试的目的是判断在压力冲击发生时ꎬ银行是否具备足够的能力抵御这种冲击ꎮ根据巴塞尔新资

本协议ꎬ银行信用风险损失可通过以下公式计算获得:
ＥＬ ＝ ＮＰＬ × ＬＧＤ × ＥＡＤ (５)

其中:ＥＬ 表示贷款预期损失额ꎻＮＰＬ 代表不良贷款率ꎻＬＧＤ 代表违约损失率ꎻＥＡＤ 代表银行风险暴露ꎮ
表６　 不同压力冲击情形下所对应的预期损失 单位:亿元

项目 基准情景
受压情景分类

轻度冲击 中度冲击 重度冲击

预期损失 ５. ８９ ８. ７０ １１. ０９ ２１. ４７
贷款拨备能否覆盖损失 是 是 是 是

　 　 注:当前该银行的贷款拨备额为２６. ７３亿元ꎮ

本文以２０１５年四季度某商业银行贷款

数据作为计算的依据ꎬ对于贷款发生违约

情形ꎬ其所对应的违约损失率数值ꎬ本文统

一采用 «巴塞尔新资本协议 ＩＩ» 中所规定

的取 ＬＧＤ ＝ ４５％ ꎮ则不同经济压力冲击情

景下所对应的预期损失见表６所示ꎮ
一般而言ꎬ商业银行通常用所提取的贷款拨备额来管理贷款违约发生时的预期损失ꎮ表６给出了不同

压力情景下ꎬ贷款违约一旦发生ꎬ该商业银行可能面临的预期损失额ꎮ通过对比该商业银行所提取的贷款

拨备额与预期损失之间的关系可以发现ꎬ该商业银行整体抵御风险的能力较强ꎬ即使在重度压力冲击情形

下ꎬ仍然有足够的贷款拨备额来覆盖违约带来的损失ꎮ

五、 结论与建议

本文根据信贷组合观点理论构建了信用风险宏观经济压力测试模型系统ꎬ研究了宏观经济因子对我
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国商业银行不良贷款率的影响ꎬ并通过案例分析得出在不同压力情景下商业银行的不良贷款率变化及抗

压能力ꎬ所得结论如下:第一ꎬ经济增长率、生产者价格指数、广义货币供应量增长率及贷款利率是影响我

国银行体系信用风险状况的显著宏观经济因素ꎬ且信用风险的传导存在一定的滞后ꎻ第二ꎬ通过 Ｍｏｎｔｅ
Ｃａｒｌｏ 随机模拟技术分析了经济增速下滑情景下ꎬ商业银行不良贷款率的模拟频数分布有向右侧移动的趋

势ꎬ即随着经济增速下滑ꎬ商业银行的不良贷款率增加ꎻ第三ꎬ在重度压力冲击情形下ꎬ不良贷款率的模拟

频数分布图表现出一定的拖尾现象ꎬ即不良贷款呈加速恶化趋势ꎻ第四ꎬ通过商业银行承压能力分析得出ꎬ
整体来看我国商业银行在遭遇不利宏观经济冲击时抵御风险的能力较强ꎬ有足够的贷款拨备额来弥补因

信用风险恶化所带来的损失ꎮ
通过以上的分析说明ꎬ当我国宏观经济出现下滑时会给商业银行造成信用风险的增加ꎮ随着国内宏观

经济的不断寻底ꎬ商业银行未来一段时间仍将面临巨大的信用风险考验ꎮ从压力情景下不良贷款率模拟分

布图显示ꎬ信用风险损失变量的分布表现出一定的非对称性ꎬ随着经济增速下滑程度的增加ꎬ这种非对称

性表现得更加明显ꎮ所以从全面风险管理的视角看ꎬ我国商业银行必须对这些小概率事件做好全面的防范

工作ꎬ避免极端事件给银行带来不利的影响ꎮ为此ꎬ商业银行应定期开展宏观经济因子压力测试ꎬ建立多元

化的不良贷款清收化解方案ꎬ尝试不良资产证券化等金融工具转出不良贷款等ꎮ
综上所述ꎬ本文建立的信用风险宏观经济压力测试模型系统具有一定的适用性ꎬ对研究宏观经济因素

对我国商业银行不良贷款率的影响具有一定的指导意义ꎮ
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