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摘　 要: 以２００２－２０１３年我国省级审计机关为研究样本ꎬ文章采用数据包络分析法基于规模

收益可变的 ＢＣＣ 模型对省级审计机关绩效值进行测度ꎬ研究省级审计机关领导人———省长和负

责人———厅长任期对省级审计机关绩效的影响ꎮ研究结果表明ꎬ省长任期稳定性与审计机关绩效

呈正 Ｕ 型关系ꎻ厅长任期稳定性与审计机关绩效呈正相关ꎻ省长与厅长任期交错会提高审计机

关绩效ꎮ研究结论丰富了省级审计机关绩效研究文献ꎬ对于党中央和国家审计署党组、省委、省政

府有效任免省长和审计厅长有一定的启示意义ꎮ
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一、 引　 言

高效是当今政府追求的重要目标ꎬ党中央、国务院也一直为打造高效政府而不懈努力ꎮ审计机关作为



国家的审计监督部门ꎬ高效也是审计部门工作的重要目标ꎮ国家审计“十三五”发展规划要求指出各级审

计部门都应“把绩效观念贯彻审计工作始终”ꎮ如何提高政府审计机关工作绩效ꎬ近年来审计理论与实务

工作者们对此进行了广泛的探讨ꎮ
我国审计署自２０１１年开始ꎬ已连续六年发布上一年度绩效审计报告ꎬ说明我国最高审计机关已经形成了比

较完备的绩效审计报告制度ꎮ参考国外审计机关的通常做法ꎬ结合我国的具体实际ꎬ在评价指标的选取上分为可

用货币计量的审计成果和不可用货币计量的审计成果ꎻ这两种审计成果基本上覆盖了审计机关对被审计单位的

审计结果ꎮ纵观这六年的绩效审计报告ꎬ从２０１２开始ꎬ投入产出比的计算方式进行了调整ꎬ评价指标不断发展和

完善ꎮ但是这六年的投入产出比是不断提高的ꎬ说明我国最高审计机关的绩效管理水平不断得到提升ꎮ
我国实行行政型政府审计体制ꎬ政府首长为省级审计机关领导人ꎬ审计机关首长为省级审计机关负责

人ꎮ本文从省级审计机关领导人———省长任期稳定性ꎬ省级审计机关负责人———厅长任期稳定性ꎬ以及两

者任期交错程度对审计机关绩效影响进行了研究ꎮ研究发现:省长任期稳定性与地方审计机关绩效呈正 Ｕ
型关系ꎬ厅长任期稳定性与地方审计机关绩效有着正相关关系ꎬ省长与厅长任期交错会提高省级审计机关

绩效ꎮ这一结论丰富了政府审计绩效方面的研究文献ꎬ对于党中央和国家审计署党组、省委、省政府有效任

免省长和审计厅长有一定的启示意义ꎮ

二、 文献综述

在政府审计机关绩效评价指标建设研究方面ꎬ目前还没有一套公认的评价指标体系ꎮ最高审计机关国

际组织(ＩＮＴＯＳＡＩ)从以身作则、财务审计成果、年度报告、遵循审计成果、回应与沟通、绩效审计成果以及

其他附加价值服务７个层面构建了评价矩阵来监督及评估审计机关绩效( ＩＮＴＯＳＡＩꎬ２０１２) [１]ꎻ最高审计机

关欧洲组织(ＥＵＲＯＳＡＩ)发布了包括审计实务、人力资源、治理、沟通四个方面的帮助成员国达成审计绩效

的报告ꎬ并构建了相关审计绩效指标(ＥＵＲＯＳＡＩꎬ２０１０) [２]ꎻ美国审计署(ＧＡＯ)根据平衡计分卡理论ꎬ从审

计工作客户、内部运营、结果以及人员四个方面对各项关键绩效指标进行计算ꎬ得出审计署的总体绩效水

平(ＧＡＯꎬ２０１５) [３]ꎻ英国国家审计署(ＮＡＯ)构建了包含六个方面的绩效管理框架体系(ＮＡＯꎬ２０１５) [４]ꎻ欧
盟审计法院(ＥＣＡ)从审计法院工作质量及影响力等方面来建立绩效指标(ＥＣＡꎬ２０１６) [５]ꎮ朱小平等

(２００４) [６]、胡乃泼(２００７) [７]根据美国审计署的绩效衡量指标ꎬ研究我国现阶段的国家审计机关的审计绩

效评价体系ꎬ建立了“成本效益比”的综合指标ꎻ王琳(２００６) [８]根据系统动力学结构模型ꎬ基于审计工作人

员的绩效考核指标ꎬ采用层次分析法要求专家每人提供１０个最适合的绩效考核指标要素ꎻ黄文静

(２０１０) [９]根据审计投入产出比为计量依据评价审计机关绩效ꎻ陈玲(２００６) [１０]、欧阳程和陈莉(２０１０) [１１]、
付青同(２００８) [１２]基于平衡计分卡的学习与成长层面、顾客层面、财务层面以及业务流程层面ꎬ建立评估国

家审计机关绩效的指标体系ꎻ王学龙和王复美(２０１５) [１３] 采用了平衡计分卡(ＢＳＣ)和关键绩效指标法

(ＫＰＩ)建立了国家审计机关绩效评价指标体系ꎮ
在影响政府审计机关绩效的因素研究方面ꎬ曾荣和陈莉(２００９) [１４]、陈莉等(２００９) [１５]研究了审计人员

素质、审计组织结构、审计体制、审计技术手段和审计文化对审计机关绩效的影响ꎮ郑石桥(２０１２) [１６] 指出

通过预期和预防两种路径可以对审计效果产生影响ꎻ喻采平(２０１０) [１７] 和郑石桥(２０１２) [１６] 都认为审计处

罚力度会对审计机关绩效产生影响ꎬ喻采平(２０１０) [１７] 通过实证分析得出审计处罚力度与审计绩效成正

比ꎬ而郑石桥(２０１２) [１６]则认为审计处罚力度应有一个合理的限度ꎬ在合理的限度内审计处罚力度与审计

绩效成正比ꎻ喻采平(２０１０) [１７]通过实证研究得出审计执行力度、审计任务强度会对省级审计机关绩效产

生正相关关系ꎬ审计信息披露力度对省级审计机关绩效没有显著影响ꎻ董延安(２００８) [１８]、林斌和刘瑾

(２０１４) [１９]指出ꎬ经济发展水平越高ꎬ即市场化水平越高的地区ꎬ审计机关发现问题、审计整改及建议采纳

绩效越好ꎻ林斌和刘瑾(２０１４) [１９]指出财政状况较差的地区ꎬ审计建议采纳绩效较好ꎬ审计机关发现问题和

审计整改绩效则较差ꎻ叶子荣和马东山(２０１２) [２０]认为政府干预会降低审计独立性ꎬ进而降低审计绩效ꎻ张
鼎祖和刘爱东(２０１５) [２１]认为地方竞争越激烈ꎬ地方审计机关绩效越低ꎮ

现行«审计法»规定ꎬ省长为地方最高行政首长ꎬ直接负责地方审计工作ꎻ审计厅长则直接主持地方审
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计工作ꎬ因此ꎬ省长与厅长对审计机关绩效的高低有直接影响ꎮ纵观已有的学术研究ꎬ本文了解到近些年国

内外的研究主要就集中于对审计机关绩效的评价、角色和进行绩效审计的作用ꎬ基于平衡计分卡、关键因

素分析等构建审计机关绩效评价指标体系来对审计机关绩效进行衡量与评估ꎮ也有学者从审计体制、审计

组织结构、审计文化、审计独立性、审计处罚力度、审计任务强度、审计执行力度、审计披露制度以及各地区经

济发展水平与财政状况等角度研究对审计机关绩效的影响ꎬ为提高审计机关绩效提供了一定的方向ꎮ目前还

没有学者从省长和厅长任期的角度对审计机关绩效的影响进行实证研究ꎬ因此本选题具有研究的必要性ꎮ

三、 理论分析与研究假设

(一) 省长任期稳定性与省级审计机关绩效

官员的任期在很大程度上会影响其战略决策、心理认知、行为和结果(马亮ꎬ２０１３) [２２]３０ꎮ张军和高远

(２００７) [２３]认为官员任期与当地经济发展呈倒 Ｕ 型关系ꎻ李后建和张宗益(２０１４) [２４] 认为官员任期与当地

企业研发投入呈倒 Ｕ 型关系ꎻ刘胜和顾乃华(２０１５) [２５] 研究指出官员任期对地方服务业发展会产生积极

推动作用ꎬ并且两者呈倒 Ｕ 型关系ꎮ以上研究表明ꎬ政府官员的任期会对其任期各阶段的工作绩效产生一

定的影响ꎮ张兆国(２０１４) [２６]认为管理者的管理生涯可以划分为任命期、探索期、模式选择期、模式强化期

和功能障碍期五个阶段ꎬ并指出管理者的努力程度、信息来源、工作兴趣、开放程度等在不同的工作阶段会

有一定的差异ꎮ上任伊始ꎬ官员由于不熟悉当地环境ꎬ出于谨慎不会为自己设立太高的绩效目标(马亮ꎬ
２０１３) [２２]ꎬ同时会将更多的精力投入调研规划ꎬ实际工作绩效可能一时无法显现ꎻ随着对当地情况的了解

程度的增加ꎬ他们工作措施会更加有效ꎬ前期采取的措施绩效也会逐步显现ꎬ工作绩效会逐步提高ꎻ而在任

期晚期ꎬ大部分官员有可能感到自己升迁无望ꎬ平稳站好最后一班岗可能会成为他们更多人的选择(马
亮ꎬ２０１３) [２２]ꎬ工作绩效有可能会逐步下降ꎮ审计厅作为省长分管的为数不多的部门ꎬ审计机关绩效受省长

工作态度的影响可能更为明显ꎮ因此从这个角度讲ꎬ省长任期与省级审计机关绩效呈倒 Ｕ 型关系ꎮ
不过相反的假设也可能是成立的ꎮ马亮(２０１３) [２２]３０认为官员任期与地方政府绩效目标水平的设置呈

正 Ｕ 型关系ꎮ新官上任三把火ꎬ新上任的省长为了凸显自己的能力、树立自己的权威或者证明上级的决策

是正确的(龚璞ꎬ２０１５[２７]ꎻ马亮ꎬ２０１３[２２])ꎬ有可能会设置较高的绩效目标ꎬ在上任初期拼命工作ꎬ甚至采取

一些非常规发展措施ꎬ工作绩效迅速有所起色ꎻ而且ꎬ新上任的省长在当地通常没有较多的利益瓜葛ꎬ为深

入了解实际情况ꎬ树立自己的威信ꎬ实现当地经济快速发展ꎬ省长会大力推动开展审计工作ꎬ审计工作绩效

有可能会提高ꎮ晋升锦标赛理论认为ꎬ官员可以通过努力提升当地的经济发展水平ꎬ从而展现个人的执政

能力ꎬ尽管目前政府绩效考核日趋多元化ꎬ经济增速由于最易测度ꎬ仍然是最重要的指标(姚洋和张牧扬ꎬ
２０１３) [２８]ꎮ虽然中央在选拔干部时坚持“德才兼备、以德为先”的原则ꎬ但经济发展仍然是一个考察的重要

因素ꎮ随着任期的增长ꎬ省长有可能为了追求业绩ꎬ提高当地经济发展水平ꎬ放松对各单位执行财经法纪的

要求ꎬ从而放松对审计机关进行财经法纪审计的要求ꎬ所以审计机关发现的问题可能会减少ꎬ在以查出问

题为审计产出绩效衡量标准的情况下ꎬ会显示审计工作绩效有所下降ꎮ官员任期与腐败程度呈正 Ｕ 型关

系(陈刚和李树ꎬ２０１２) [２９]ꎬ当地的腐败程度会在省长任期的末期有所加重ꎻ党的十八届三中全会明确指出

要加强对主要领导干部的审计监督ꎬ逐步建立了领导干部离任审计制度ꎮ省长在离任之前为了顺利交接ꎬ
会对自己的工作进行“大扫除”ꎬ从而会要求大力开展审计工作ꎬ所以审计机关审计发现的问题开始增加ꎬ
审计工作绩效会有所回升ꎮ根据上述分析ꎬ本文提出以下两个竞争性假设:

Ｈ１ａ:省长任期稳定性与省级审计机关绩效呈倒 Ｕ 型关系ꎮ
Ｈ１ｂ:省长任期稳定性与省级审计机关绩效呈正 Ｕ 型关系ꎮ

(二) 审计厅长任期稳定性与省级审计机关绩效

独立性是国家审计的本质特征ꎮ最高审计机关国际组织(ＩＮＴＯＳＡＩ)发布的«利马宣言»和«墨西哥宣

言»都明确指出了独立性对国家审计发挥的重要作用(吴秋生和上官泽明ꎬ２０１５) [３０]ꎮ为了保证国家审计

工作的独立性ꎬ国家审计署２００８年出台的«审计署关于加强审计纪律的八项规定»明确规定了国家审计人
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员应如何保持独立性ꎮ«中华人民共和国审计法»在第二章“审计机关和审计人员”中规定:“审计机关负责

人依照法定程序任免ꎮ审计机关负责人没有违法失职或者其他不符合任职条件的情况的ꎬ不得随意撤

换ꎮ”«关于完善审计制度若干重大问题的框架意见»中规定:“任免省级审计机关正职ꎬ须事先征得审计署

党组同意ꎮ”因此ꎬ地方审计机关负责人一般都会有相对较为完整的任期ꎻ在人事任免上征得审计署党组

同意后ꎬ可以最大限度保持审计独立性ꎮ
１９８３至２０１４年间ꎬ各地审计长的平均任职年限为６年ꎮ任职年限越长ꎬ审计独立性越高 (程莹ꎬ

２０１５) [３１]ꎬ审计长对审计业务熟悉程度越强ꎬ在审计领域就享有越高权威ꎬ专业胜任能力方面也更强ꎬ从而

有利于提高地方审计机关绩效ꎮ基于上述分析ꎬ本文提出以下假设:
Ｈ２:厅长任期稳定性与省级审计机关绩效呈正相关关系ꎮ

(三) 省长与审计厅长任期交错程度与省级审计机关绩效

省长和厅长基于自身政绩考虑ꎬ都有强烈的绩效目标管理需要ꎮ但是绩效目标管理需要两者的配合ꎬ由
于他们任职时间可能不同ꎬ对绩效管理目标也不尽相同ꎮ已有研究表明ꎬ在企业领域ꎬＣＥＯ 和 ＣＦＯ 任期交错

会导致他们之间相互排斥(Ｒｏｓｅｎｂａｕｍꎬ１９８６) [３２]ꎬ减少彼此沟通频率(Ｚｅｇｅｒꎬ１９８９) [３３]ꎬ降低相互之间的凝聚

力(Ｍｉｃｈｅｌꎬ１９９２) [３４]ꎬ从而使他们在决策时容易达成不一致意见(姜付秀ꎬ２０１３) [３５]ꎮ在政府领域也可能存在

同样的问题ꎬ省长和厅长能否达成一致意见对绩效目标管理非常重要ꎮ由于任期的不一致ꎬ尽管刚上任的省

长有强烈的审计绩效目标管理ꎬ但厅长行将卸任ꎬ其配合的意愿可能会下降ꎻ或者在省长任期末期ꎬ尽管刚上

任的厅长有较强的业绩要求ꎬ但省长的支持力度可能并不到位ꎮ这些都可能导致审计机关绩效降低ꎮ
不过相反的假设也可能是成立的ꎮ由于省长对审计厅长的任免起决定性作用ꎬ当省长刚任职时ꎬ其为

了凸显自己的能力或者证明上级的决策是正确的ꎬ审计厅长也为了在新的省长面前显示自己的工作能力

或领导能力以便得到提拔或重用ꎬ两者容易达成一致意见ꎬ可能会设置较高的绩效目标ꎬ取得较高的绩效ꎻ
或者ꎬ当新的审计厅长任职时ꎬ其为了证明省长决策的正确或者凸显自己的能力ꎬ为了表达省长对自己的

“知遇之恩”ꎬ更有意愿配合省长的工作ꎬ可能会设置较高的绩效目标ꎬ采取更有效的工作措施ꎬ从而可能

会取得更高的审计工作绩效ꎮ基于上述分析ꎬ本文提出以下两个竞争性假设ꎮ
Ｈ３ａ:省长与厅长任期交错会降低省级省级审计机关绩效ꎮ
Ｈ３ｂ:省长与厅长任期交错会提高省级省级审计机关绩效ꎮ

四、 研究设计

(一) 数据来源

本文选取了２００２－２０１３年我国省级审计机关为研究样本(包括除西藏自治区、香港特别行政区、澳门

特别行政区以及台湾省以外的其余３０个省、自治区和直辖市)ꎬ审计机关绩效相关数据来源于２００３－２０１４
年«中国审计年鉴»和«中国统计年鉴»ꎬ省长和厅长的任职数据来源于«中华人民共和国职官志»ꎮ本文所

用处理软件为 Ｅｘｃｅｌ２００７和 Ｓｔａｔａ１２. ０ꎮ

(二) 研究变量的选取

１. 被解释变量的选取ꎮ 被解释变量采用数据包络分析法基于规模收益可变的 ＢＣＣ 模型ꎬ对绩效值

进行测度ꎬ并将技术效率(ＣＲＳＴＥ)分解为纯技术效率(ＶＲＳＴＥ)和规模效率( ＳＥ)ꎬ即 ＣＲＳＴＥ ＝ ＶＲＳＴＥ∗
ＳＥꎮ对绩效测度时ꎬ投入指标中ꎬ“审计机关在编人员数量”作为劳动投入ꎬ“审计机关在编人员的年度工资

总额”作为资本投入ꎻ产出指标中ꎬ以审计机关具有的处理处罚权为基础ꎬ本文选取了«中国审计年鉴»中
“地方审计机关审计(调查)情况统计表”中披露的与审计机关绩效有关的１７个项目作为产出指标ꎬ包括:
审计(调查)单位数、应减少财政拨款或补贴金额、应上缴财政金额、应调账处理金额、应归还原渠道资金、
移送司法机关处理案件数、移送有关部门处理事项数、移送纪检监察部门处理事项数、已上缴财政金额、已
减少财政拨款或补贴金额、已调账处理金额、已归还原渠道资金、司法机关已立案数、纪检监察部门已处理

数、有关部门已处理数、审计提出建议条数以及被采纳的审计建议条数ꎮ

２９ 商　 业　 经　 济　 与　 管　 理 ２０１７ 年



２. 解释变量的选取ꎮ (１)省长与厅长任期稳定性ꎮ关于官员任期的界定ꎬ本文采取王贤斌和徐现祥

(２００８) [３６]的处理方法ꎬ即官员在该职位从上任到离任的年数ꎮ若官员是在一年的上半年开始任职的ꎬ该年

份为官员的起始任职年份ꎻ若官员是在一年的下半年开始任职的ꎬ则下一年份为官员的起始任职年份ꎻ同
样的道理ꎬ若官员是在一年的上半年离职的ꎬ则上一年份为官员的终止任职年份ꎬ若官员是在一年的下半

年离职的ꎬ则该年为官员的终止任职年份ꎮ(２)省长与厅长任期交错程度ꎮ借鉴姜付秀(２０１３) [３５]关于任期交

错的方法ꎬ设置省长与厅长任期交错哑变量(Ｄｕｍｔｅｎｕｒｅ):省长和厅长任期是否交错ꎮ若省长与厅长的任职

年限不同ꎬ取值为１ꎻ任职年限相同ꎬ取值为０ꎮ经统计ꎬ任职年限相同的样本量与总样本量的比值为１:６ꎬ样
本量不会影响研究结论的可靠性ꎮ

３. 控制变量的选取ꎮ 影响国家审计绩效的因素有很多ꎬ本文参考了喻采平(２０１０) [１７]、张鼎祖和刘爱

东(２０１５) [２１]等对审计机关绩效研究设计ꎬ将控制变量确定为:审计任务强度、审计处罚力度、市场化水平、
政府规模、地区经济发展水平、地区教育水平、东部地区、中部地区和时间效应等ꎮ

审计任务强度和审计处罚力度与审计机关绩效成正相关关系ꎬ本文选用单位审计人员审计的被审计

单位数来衡量审计任务强度ꎬ单位审计人员审计的的被审计单位移送司法机关、检察机关和其他部门处理

人数来衡量审计处罚力度(喻采平ꎬ２０１０) [１７]ꎮ市场化水平越高ꎬ审计机关发现问题、审计整改及建议采纳

绩效越好(董延安ꎬ２００８[１８]ꎬ林斌和刘瑾ꎬ２０１４[１９] )ꎬ本文选用樊纲的市场化指数来衡量这一指标ꎮ政府规

模越大ꎬ越容易发生违规现象ꎬ被审计机关查出的概率越高(张鼎祖和刘爱东ꎬ２０１５) [２１]ꎬ本文用财政支出

与 ＧＤＰ 之比来衡量这一指标ꎮ此外ꎬ本文用人均 ＧＤＰ 的自然对数来控制地方经济发展水平对审计机关绩

效的影响ꎮ地方教育水平越高ꎬ审计机关绩效水平越高ꎬ本文用普通中学在校生数占地区总人口的比重来

衡量这一指标(周业安ꎬ２００４) [３７]ꎮ我国东部和中部地区的审计绩效要高于西部地区(刘爱东和张鼎祖ꎬ
２０１４) [３８]ꎬ本文使用东部地区和中部地区两个哑变量来控制地区差异对审计绩效的影响ꎮ最后设置年度虚

拟变量来控制时间效应对国家审计绩效的影响(林斌和刘瑾ꎬ２０１４[１９]ꎬ张鼎祖和刘爱东ꎬ２０１５[２１])ꎮ
表１　 变量定义表

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义

被解释变量

技术效率 ＣＲＳＴＥ 规模报酬不变条件下的效率

纯技术效率 ＶＲＳＴＥ 规模报酬可变条件下的效率

规模效率 ＳＥ 规模效率　 　 　 　 　 　 　 　

解释变量

省长任期稳定性 ＳＺ＿ｔｅｎｕｒｅ 省长任期长短　 　 　 　 　 　

厅长任期稳定性 ＴＺ＿ｔｅｎｕｒｅ 厅长任期长短　 　 　 　 　 　

省长与厅长任期
交错哑变量

Ｄｕｍｔｅｎｕｒｅ 省长与厅长的任职年限不同ꎬ取值为１ꎻ否则ꎬ取值
为０

控制变量

审计任务强度 ＡＴＩ 单位审计人员审计的被审计单位数

审计处罚力度 ＬＰＣ 单位审计人员审计的的被审计单位移送司法机
关、检察机关和其他部门处理人数

市场化水平 ＭＫＴ 樊纲的市场化指数

政府规模 ＧＯＶ 财政支出与 ＧＤＰ 之比

地区经济发展水平 ＧＤＰ 人均 ＧＤＰ 的自然对数

地区教育水平 ＥＤＵ 普通中学在校生数占地区总人口的比重

东部地区 ＥＡＳＴ 东部地区为１ꎬ其余为０

中部地区 ＭＩＤ 中部地区为１ꎬ其余为０

年度 ＹＥＡＲ 年度虚拟变量

(三) 实证模型

为了对本文提出的假设进行验证ꎬ根据前文的理论分析ꎬ本文构建了如下模型进行实证检验

分析ꎮ
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ＣＲＳＴＥ ＝ α ＋ β１ ＳＺ＿ｔｅｎｕｒｅ２ ＋ β２ ＳＺ＿ｔｅｎｕｒｅ ＋ β３Ｃｏｎｔｒｏｌ ＋ ε (１)
ＶＲＳＴＥ ＝ α ＋ β１ ＳＺ＿ｔｅｎｕｒｅ２ ＋ β２ ＳＺ＿ｔｅｎｕｒｅ ＋ β３Ｃｏｎｔｒｏｌ ＋ ε (２)

ＳＥ ＝ α ＋ β１ ＳＺ＿ｔｅｎｕｒｅ２ ＋ β２ ＳＺ＿ｔｅｎｕｒｅ ＋ β３Ｃｏｎｔｒｏｌ ＋ ε (３)
ＣＲＳＴＥ ＝ α ＋ β１ ＴＺ＿ｔｅｎｕｒｅ ＋ β２Ｃｏｎｔｒｏｌ ＋ ε (４)
ＶＲＳＴＥ ＝ α ＋ β１ ＴＺ＿ｔｅｎｕｒｅ ＋ β２Ｃｏｎｔｒｏｌ ＋ ε (５)

ＳＥ ＝ α ＋ β１ ＴＺ＿ｔｅｎｕｒｅ ＋ β２Ｃｏｎｔｒｏｌ ＋ ε (６)
ＣＲＳＴＥ(ＶＲＳＴＥ / ＳＥ) ＝ α ＋ β１ Ｄｕｍｔｅｎｕｒｅ ＋ β２Ｃｏｎｔｒｏｌ ＋ ε (７)

ＶＲＳＴＥ ＝ α ＋ β１ Ｄｕｍｔｅｎｕｒｅ ＋ β２Ｃｏｎｔｒｏｌ ＋ ε (８)
ＳＥ ＝ α ＋ β１ Ｄｕｍｔｅｎｕｒｅ ＋ β２Ｃｏｎｔｒｏｌ ＋ ε (９)

五、 实证结果与分析

(一) 回归结果分析

通过对９个实证模型进行 Ｆ 检验和 Ｈａｕｓｍａｎ 检验ꎬ当被解释变量为 ＣＲＳＴＥ 或 ＶＲＳＴＥ 时ꎬ使用个体固

定效应模型进行回归ꎻ当被解释变量为 ＳＥ 时ꎬ使用混合模型进行回归ꎮ
表２　 模型(１) － (９)回归结果

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８) (９)
ＣＲＳＴＥ ＶＲＳＴＥ ＳＥ ＣＲＳＴＥ ＶＲＳＴＥ ＳＥ ＣＲＳＴＥ ＶＲＳＴＥ ＳＥ

ＳＺ＿ｔｅｎｕｒｅ２ ０. ００４４１∗∗

(２. ３５)
０. ００３９９∗∗

(２. ３１)
０. ００３３１∗∗

(２. ０９)

ＳＺ＿ｔｅｎｕｒｅ － ０. ０５３１∗∗∗

( － ２. ７１)
－ ０. ０３５９∗∗

( － １. ９９)
－ ０. ０４４５∗∗∗

( － ２. ６９)

ＴＺ＿ｔｅｎｕｒｅ ０. ００７３０∗

(１. ７７)
０. ００８２６∗∗

(２. １９)
０. ００１２０
(０. ３４)

Ｄｕｍｔｅｎｕｒｅ ０. ０４９２∗∗

(１. ９８)
０. ０２５３
(１. １０)

０. ０５２０∗∗

(２. ４８)

ＡＴＩ ０. ０１１９∗∗∗

(１５. ２３)
０. ００６９３∗∗∗

(９. ６８)
０. ００７９７∗∗∗

(１２. １２)
０. ０１１７∗∗∗

(１５. １４)
０. ００６７９∗∗∗

(９. ５２)
０. ００７８７∗∗∗

(１１. ８８)
０. ０１１９∗∗∗

(１５. １６)
０. ００６８８∗∗∗

(９. ５０)
０. ００８０９∗∗∗

(１２. ２１)

ＬＰＣ ０. ０１２１∗∗

(２. ４９)
０. ００９０７∗∗

(２. ０２)
０. ００５５７
(１. ３５)

０. ０１１２∗∗

(２. ３０)
０. ００８７１∗

(１. ９５)
０. ００４６７
(１. １２)

０. ０１１５∗∗

(２. ３６)
０. ００８８０∗

(１. ９５)
０. ００５１０
(１. ２４)

ＭＫＴ ０. ０２３５∗∗

(２. ２６)
－ ０. ０２４５∗∗∗

( － ２. ５６)
０. ０３８０∗∗∗

(４. ３２)
０. ０２５２∗∗∗

(２. ７１)
－ ０. ０１４９∗

( － １. ７６)
０. ０３５６∗∗∗

(４. ５０)
０. ０２２８∗∗

(２. ４５)
－ ０. ０１７０∗∗

( － １. ９９)
０. ０３４１∗∗∗

(４. ３６)

ＧＯＶ －０. ５３０∗∗∗

( － ３. ４１)
－ ０. ０４７５
( － ０. ３３)

－ ０. ６３８∗∗∗

( － ４. ８５)
－ ０. ４７９∗∗∗

( － ３. １５)
０. ０４５８
(０. ３３)

－ ０. ６２５∗∗∗

( － ４. ８３)
－ ０. ４８２∗∗∗

( － ３. １７)
０. ０３４６
(０. ２５)

－ ０. ６１４∗∗∗

( － ４. ８０)

ＧＤＰ － ０. １１９∗∗∗

( － ３. ０５)
－ ０. １４６∗∗∗

( － ４. ０８)
－ ０. ０５０８
( － １. ５５)

－ ０. １２８∗∗∗

( － ３. ２４)
－ ０. １５１∗∗∗

( － ４. １６)
－ ０. ０５１８
( － １. ５４)

－ ０. １１１∗∗∗

( － ２. ８７)
－ ０. １３２∗∗∗

( － ３. ７２)
－ ０. ０４６９
( － １. ４４)

ＥＤＵ ２. ４４９∗∗

(２. １８)
２. ２９０∗∗

(２. ２２)
２. ９０２∗∗∗

(３. ０７)
２. ３０４∗∗

(２. ００)
１. ９７４∗

(１. ８８)
３. ０８９∗∗∗

(３. １６)
２. ３７５∗∗

(２. ０９)
２. ２８９∗∗

(２. １９)
２. ７６２∗∗∗

(２. ８８)

ＥＡＳＴ ０. ０１５０
(０. ３６)

０. １８５∗∗∗

(４. ９６)
－ ０. １６０∗∗∗

( － ３. ３９)
０. ０３５１
(０. ９０)

０. １８２∗∗∗

(５. ０９)
－ ０. ０９３７∗∗∗

( － ２. ８２)
０. ０２７７
(０. ７１)

０. １７７∗∗∗

(４. ９１)
－ ０. ０９９６∗∗∗

( － ３. ０２)

ＭＩＤ ０. ０７９９∗∗∗

(２. ６３)
０. ０８３８∗∗∗

(３. ００)
０. ０１９３
(０. ７５)

０. ０９７８∗∗∗

(３. ３９)
０. ０８０５∗∗∗

(３. ０５)
０. ０４２２∗

(１. ７２)
０. ０９６７∗∗∗

(３. ３６)
０. ０８２４∗∗∗

(３. １０)
０. ０３７５
(１. ５４)

ＹＥＡＲ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ １. ４３３∗∗∗

(３. ２９)
２. １０７∗∗∗

(５. ２６)
０. ８４２∗∗

(２. ４８)
１. ３３０∗∗∗

(３. １２)
１. ９７５∗∗∗

(５. ０６)
０. ７６５∗∗

(２. ２７)
１. １８１∗∗∗

(２. ８１)
１. ８２５∗∗∗

(４. ７１)
０. ７４８∗∗

(２. ２７)

　 　 注:括号内为 ｚ 值ꎬ∗∗∗ｐ < ０. ０１ꎬ∗∗ｐ < ０. ０５ꎬ∗ｐ < ０. １ꎮ

表２给出了模型(１)—(９)的回归结果ꎮ从前三列回归结果可以看出ꎬ ＳＺ＿ｔｅｎｕｒｅ２(省长任期平方项)都
在５％水平上系数为正ꎬ ＳＺ＿ｔｅｎｕｒｅ(省长任期)都在５％水平上系数为负ꎬ说明省长任期稳定性与审计机关

４９ 商　 业　 经　 济　 与　 管　 理 ２０１７ 年



绩效呈正 Ｕ 型关系ꎬ假设 Ｈ１ｂ 得到了验证ꎮ从中间三列回归结果可以看出ꎬＴＺ＿ｔｅｎｕｒｅ 与 ＣＲＳＴＥ 在１０％水

平上显著正相关ꎬ与 ＶＲＳＴＥ 在５％水平上显著正相关ꎬ与 ＳＥ 呈正相关关系ꎬ显著性水平不好ꎬ但总体来说ꎬ
厅长任期稳定性与地方审计机关绩效呈正相关ꎬ假设２得到了验证ꎮ从后三列回归结果可以看出ꎬＤｕｍｔｅｎ￣
ｕｒｅ 与 ＣＲＳＴＥ 和 ＳＥ 在５％水平上显著正相关ꎬ与 ＶＲＳＴＥ 呈正相关关系ꎬ显著性水平不好ꎮ但总体来说ꎬ省
长与厅长任期交错会提高省级审计机关绩效ꎬ假设 Ｈ３ｂ 得到了验证ꎮ

本文还发现ꎬＡＴＩ 均在１％水平上显著正相关ꎬ说明审计任务强度越强ꎬ审计机关绩效越高ꎻＬＰＣ 大多

数在１０％水平上显著正相关ꎬ说明审计处罚力度越大ꎬ审计机关绩效越高ꎻＥＤＵ 均在５％ 水平上显著正相

关说明教育程度越高的地区审计机关绩效越高ꎬ而 ＧＤＰ 与 ＣＲＳＴＥ 和 ＶＲＳＴＥ 在１％水平上显著负相关ꎬ与
ＳＥ 没有显著相关性ꎬ说明总体而言ꎬ经济发达地区审计机关绩效较低ꎮ

(二) 稳健性检验

为了检验实证结果的稳健性ꎬ考虑到 ＤＥＡ 模型对实证结果的影响ꎬ本文采用面板数据的数据包络分析
法基于 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数模型重新测度了地方审计机关绩效水平ꎮ并依据现在阶段的基于 ＣＣＲ 模型的技术效

率对前述假设重新进行回归ꎮ回归结果除了各变量的系数略有差别外ꎬ正负相关性及显著性水平都没有太大

的变化(限于篇幅本文没有列出回归结果)ꎮ说明本文模型的回归结果稳定ꎬ实证结果的可靠性也较强ꎮ

六、 结论、建议与展望

(一) 结论

本文以２００２－２０１３年我国省级审计机关为研究样本ꎬ实证检验了省长任期稳定性、厅长任期稳定性和

省长与厅长任期交错时间对省级审计机关绩效的影响ꎮ研究结果表明:(１)省长任期稳定性与地方审计机

关绩效呈正 Ｕ 型关系ꎻ(２)厅长任期稳定性与地方审计机关绩效呈正相关ꎻ(３)省长与厅长任期交错会提

高省级审计机关绩效ꎮ研究结果还表明审计任务强度和审计执行力度可以显著提高审计机关绩效ꎻ地区教

育水平越高ꎬ审计机关绩效越高ꎻ而经济发达地区的审计机关绩效相对比较低ꎮ从近年来审计署发布的绩

效报告来看ꎬ审计署的审计绩效是逐年提高的ꎻ从国务院总理和审计署审计长的任期来看ꎬ温家宝总理的

任期为２００３年至２０１３年ꎬ李克强总理的任期为２０１３年至今ꎬ李金华审计长的任期为１９９８年至２００８年ꎬ刘家

义审计长的任期为２００８年至今ꎬ总理和审计长的任期并不是完全同步的ꎬ而是交错的ꎬ从而使审计绩效逐

年提高ꎮ因此本文研究结论也得到了例证ꎮ

(二) 建议

一方面ꎬ党中央、审计署党组、省级党委和政府要认真贯彻落实«党政领导干部职务任期暂行规定»中
规定的“党政领导干部在任期除到龄退休、因健康原因不能继续任职、不称职、辞职、受到处分或工作特殊

原因调整外ꎬ届内应当保持稳定”ꎻ要严格遵守«关于完善审计制度若干重大问题的框架意见»中的相关规

定ꎬ坚决把握好增强省级审计机关独立性的审计领导体制改革方向ꎮ另一方面ꎬ省长作为党的高级领导干

部ꎬ应当有更高的党性ꎬ始终以党和国家的事业为重ꎬ善始善终努力为人民服务ꎬ积极工作ꎬ鞠躬尽瘁ꎬ努力

提高工作绩效ꎻ厅长作为省级审计机关的“一把手”ꎬ要坚决贯彻审计署关于提高审计机关绩效的各项方

针政策ꎬ努力配合省长工作ꎬ积极主动、尽职负责地开展工作ꎬ始终如一地努力提高工作绩效ꎬ充分发挥审

计监督作用ꎮ

(三) 展望

最后ꎬ需要说明的是ꎬ在绩效的衡量方面ꎬ本文采用了数据包络分析法基于规模收益可变的 ＢＣＣ 模

型ꎬ在投入、产出指标的选取上ꎬ目前还没有一个权威的定论ꎬ改变任何一个小的指标都可能会对绩效造成

一定的影响ꎮ在控制变量的选取上ꎬ本文主要采用了影响省级审计机关绩效的一些前人研究过的直观因

素ꎬ并没有考虑省长与厅长的一些个人特征ꎬ如年龄、学历、来源等ꎬ而这些因素可能会通过官员的任期影

响省级审计机关绩效ꎮ鉴于这一工作的长久性与复杂性ꎬ还有待进一步研究探讨ꎮ
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