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摘　 要: 出口信用保险是一种由国家财政提供保险准备金的政策性金融工具ꎬ以推动本国

出口贸易ꎬ开拓国际市场为出发点ꎬ保障本国企业的出口及投资收汇安全ꎮ文章运用２００３－２０１１年
浙江省外贸出口额、２２个出口行业和２３０个出口国家(地区)的贸易额ꎬ以及同一时间段内浙江省

出口信用保险数据作为样本ꎬ实证分析了出口信用保险在促进出口贸易增长中的效果ꎮ研究结果

表明:出口信用保险对出口的促进作用较为显著ꎬ其中ꎬ对具有较高风险、较高价值和较强外部融

资需求行业的杠杆作用更为明显ꎬ且对出口到发展中国家或地区的促进作用更明显ꎮ最后根据研

究结果提出相应政策建议ꎬ政府应该充分发挥出口信用保险在我国构建开放型经济新体制中的

重要作用ꎬ保险公司要提高出口信用保险公司的承保能力和服务中小出口企业的能力ꎮ通过扩大

出口信用保险的覆盖面ꎬ进而推动我国出口产业转型升级和加快转变外贸发展方式ꎮ
关键词: 出口信用保险ꎻ出口贸易ꎻ政策性作用
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一、 引　 言

出口信用保险是应对出口交易中因为进口商拖欠、破产等商业因素和管制、战争等政治因素造成

的进口商无法支付应收账款的风险ꎮ如果没有贸易信用保险ꎬ许多交易只能以预付款或者现金交割的

方式进行ꎮ出口信用保险是一项极为重要的信用管理工具ꎬ用于风险的控制、支付行为的改善ꎬ获得重

要买方的信息和监控风险ꎮ出口信用保险有助于解决跨国交易双方信息不对称问题ꎬ它本质上是一种

贸易风险控制与管理机制ꎬ为出口企业提供风险管理服务ꎬ降低企业面临的交易不确定性ꎬ从而对出口

企业的贸易起到促进作用ꎮ在全球经济衰退背景下ꎬ政策性出口信用保险也是发挥了稳定一国出口贸

易和经济增长的重要作用ꎬ并通过贸易渠道对金融欠发达地区提供贸易融资ꎬ同时也是解决出口企业

融资问题的重要保障机制ꎮ
欧洲各国政府是最早设立具有政府或有政府背景的出口信贷机构或保险公司的ꎬ由其向本国出口

商提供出口信用保险ꎮ１９１９年英国成立了出口信贷担保局ꎬ１９２６年德国成立了裕利安宜保险集团(Ｅｕｌｅｒ
Ｈｅｒｍｅｓ)ꎬ１９４６年法国成立了法国对外贸易保险公司ꎮ出口信用保险在国际上已有百年历史ꎬ在发达国

家(英国、德国、法国等)中已经形成了非常成熟的体系ꎮ出口信用保险承保规模已占世界贸易总额的

１０％~１２％ ꎮ２００１年１２月我国加入 ＷＴＯ 之后ꎬ立即成立了中国出口信用保险公司ꎬ向本国出口商提供出

口信用保险服务ꎮ
在世界经济格局发展历程中ꎬ浙江省出口贸易积极与世界经济格局相融合ꎮ东南亚金融危机后ꎬ

１９９９年浙江省出口额为１２８. ７亿美元ꎬ２００６年由百亿跃升至千亿美元增长到１００８. ９８亿美元ꎮ这一时期

为浙江省出口的快速扩张阶段ꎬ随后的发展速度也连年增长ꎬ２０１１年浙江省外贸进出口总值位居全国

第五位ꎬ达到３０９５亿美元ꎬ比２０１０年增长２２％ ꎬ其中出口值首次突破２０００亿美元ꎬ同比增长１９. ９％ ꎬ位列

全国第三ꎮ
虽然在经验上ꎬ出口信用保险对于推动一国出口和开拓新兴市场非常重要ꎬ但是这种重要性是否在统

计意义上显著ꎬ影响程度是多少依然有待检验ꎮ国内目前对于出口信用保险对贸易促进作用的研究大多停

留在宏观层面ꎬ运用微观数据来研究出口信用保险的微观促进作用以及相应的理论研究相对较少ꎮ本文的

贡献在于:使用中国唯一承办出口信用保险业务的政策性保险公司———中国出口信用保险公司(中国信

保)提供的浙江省出口信用保险数据ꎬ并将来自中国海关总署的产品层面交易数据与之对接获取浙江省

出口总数据ꎬ运用多种出口信用保险取值方式ꎬ研究出口信用保险对我国出口贸易的促进作用ꎬ并提出相

应政策建议ꎮ

二、 文献综述

国内外学者主要从两大方面进行关于出口信用保险与出口增长关系的研究ꎬ一是运用经济学理论分

析出口信用保险的政策性作用ꎻ二是对相关理论作用进行实证检验ꎮ
出口信用保险有助于出口企业规避政治风险ꎮＦｕｎａｔｓｕ(１９８８) [１]认为政府将出口信用保险作为有效提

升出口量的手段ꎬ是因为出口信用保险可以通过保护出口企业规避政治风险与违约风险来促进出口ꎮ
Ｍｏｓｅｒ等(２００８) [２]也从政治风险对出口贸易影响的角度考虑ꎬ认为公共出口保险政策降低了原本很基于

政治风险的较高隐性成本ꎬ并用德国出口信用保险数据ꎬ证明了出口保险政策对国际贸易有着较为显著的

促进作用ꎮＢａｌｔｅｎｓｐｅｒｇｅｒ 和 Ｈｅｒｇｅｒ(２００９) [３]通过实证检验发现ꎬ３０个经合组织(ＯＥＣＤ)国家在１９９９－２００５年
间ꎬ官方出口信用保险机构对出口到政治和商业风险较高的国家有较强的促进作用ꎮ

由于世贸组织禁止利用财政补出口以促进贸易ꎬ因此出口信用保险是补贴方式从直接向间接转变的

过渡ꎬ并包含产业战略目标及政府外交目的ꎮＡｂｒａｎｈａｍ 和 Ｄｅｗｉｔ(２０００) [４]认为出口信用保险是由政府引导

运作的、包含产业战略目标和政府外交目的等的一种政策手段ꎬ通过对比利时出口信用保险计划于出口数
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据分析ꎬ得出出口信用保险能促进出口的结论ꎮＲｉｅｎｓｔｒａ￣Ｍｕｎｎｉｃｈａ 和 Ｔｕｒｖｅｙ(２００２) [５]利用加拿大与出口国

的双边贸易数据与加拿大出口信用保险数据构建模型ꎬ发现出口信用保险对出口数量的提高确实存在促

进作用ꎬ同时实证研究证明通过政府补贴ꎬ出口企业对不发达国家的出口有所增加ꎮＭａｈ 和 Ｍｉｌｎｅｒ
(２００５) [６]通过对日本上世纪９０年代出口信用保险的研究ꎬ发现由于世贸组织的规定限制了直接补贴的形

式ꎬ因此政府会持续增加财政补贴以支持出口信用保险ꎬ即使理赔费用是保费收人的三倍以上ꎮ我国学者

通过对出口信用保险的研究ꎬ发现政府出口信用保险这一政策性金融工具可以调整出口贸易结构[７－８]ꎬ配
合国家外贸战略ꎬ为出口企业提供融资便利ꎬ加大对重点出口行业、企业的支持ꎬ有助于市场多元化发展ꎬ
促进行业均衡发展ꎬ从而实现国家对外经济中的多目标规划[９]ꎮ

出口信用保险降低企业出口成本ꎬ促进出口贸易ꎬ并优化产品结构ꎮＥｇｇｅｒ 和 Ｕｒｌ(２００６) [１０] 使用

１９９６－２００２年间奥地利的货物出口数据ꎬ并借助引力模型实证检验出口信用保险在短期内对出口的促

进作用ꎬ但这种作用在长期来看不十分显著ꎮＦｅｌｂｅｒｍａｙｒ 和 Ｙａｌｃｉｎ(２０１１) [１１]利用２０００－２００９年德国出口

的数据进行了实证研究ꎬ通过静态与动态面板模型发现德国出口信用保险机构对出口的促进作用较为

显著ꎬ并在某些行业和出口国家效果尤为显著ꎮＰｒａｄｈａｎ 等(２０１３) [１２]利用印度贸易数据进行实证检验ꎬ
发现出口信用保险对出口增长具有促进作用ꎮ徐海龙等(２０１３) [１３] 实证分析了我国出口信用保险的政

策性作用ꎬ支持了出口信用保险具有增加出口的效用ꎬ并且这种促进作在外向型经济强省中尤为显著ꎮ
王国军、王德宝(２０１４) [１４]用２００２－２０１３年我国出口信用保险数据证明出口信用保险有助于增加出口、
推动市场多元化发展、加大对重点出口行业和企业的支持ꎬ并在２００８年国际金融危机的应对中表现出

一定的“逆周期”效应ꎮ
出口信用保险在金融危机后对出口的促进作用得到加强ꎮ通过分析发现ꎬ从金融危机后到２００９年中ꎬ

出口信用保险覆盖全球贸易的比重上升１％ ~２％ ꎬ而全球出口信用保险机构的保费收入则迅猛增长ꎬ比之

前高出３０~５０个百分点[１５]ꎮ林斌(２０１３) [１６]分析了金融危机后我国调整出口信用保险政策对贸易的影响ꎬ
发现金融危机后期企业出口的增长在一定程度上得益于出口信用保险政策的支持ꎮ

现有国内外文献关于出口信用保险与出口贸易的研究只有零散的片段式的研究ꎬ尚无完善的研究体

系ꎮ且在已有的国内研究中ꎬ大量文献使用定性分析法ꎬ对出口信用保险的作用进行讨论ꎬ仅有少数文章采

用实证研究检验出口信用保险与出口贸易之间的关系ꎬ但却仅仅没有给出理论依据ꎮ本文的创新在于:首
次提出出口信用保险对出口贸易作用的经济学理论依据ꎻ使用浙江省出口信用保险数据ꎬ从出口总额、
出口行业、出口国家(地区)等多个维度ꎬ研究并检验了我国出口信用保险对贸易的促进作用ꎻ首次将海

关通关出口数据与出口信用保险数据结合ꎬ获得了完整的企业出口信息ꎬ更准确地分析了出口信用保

险对企业出口的促进作用ꎻ最后ꎬ本文从法律、出口信用保险公司、中央政府、地方政府四个维度提出相

应政策建议ꎮ

三、 数据及描述性统计

从古典经济学原理强调“看不见的手”的作用来看[１７]ꎬ出口信用保险通过国家对经济的干预ꎬ弥补了

国际贸易市场中的缺陷ꎬ是另一种宏观管理出口贸易的间接政策手段ꎮ信息经济学的观点认为造成市场交

易双方利益失衡的原因、影响市场资源配置的效率的原因均源自于信息不对称ꎬ因此使用国家干预手段来

达消除信息不对称就显得尤为重要ꎮ为消除贸易中的信息不对称ꎬ出口信用保险机构通过掌握大量的国外

企业资信信息向本国出口商提供风险评估业务ꎬ为出口贸易带来正外部性ꎬ为企业扩大出口提供补贴ꎮ而
另一方面拥有着国家信用的出口信用保险是采取贸易保护和间接公关调控的重要金融措施ꎬ达到支持本

国企业出口贸易、稳定外部需求、促进产业结构升级、提供更多国内就业的目的ꎮ
本文使用两大数据来源ꎬ第一部分来源于中国出口信用保险公司提供的浙江省(不含宁波市ꎬ下同)

２００３－２０１１年出口信用保险相关数据ꎬ其中包含被保险企业的名称、类型、所在县市、所在行业、出口商品类

别、买方国家、买方国家风险类别、承保保额及承保保费ꎮ这一时间段内ꎬ中国信保涵盖了市场上全部的出
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口信用保险ꎮ①第二部分来源于中国海关总署的产品层面交易数据ꎬ这一海关数据记载了２００３－２０１１年浙

江省(不含宁波市ꎬ下同)通关企业的每一条进出口交易信息ꎬ包括进出口产品的８位 ＨＳ 编码、进出口价

值、目的地(来源地)等ꎮ使用被保险企业名称与买方国家进行匹配ꎬ拼接海关数据与出口信用保险ꎬ得到

所有出口企业(包括被保险企业)出口到某一国家的总额ꎬ及其出口信用保险覆盖的保额ꎮ
图１表现了中国出口的演变随时间变化的趋势(实线ꎬ右轴)ꎮ从２００３年至２００７年出口总额增长２６５％ꎬ在

２００８年下降了１２. ６％ꎬ随后从２００９－２０１２年继续增长约１１２. ２％ꎮ与此同时ꎬ出口信用保险保额占出口总比重

(虚线ꎬ左轴)在２００８年以前小幅增长ꎬ从２００３年的１. ８５％增长到２００８年的３. ８５％ꎬ２００８年金融危机后ꎬ出口企

业和政府都意识到了出口信用保险的作用ꎬ２００９年一跃到１１. ３２％ꎬ随后继续迅猛发展ꎬ２０１１年达到１６. ８６％ꎬ
２０１２年进一步提高到２０. ６０％ꎬ２０１３年、２０１４年增速减缓ꎬ维持在２１％左右ꎮ出口信用保险承保额及所占出口额

比重的不断提高ꎬ意味着出口信用保险为更多出口贸易提供保障ꎬ对出口贸易增长可能存在促进作用ꎮ

图１　 浙江省出口总额和出口信用保险覆盖率

注:１. 出口总额数据来源于国家统计局网站ꎬ出口信用保险保额数据来源于中国信保浙江分公司ꎮ
２. ２０１２年起ꎬ中国平安与中国人保财险两家公司也承担部分出口信用保险业务ꎬ因此在后文的分析中只考虑２００３
－２０１１年之间的情况ꎮ

图２描述的是浙江省出口企业主要出口国家(地区)的风险水平及出口信用保险在这些国家(地区)的
保额占比情况ꎮ出口国家风险类别由中国信保根据国家外交、外贸政策及以往经验来界定ꎬ②从 Ａ１ － Ｄ２风
险大小依次递增ꎬ例如:加拿大、卢森堡属于 Ａ１风险类型ꎬ而索马里、叙利亚属于 Ｄ２风险类型ꎬ根据每一年

的政策及买方国家情况适当波动ꎮ③但由于这一风险评级方法受国家外交、外贸政策影响较大ꎬ因此本文

也使用国际上普遍使用的经济合作与发展组织(ＯＥＣＤ)官方定义的不同国家风险类别ꎬ④该标准将２０１个
国家(地区)按照０ － ７定义风险类型ꎮ在该定义方式中ꎬ将所有欧洲国家都定为最小风险类型０ꎬ对于浙江

省出口实际来说ꎬ ＯＥＣＤ 风险分类法仅能作为参考ꎮ根据研究需要ꎬ本文参照 Ｆｅｌｂｅｒｍａｙｒ 和 Ｙａｌｃｉｎ
(２０１１) [１１]的方法进一步将２３０个出口国家(地区)分为１１个地区ꎮ
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①

②

③
④

２０１２年ꎬ中国平安开始为海外信用保险机构代理出口信用保险业务ꎻ２０１３年ꎬ中国人保财险也开始试点经营短期出

口信用保险业务ꎮ但以上两家公司的承保规模均较小ꎮ
与中国信保发布的«国家风险报告»中风险评级结果基本一致ꎬ略有不同的原因在于«国家风险报告»为事后调整计

算得出的结果ꎬ而本文使用的风险评级标准为每一份保单合同中事前估计的风险评级ꎮ
为便于计算使用０ － ７为 Ａ１ － Ｄ２赋值ꎬ使得 Ａ１ ＝ ０ꎬＡ２ ＝ １ꎬＢ１ ＝ ２ꎬＢ２ ＝ ３ꎬＣ１ ＝ ４ꎬＣ２ ＝ ５ꎬＤ１ ＝ ６ꎬＤ２ ＝ ７ꎮ
关于 ＯＥＣＤ 风险分类标准的具体情况可参见 ＯＥＣＤ 官网:ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ａｇａｐｏｒｔａｌ. ｄｅ / ｅｎ / ａｇａ / ｄｅｃｋｕｎｇｓｐｏｌｉｔｉｋ / ｌａｅｎｄｅｒｋ￣

ｌａｓｓｉｆｉｚｉｅｒｕｎｇ. ｈｔｍｌ



图２　 出口信用保险保额占出口比重与地区间平均国家风险水平

注:ＯＥＣＤ 风险标准来源于 ＯＥＣＤ 官方网站ꎬ出口信用保险保额数据来源于中国信保浙江分公司ꎮ

　 　 在图２的右图中ꎬ出口信用保险保额占出口额比重在新欧盟国家(包含波兰、斯洛伐克、捷克等国家)
中最高ꎬ达到１３. ０３％ ꎬ其次是东南欧洲国家和中亚国家(包含阿尔巴尼亚、阿塞拜疆、乌克兰等国家)达到

１１. ９２％ ꎬ然后是欧盟１５国(包含奥地利、德国、西班牙等国家)的１１. ７６％和拉丁美洲国家(包含墨西哥、阿
根廷、巴西等)的１１. ２９％ ꎬ紧随其后的是其他 ＯＥＣＤ 国家(即美国、加拿大、澳大利亚、新西兰这四个国家)
出口信用保险比重占到９. ８２％ ꎬ其他东亚国家及地区(香港、老挝、越南等)的保额占出口比重也较高约为

９. ７２％ ꎬ南亚国家(印度、马来西亚、泰国等)占８. ９３％ ꎬ撒哈拉以南非洲国家(刚果、南非、尼日利亚、肯尼

亚等)占到８. ０９％ ꎬ中东国家(阿联酋、科威特、沙特阿拉伯等国家)与其他岛屿国家的出口信用保险占比

相同为７. ７４％ ꎬ富有的东亚国家(即日本、韩国、新加坡)最低占到７. ７２％ ꎮ图２的左图与中间图描述了国家

风险指标ꎬ这表明出口信用保险与国家风险之间的关系是明确的ꎬ从整体看来风险高的地区出口信用保险

覆盖率高ꎬ但在欧盟１５国、其他 ＯＥＣＤ 国家和其他东欧国家及地区中ꎬ出口信用保险覆盖率高但国家风险

较小ꎬ这可能与交易涉及的出口商违约风险有关ꎮ
为了简化分析ꎬ本文仅按照２２个商品大类对出口信用保险数据及海关数据进行分类ꎮ图３给出了

２００３－２０１１年间２２个行业的平均出口信用保险覆盖率ꎮ出口信用保险占出口总额的比重在纺织原料及

纺织制品行业(１１)达到２６. ７９％ ꎬ远远高于其他行业ꎮ这与浙江省出口特征有关ꎬ浙江是国内主要的纺

织品生产基地ꎬ纺织品出口交货值占全国纺织品出口的五成ꎬ占全省出口总额的三分之一ꎮ且根据

Ｒａｕｃｈ(１９９９)的研究ꎬ纺织品属于异质性商品(即商品的材质、花纹、款式等不同)ꎬ国外买家在收到产

品后ꎬ有较高的可能性因产品与订单不符而产生拒收风险ꎬ因此这类产品的卖方更倾向于寻求出口信

用的担保[１８] ꎮ仅次于纺织行业的是机器、机械器具、电气设备及零件(１６)ꎬ其保险覆盖率为１１. ６３％ ꎻ接
着化工行业(６)、杂项类(２０)也具有较高的保险覆盖率ꎬ分别为７. ９７％ 和７. ５４％ ꎻ略低于以上行业的是

贱金属行业(１５)ꎬ其保险覆盖率约为６. ０５％ ꎻ其余１７个行业的保险覆盖率均低于３％ ꎬ有１１个行业的保

险覆盖率甚至低于１％ ꎮ
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图 ３　 不同行业出口信用保险保额占出口总额比重

注:数据来源于中信保浙江分公司ꎮ

四、 实证方法及检验结果

(一) 模型设定

本文更关注的是一个买方国家的风险和一个行业的出口变化ꎬ而具体到某一家企业并不是本文的关

注重点ꎬ因此将数据合并成年份、行业、买方国家的形式并构建实证模型ꎮ用 ｉ 表示出口国家(即出口目的

地)ꎬｓ 表示商品大类(行业)ꎬｔ 表示年份ꎮ本文把出口市场定义为出口国家与出口行业的结合( ｉꎬｓ)ꎬ给出

如下估计方程:

ｌｎＸｓ
ｉꎬｔ ＝ β１ × Ｓｉｎｏｓｕｒｅｉꎬｓꎬｔ ＋ β２ × ∑Ｚｉꎬｓꎬｔ ＋ β３ × Ｓｉｎｏｓｕｒｅｉꎬｓꎬｔ × ∑Ｚｉꎬｓꎬｔ ＋ αｉ × αｓ ＋ αｉ × αｔ ＋ αｓ × αｔ ＋ εｉꎬｓꎬｔ

(１)
其中 Ｓｉｎｏｓｕｒｅ 可以按以下三种情况定义:第一ꎬ与以前文献不同的是ꎬ本文取自然对数的信用保险保

额加 １ 来作为第一种衡量方式ꎬ①因此在特定的年份、特定的商品种类以及特定的出口目的地国家的出口

信用保险变量可以表示为 ｌｎ(Ｇｕａｒａｎｔｅｅｓｉꎬｓꎬｔ ＋ １)ꎮ第二ꎬ若在特定年份、特定商品类型、特定出口目的地国

家存在信用保险则将虚拟变量定义为 １ꎬ否则为 ０(Ｄｕｍｍｙｉꎬｓꎬｔ)ꎮ第三ꎬ信用保险保额占出口总额的比重为

(Ｃｏｖｅｒａｇｅｉꎬｓꎬｔ)ꎮ
Ｓｉｎｏｓｕｒｅｉꎬｓꎬｔ ∈ {ｌｎ(Ｇｕａｒａｎｔｅｅｓｉꎬｓꎬｔ ＋ １)ꎬＤｕｍｍｙｉꎬｓꎬｔꎬＣｏｖｅｒａｇｅｉꎬｓꎬｔ} (２)

同时ꎬ为与 Ｆｅｌｂｅｒｍａｙｒ 和 Ｙａｌｃｉｎ(２０１１) [１１]、王国军和王德宝(２０１４) [１４] 等研究进行比较ꎬ我们同样选

取对出口产生影响的有关独立变量作为模型中的协变量 ｚ′ｉꎬｓꎬｔꎬ如:当年的 ＧＤＰ、常住人口数量、ＯＥＣＤ风险
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①考虑到一些样本中的信用保险保额为 ０ꎬ直接取对数会造成样本数量的缺失ꎬ因此将信用保险保额加 １ 后再取对数ꎮ



类型或中国信保风险类型ꎮ并在回归模型中加入出口信用保险对这些独立变量间的交互效应ꎮ
ｚ′ｉꎬｓꎬｔ ∈ {ｌｎＧＤＰ ｔꎬｌｎＰｏｐｕｌａｔｉｏｎｔꎬＯＥＣＤｒｉｓｋꎬＳｉｎｏｓｕｒｅＲｉｓｋｔ} (３)

以上模型还包括一组各种出口因素之间交互作用的虚拟变量ꎬαｉ、αｓ、αｔ 分别表示出口国家、出口行业

和时间效应ꎬ本文的模型包含了以上所有可能的二元交互作用ꎬ以提高系数的精确度ꎮ其中ꎬαｉ × αｓ 包含了

对出口可能产生影响的所有非时间因素所代表的交互效应ꎬ例如ꎬ国家对浙江省出口行业 ｓ 采取的贸易保

护、限制出口等措施ꎮαｉ × αｔ 包含所有影响 ｔ时期内浙江省出口到国家 ｉ的贸易额的因素ꎬ如出口目的地国

相对于浙江省的地理位置ꎬｔ 时期国家的 ＧＤＰꎬ浙江省与国家 ｉ 之间的汇率、关税协定、贸易政策等ꎬ也包含

了例如实际运输成本、历史文化原因等难以测量的因素对贸易的影响ꎮαｓ × αｔ 包含了所有行业 ｓ 随时间 ｔ
的发展趋势ꎬ包含行业 ｓ 的出口商品价格竞争力变化轨迹ꎬ行业 ｓ 出口规模由于流程改进或技术创新所带

来的竞争力提升的周期性变化等ꎮεｉꎬｓꎬｔ 是随机误差项ꎮ

(二) 检验结果

在下文中ꎬ我们首先给出出口信用保险促进浙江省出口的证据ꎬ并与研究中最接近我们的全国结论(王
国军、王德宝ꎬ２０１４[１４])进行比较ꎬ分析浙江省出口信用保险对出口的促进作用ꎮ接下来ꎬ我们估计出口信用保

险系数在世界不同地区、行业随时间推移的变化和差异ꎬ并得出相应结论ꎮ主要变量及描述性统计见表１ꎮ
表１　 主要变量描述性统计

变量 符号 计量单位 最大值 最小值 平均值 标准差

出口额 Ｘ 百万美元 ４. ００１ｅ ＋ １０ ０. ０３１３ ２. ５０ｅ ＋ ０８ １. １３ｅ ＋ ０９

出口信用保险

Ｇｕａｒａｎｔｅｅｓ 千美元 １６２８８１５ ０ ２７７４７. ３４ １０４４９９
Ｄｕｍｍｙ ０ － １虚拟变量 １ ０ ０. ０３０４ ０. １７１６７３
Ｃｏｖｅｒａｇｅ ％ ０. ３１８６ ０. ０１８５ ０. ０７００ ０. ０７５７

国内生产总值 ＧＤＰ 亿美元 ４０３９. ９４ ９５６. ３００７ ２１８７. ８３４ １０５０. ８８５
常住人口数量 Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ 万人 ４８８６. ６ ４３０７. ９３ ４５９１. ６６ ２０６. ５９９５
ＯＥＣＤ 风险水平 ＯＥＣＤ ０ － ７ ７ ０ １. ９９９７ ２. ３８３２

中国信保风险水平 ＳｉｎｏｓｕｒｅＲｉｓｋ Ａ１ － Ｄ２ ７ ０ ２. ４５５８ １. ６９３９

表２　 固定效应模型———中国信保标准下国家风险水平

被解释变量 Ｌｎ ｅｘｐｏｒｔｓ(千美元)

信用保险变量
(１) (２) (３)

是否有信用保险 Ｌｎ(保险金额 ＋ １) 信用保险覆盖率

Ｓｉｎｏｓｕｒｅ ０. ８５８∗∗∗ ０. ２２２∗∗∗ ５. ６４∗∗∗

(０. ０３４０) (０. ００９７６) (１. ３２９)
ｌｎＧＤＰ ３. ８８０∗∗∗ ４. ０９９∗∗∗ ４. ３６０∗∗∗

(０. ４０７) (０. ３８８) (０. ３６５)
ｌｎＰｏｐｕｌａｔｉｏｎ ２７. ３９∗∗∗ ２７. ２４∗∗∗ ２１. ６８∗∗∗

(３. ００３) (２. ６２８) (４. ９３２)
ＳｉｎｏｓｕｒｅＲｉｓｋ － ０. ５９７∗∗∗ － ０. ２１０∗∗∗ － ０. ３４４∗∗∗

(０. ００９５３) (０. ０１２１) (０. ００６４９)
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ３６ꎬ６８４ ３６ꎬ６８４ ３６ꎬ６８４
Ｒ￣ｓｑｕａｒｅｄ ０. ４５６ ０. ６１７ ０. ４１１

出口目的地国家数量 ２３０ ２３０ ２３０
商品大类数量 ２２ ２２ ２２
Ｃｈｉ２ Ｈａｕｓｍａｎ ８７６. ９６∗∗∗ ４１４１. ０４∗∗∗ ３９７７. ８２∗∗∗

　 注:限于篇幅ꎬ回归结果中的交互效应均未报告在表格中ꎮ∗ｐ < ０. １ꎬ∗∗ｐ < ０. ０５ꎬ
　 ∗∗∗ｐ < ０. ０１ꎮ

１. 基于浙江省出口总额的固

定效应模型分析ꎮ表２报告了３种不

同取值方式下出口信用保险变量的

结果ꎮ标准误差在面板数据中通过

聚类校正ꎬ所有的回归都包含了行

业———时间效应ꎬ使用 ＧＤＰ、人口、
出口国家风险指数作为控制变量ꎬ
并使用 Ｈａｕｓｍａｎ 检验确定固定效

应模型ꎮ
回归(１)中ꎬ将虚拟变量是否

拥有出口信用保险作为解释变量ꎬ
估计结果表明出口市场(国家 × 行

业)相比于没有保险保障的出口贸

易有出口信用保险保障时增加

８５. ８％ ꎮ考虑到２００３－２０１１年间出口

信用保险对出口的平均覆盖率在

１０. ４％ ꎬ估计出口信用保险对浙江

省出口的促进效应在８. ５％左右ꎮ对

６６ 商　 业　 经　 济　 与　 管　 理 ２０１７ 年



比王国军、王德宝(２０１４)估计出口信用保险对全国出口的结果在４％左右[１４]ꎬ浙江省出口信用保险对出口

的作用远高于全国平均水平ꎮ回归(２)中ꎬ使用出口信用保险保额加１的对数进行回归分析ꎬ出口信用保险

保额每增加１个百分点会使出口额增加约０. ４５９个百分点ꎬ并可估计得出出口信用保险保额每增加１美元ꎬ
会使浙江省出口额增加约２. １２美元ꎬ这一结论约是王国军、王德宝(２０１４) [１４]估计结果的两倍ꎬ表明浙江省

出口额的增加约为全国平均增加出口额的两倍ꎮ回归(３)以出口信用保险的覆盖率做回归分析ꎬ其系数 β
的输出结果为５. ６４ꎬ表示出口信用保险的渗透率每提高１个百分点可使出口相应增加５. ６４个百分点ꎬ对比

王国军、王德宝(２０１４)的结论ꎬ全国出口额的增加仅为０. ７２５个百分点[１４]ꎬ浙江省约为全国平均水平的

７. ８倍ꎮ
表２还报告了控制变量 ＧＤＰ、人口、国家风险指数的回归结果ꎮｌｎＧＤＰ、ｌｎＰｏｐｕｌａｔｉｏｎ 的系数为正ꎬ说明出

口国家(地区)的国民收入、人口规模与浙江省对该国家(地区)的出口正相关ꎮＳｉｎｏｓｕｒｅＲｉｓｋ 为负ꎬ表明一

个国家(地区)风险与浙江省出口到该国家(地区)的出口负相关ꎮ以上结论与理论预期及前人的研究结果

相一致ꎬ也验证了模型的正确性和有效性ꎮ总体来看ꎬ无论用中国信保风险评级标准ꎬ还是用 ＯＥＣＤ 风险评

级标准ꎬ①均能得到相似的出口信用保险对出口贸易增长的促进作用ꎮ
２. 基于浙江省出口行业的固定效应模型分析ꎮ表３汇报了出口信用保险三种不同取值方式下对２２个行

业的不同效应情况ꎬ其采用中国信保风险评级标准ꎮ综合考虑三种不用取值方式的结果ꎬ２２个行业中ꎬ行业３
(动植物油、脂及其分解产品ꎻ精制的食用油脂ꎻ动植物蜡)ꎬ行业５(矿产品)ꎬ行业１９(武器、弹药及其零件、附
件)ꎬ行业２１(艺术品、收藏品及古物)这４个行业的效应系数明显高于表１中的全部行业总水平ꎬ取对数的保费

金额估计系数分别为０. ２８７、０. ２５８、０. ３２１、０. ２６６ꎬ其他行业的系数在０. ０３~０. １５６之间ꎮ可见:在行业３(动植物

油、脂及其分解产品ꎻ精制的食用油脂ꎻ动植物蜡)和行业２１(艺术品、收藏品及古物)ꎬ购买这类产品的国外买

家在收到产品后ꎬ有较高的可能性因产品与订单不符而产生拒收风险ꎬ因此这类产品的卖方更倾向于寻求出

口信用保险ꎮ行业５(矿产品)和行业１９(武器、弹药及其零件、附件)具有较高商品价值和外部融资需求ꎬ企业

和银行都较难自担风险ꎬ因此也更愿意得到出口信用保险的保障ꎮＦｅｌｂｅｒｍａｙｒ 和 Ｙａｌｃｉｎ(２０１１) [１１]在对德国数

据的检验中发现ꎬ出口信用保险对出口贸易的促进作用在以下８个行业中尤为显著ꎬ这些行业是:出版印刷、
机械设备、办公机械和计算机、广播电视和通信设备、船舶ꎬ铁路和有轨电车、航空、航天和运输设备ꎮ尽管对

行业的分类与本文不同ꎬ但仍然可以得出出口信用保险对具有较高风险、较高价值和较强外部融资需求行业

的出口促进作用更为明显这一结论ꎮ
３. 基于浙江省出口国家(地区)的固定效应模型分析ꎮ浙江省企业出口的国家(地区)多达２３０个ꎬ这

些出口国家(地区)之间的风险差异显著ꎬ为进一步分析出口信用保险对不同出口国家(地区)出口额的作

用ꎬ我们参照 Ｆｅｌｂｅｒｍａｙｒ 和 Ｙａｌｃｉｎ(２０１１) [１１]的方法进一步将２３０个出口国家(地区)分为１１个地区ꎮ
表４显示了出口到不同国家(地区)的贸易额分别与出口信用保险三种取值的回归结果ꎮ对比表１中的结

果ꎬ我们可以看到出口信用保险对出口到撒哈拉以南非洲国家、其他东亚国家及地区、东南欧洲国家和中亚

国家、其他岛屿国家、拉丁美洲国家、中东国家、新欧盟国家和南亚国家的回归系数均高于对出口到所有市场

的系数ꎬ而对出口到欧盟１５国、其他 ＯＥＣＤ 国家和富有东亚国家的回归系数则低于出口到所有市场的系数ꎮ
从以上结果可以看出ꎬ出口信用保险对出口到由撒哈拉以南非洲国家、其他东亚国家及地区、东南欧

洲国家和中亚国家、其他岛屿国家、拉丁美洲国家、中东国家、新欧盟国家和南亚国家构成的发展中国家ꎬ
要比对出口到以欧盟１５国、其他 ＯＥＣＤ 国家(美国、加拿大、澳大利亚、新西兰)和富有东亚国家(日本、新
加坡、韩国)为代表的发达国家的出口增长促进作用更为明显ꎮ这一结论与 Ｆｅｌｂｅｒｍａｙｒ 和 Ｙａｌｃｉｎ(２０１１) [１１]

的实证结果恰好相反ꎬ他们观察到占主导地位的发达经济体(欧盟１５国、其他 ＯＥＣＤ 国家和新欧盟)的估

计值高于平均水平ꎬ在这些地区出口份额的增加超过保险覆盖出口份额的增加ꎬ他们给出一个可能的解释

是出口信用保险驱动的出口可以作为其他公司进一步发展新市场项目的信息来源ꎮ另外ꎬ在德国对东亚国

家的出口中ꎬ出口信用保险对中国和越南的出口并没有显著的促进作用ꎮ
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①由于篇幅限制ꎬＯＥＣＤ 风险评级标准作为协变量的回归结果ꎬ在文中没有列出ꎬ有兴趣的读者可与作者联系ꎮ



表３　 固定效应模型———分行业检验出口信用保险作用

被解释变量 Ｌｎ ｅｘｐｏｒｔｓ(不同行业和国家)

信用保险

变量

(１) (２) (３)
是否有信用

保险

Ｌｎ(保险

金额 ＋ １)
信用保险

覆盖率

１ ０. ２５４∗∗∗ ０. ０５２５∗∗∗ ２. ５６∗∗∗

(０. ０８５２) (０. ０１４２) (４. １３３)
２ ０. ４６３∗∗∗ ０. １０５∗∗∗ ５. ８５∗∗∗

(０. １１７) (０. ０２６８) (３. ４９６)
３ １. ２７２∗∗∗ ０. ２８７∗∗∗ １０. ７９∗

(０. ７３６) (０. ０８９１) (５. ４８２)
４ ０. ５２６∗∗∗ ０. ０６９９∗∗∗ ４. １５∗∗∗

(０. １２０) (０. ０１９３) (３. ２３７)
５ １. ７０１∗∗∗ ０. ２５８∗∗∗ １０. ５３∗∗∗

(０. ５５９) (０. ０５３０) (２. ５０２)
６ ０. ３２０∗∗∗ ０. ０７１４∗∗∗ ２. ５７∗∗∗

(０. ０６８４) (０. ０２６７) (４. ５１４)
７ ０. ３１５∗∗∗ ０. ０４３５∗∗∗ ２. ３５５∗∗∗

(０. ０６４２) (０. ０１０６) (１. ２４０)
８ ０. ０５０４ ０. ０３４０∗∗∗ ３. ４５２∗∗∗

(０. ０３４３) (０. ００９００) (１. ４９６)
９ ０. ０２４９ ０. ０５７５∗∗ １. ８８３

(０. ０４７８) (０. ０２６８) (１. ７３５)
１０ ０. ３３０∗∗∗ ０. ０３７４∗∗∗ ５. １７∗∗∗

(０. １１８) (０. ００９５４) (１. ４８５)
１１ ０. ３４１∗∗∗ ０. １５５∗∗∗ ６. ７６∗∗∗

(０. ０４４３) (０. ０１９９) (２. ２４６)
１２ ０. ０２２６ ０. ０３７１∗ ２. ６０４∗∗∗

(０. ０５０７) (０. ０２００) (１. ６３２)
１３ ０. １９０∗ ０. ０３９２∗∗∗ ２. ０７∗∗∗

(０. １１０) (０. ００９６４) (１. ７７０)
１４ ０. ７６３ ０. ０７３６∗ ６. ３６

(０. ５５６) (０. ０３８７) (４. ５４３)
１５ ０. ３５５∗∗∗ ０. ０７１９∗∗∗ ３. ６６６∗∗∗

(０. ０５２４) (０. ０２００) (１. １１１)
１６ ０. ３５５∗∗∗ ０. ０７１９∗∗∗ ３. ３３∗∗∗

(０. ０５２４) (０. ０２００) (１. １９８)
１７ ０. ３３１∗∗∗ ０. ０４９４∗ ３. ５３∗∗∗

(０. ０８０６) (０. ０２５１) (２. ５３７)
１８ ０. ２１１∗∗∗ ０. ０５９３∗∗∗ ４. ５３∗∗∗

(０. ０４０２) (０. ００７６９) (１. ４５８)
１９ １. ５６２∗∗∗ ０. ３２１∗∗∗ １０. ８０∗∗∗

(０. ８２９) (０. ０９６２) (２. ６６８)
２０ ０. ３５７∗∗∗ ０. ０６９１∗∗∗ １. ７６∗∗∗

(０. ０５４５) (０. ０１８５) (２. ３５４)
２１ １. １１７∗∗ ０. ２６６∗∗ ６. ４３∗∗∗

(０. ４６９) (０. ０６３５) (７. ７５６)
２２ ２. ３４９ ０. １７２ ８. ０２０

(３. ５２４) (０. ３５０) (１９. ５５)
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ３６ꎬ６７５ ３６ꎬ６７５ ３６ꎬ６７５
出口目的

地国家数量
２３０ ２３０ ２３０

商品大类数量 ２２ ２２ ２２

注:限于篇幅ꎬ本文仅给出主要解释变量结果ꎮ回归结果中的

交互效应均未报告在表格中ꎮ∗ｐ <０. １ꎬ∗∗ｐ <０. ０５ꎬ∗∗∗ｐ <０. ０１ꎮ

　 　

表４　 固定效应模型———分地区检验出口信用保险作用

被解释变量 Ｌｎ ｅｘｐｏｒｔｓ(不同行业和国家)

信用保险

变量

(１) (２) (３)

是否有信用

保险

Ｌｎ(保险

金额 ＋ １)
信用保险

覆盖率

撒哈拉以

南非洲国家

１. ５９０∗∗∗

(０. ０８４８)
０. ３２０∗∗∗

(０. ０１５１)
８. １６∗∗∗

(１. ６４１)

欧盟１５国
０. ５８６∗∗∗

(０. ０５１０)
０. ２００∗∗∗

(０. ０１５９)
３. ５６∗∗∗

(１. ５３０)

其他东亚

国家及地区

０. ９０１∗∗∗

(０. １４８)
０. ２６３∗∗∗

(０. ０２６４)
８. ２０∗∗∗

(４. ５０６)

东南欧洲国家

和中亚国家

２. ９４６∗∗∗

(０. １８３)
０. ４９７∗∗∗

(０. ０１７５)
１０. ０８∗∗∗

(２. ０４９)

其他岛屿

国家

１. ６７２∗∗∗

(０. １９１)
０. ２２４∗∗∗

(０. ０２２２)
９. ０８１∗∗∗

(２. ６１７)

拉丁美洲

国家

０. ９８９∗∗∗

(０. １０７)
０. ３２９∗∗∗

(０. ０１８９)
８. ５２∗∗∗

(２. ２４９)

中东国家
０. ８７５∗∗∗

(０. ０９４２)
０. ３２３∗∗∗

(０. ０２１３)
８. ６６∗∗∗

(２. ６２５)

新欧盟国家
０. ８６４∗∗∗

(０. １１８)
０. ２７４∗∗∗

(０. ０２６１)
９. ４８∗∗∗

(３. １１０)

其他 ＯＥＣＤ
国家

０. ０６９９∗∗

(０. ０２５３)
０. １２１∗∗∗

(０. ０２１０)
３. ３２８∗

(１. ８７４)

富有东亚

国家

０. １７９∗

(０. ０９２３)
０. １１５∗∗

(０. ０４０７)
３. ５５８∗∗∗

(２. １６１)

南亚国家
０. ９２３∗∗∗

(０. ０９５８)
０. ２７７∗∗∗

(０. ０２０３)
７. １６∗∗∗

(２. ５０６)

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ３６ꎬ６７５ ３６ꎬ６７５ ３６ꎬ６７５

出口目的地

国家数量
２３０ ２３０ ２３０

商品大类

数量
２２ ２２ ２２

注:限于篇幅ꎬ本文仅给出主要解释变量结果ꎮ回归结果中的

交互效应均未报告在表格中ꎮ∗ｐ <０. １ꎬ∗∗ｐ <０. ０５ꎬ∗∗∗ｐ <０. ０１ꎮ
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上述不同结论产生的原因可能是ꎬ处于亚洲的发展中国家中国与处于欧洲的发达国家德国具有不同

的出口特征ꎬ中国出口企业在向发展中国家出口时面临较高的政治风险与违约风险ꎬ从而更倾向于通过出

口信用保险来规避风险ꎻ而在向发达国家出口时ꎬ由于发达国家政治较为稳定、市场发展较为完善、具有较

强意愿和能力履行合同买方合同ꎬ因此企业较少选择出口信用保险ꎮ

五、 结论与建议

本文构建计量模型从多个维度研究了出口信用保险对浙江省出口增长的促进作用ꎮ通过实证分析ꎬ我
们主要得到如下结论:出口信用保险对浙江省出口增长有较为显著的促进作用ꎬ出口信用保险对出口到风

险较高的发展中国家和地区ꎬ以及对动植物油、脂及其分解产品、矿产品、武器弹药、艺术品等具有较高风

险、较高价值和较强外部融资需求的行业其促进作用更为明显ꎮ总体来说ꎬ出口信用保险具有促进出口增

长、发展出口市场多样化、支持政策相关行业发展等促进经济发展的作用ꎮ本文的主要结论是:出口信用保

险在推动贸易增长、促进贸易市场多样化、助力相关贸易行业发展等方面均具有较为显著的促进作用ꎻ基
于２００３－２０１１年的出口贸易额和信用保险保额增长趋势ꎬ我们得出信用保险保额每增加１％ 将会增加

０. １９％~０. ４６％的出口额ꎮ此外ꎬ还发现ꎬ出口信用保险对出口到风险较高的发展中国家和地区ꎬ以及具有

较高风险、较高价值和较强外部融资需求等行业的促进作用更为明显ꎮ
根据以上结论ꎬ本文提出如下建议:一是进一步明确出口信用保险的政策性定位ꎬ尽快出台出口信用

保险法ꎬ逐步完善出口信用保险制度ꎬ充分发挥出口信用保险在我国构建开放型经济新体制中的重要作

用ꎮ二是进一步加大国家财政对出口信用保险的支持力度ꎻ增加出口信用保险公司的资本金ꎬ尽快延伸出

口信用保险公司在地市和发达县(市)的服务网点ꎬ提高出口信用保险公司的承保能力和服务中小出口企

业的能力ꎬ扩大出口信用保险的覆盖面ꎮ帮助中小出口企业在困境中实现稳步增长ꎮ三是进一步运用出口

信用保险ꎬ优化出口商品结构ꎬ加快转变外贸发展方式ꎬ推动我国出口产业转型升级ꎬ推动出口市场多元

化ꎬ深化同发展中国家的经贸合作ꎮ四是进一步提高各级地方政府对出口信用保险的重视程度ꎬ加强对出

口信用保险的宣传力度ꎬ出台相关政策鼓励出口企业运用出口信用保险这一政策性金融工具管理信用风

险ꎬ积极开拓国际市场ꎮ
本文虽然在整体上遵循了一个相对完整的逻辑ꎬ但也引出了更深层次的问题ꎬ即出口信用保险对出口

贸易具有促进作用的原因是什么?从当前的研究中得知ꎬ８０％~９０％的出口商依赖于出口贸易融资ꎬ而出口

信用保险除了使得出口商不会因为国外买方拒绝履行合同时遭受损失外ꎬ还具有另一项更为重要的作用ꎬ
即出口信用保险实际上解决了出口企业的融资问题ꎬ银行在有出口信用保险的情况下通常会愿意提供融

资服务ꎮ研究出口信用保险与融资约束在出口贸易中的问题ꎬ将是我们在以后进一步的研究中需要考虑的

问题ꎮ
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