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摘　 要: 贸易畅通和贸易潜力的发掘是“一带一路”战略的重点和基础ꎮ文章就中国对“一
带一路”主要沿线国家的出口潜力和影响因素进行了考察ꎬ结果发现ꎬ在中国对外出口贸易扩张

的过程中ꎬ贸易非效率显著存在ꎬ未来中国的出口贸易还有很大的提升空间和潜力ꎬ这一点对于

“一带一路”沿线国家尤其如此ꎮ同时ꎬ影响中国出口贸易效率的因素包括出口市场的基础设施

条件、通关手续的复杂度、进口关税水平、金融发展水平和出口市场政府效率等ꎮ基于以上结论ꎬ
文章认为在促进中国对“一带一路”沿线国家出口贸易效率提高的政策选择中ꎬ贸易自由化与基

础设施条件的完善是最为重要的政策方向ꎮ
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一、 引　 言

作为构建开放型经济的重要内容ꎬ“丝绸之路经济带”和“２１世纪海上丝绸之路” (简称为“一带一

路”)建设的战略构想一经提出ꎬ便引起了广泛关注ꎮ而贸易畅通和贸易潜力的发掘无疑又是整个“一带一



路”战略的重点和基础ꎬ占据着举足轻重的地位ꎮ正如习近平同志所言“丝绸之路经济带总人口近３０亿ꎬ市
场规模和潜力独一无二ꎬ各国在贸易和投资领域合作潜力巨大ꎮ”在这样的背景下ꎬ本文主要就中国对外

贸易特别是中国对“一带一路”沿线国家的出口贸易效率和贸易潜力进行分析ꎬ重点回答如下两个问题:
(１)中国对“一带一路”沿线国家的出口贸易效率如何ꎬ未来的贸易潜力又有多大?(２)有哪些因素限制了

当前中国对“一带一路”沿线国家的出口效率ꎬ未来的政策选择又是怎样?
根据传统的引力模型ꎬ双边贸易水平取决于贸易双方的经济规模以及贸易成本的大小ꎬ在双边经济规

模和地理位置给定的情况下ꎬ伴随着关税壁垒、通关程序等各种贸易限制因素的消除ꎬ双边贸易规模将进

一步上升ꎬ当限制贸易的因素得以完全去除之后ꎬ双边贸易额将达到理想的最大值ꎮ在现实经济实践中ꎬ由
于贸易限制因素并不能够完全消除ꎬ实际的贸易值总是低于理想的边界贸易量ꎮ在这个意义上ꎬ实际贸易

额与最优边界贸易额之间的差距便可以成为贸易效率的代理变量[１－２]ꎬ而贸易潜力则对应了贸易效率提

高的空间ꎬ与贸易效率水平的高低恰好呈现反向的对应关系ꎮ
从文献演绎的逻辑来看ꎬ对于贸易效率和贸易潜力的估算ꎬ早期的研究大多采用基于引力方程的

最小二乘估计ꎬ在回归方程参数估计的基础上计算贸易规模的估计值ꎬ再通过比较贸易实际值和贸易

估计值之间的大小来对贸易效率和贸易潜力加以评估ꎮ举例来说ꎬＮｉｌｓｓｏｎ (２０００) [３] 基于引力模型ꎬ考
察了欧盟成员国和候选国实际贸易水平和潜在贸易水平的差异ꎬ认为欧盟成员国与候选国之间的贸易

水平已经达到甚至超过了估计的潜在贸易水平ꎮ盛斌、廖明中(２００４) [４] 就中国对４０个主要贸易伙伴国

的出口潜力进行了估算ꎬ发现中国虽然在对个别国家和地区存在着“出口不足”的现象ꎬ但在总体上仍

然呈现出“过度出口”的特征ꎮ高志刚、刘伟(２０１５) [５]同样通过构建引力模型就中国与中亚五国的贸易

潜力进行了实证分析ꎬ认为中国同主要中亚国家在２０１０年之前贸易潜力相对较大ꎬ而在２０１０年之后ꎬ则
处于“潜力再造”的状态ꎮ除此之外ꎬＢａｌｄｗｉｎ (１９９４) [６] 、Ｐａｐａｚｏｇｌｏｕ 等(２００６) [７] 、谭晶荣等(２０１６) [８] 以

及曹子瑛(２０１５) [９]等研究虽然讨论的国别和行业有所差异ꎬ但对于贸易潜力和贸易效率的估计仍然沿

袭了这一分析范式ꎮ
早期基于引力方程的上述研究比较的其实是实际贸易值与样本国家贸易均值的大小ꎬ实际贸易值有

可能小于、等于甚至大于估计的贸易值ꎮ而贸易潜力的真正含义指的是当限制贸易的因素得以完全去除之

后ꎬ双边贸易额所能达到的最大值ꎬ强调的是实际贸易量和潜在最大贸易量之间的比较ꎮ因此ꎬ为了更好地

就贸易效率和贸易潜力进行评估ꎬ能够测量最大贸易边界的随机前沿分析技术被逐渐引入到贸易效率和

贸易潜力的分析中来ꎮ这其中ꎬＲａｖｉｓｈａｎｋａｒ 和 Ｓｔａｃｋ (２０１４) [１０] 使用随机前沿分析方法就１７个西欧国家向

１０个新的欧洲成员国的出口效率进行了测算ꎬ发现在样本时期ꎬ平均的贸易效率能够达到最优前沿贸易水

平的２ / ３ꎬ东西欧国家之间呈现出非常高的贸易一体化水平ꎮ张莹等(２０１６) [１１]通过构建随机前沿服务贸易

出口模型ꎬ对中国省际层面知识型服务贸易的出口效率进行了测度ꎬ结果发现中国知识型服务贸易出口效

率偏低且存在着非常明显的省际差异ꎮ施炳展、李坤望(２００９) [１２]基于随机前沿模型ꎬ将中国出口贸易的增

长在贸易潜力、贸易效率和贸易投入三个维度进行了分解ꎬ发现贸易潜力和贸易效率的变化是中国出口贸

易快速增长的重要原因ꎮ事实上ꎬ由于前沿分析技术的运用不但在逻辑上较好地匹配了贸易潜力和效率的

内涵ꎬ其对贸易阻力项的单独处理也使得估计结果更为准确ꎮ因此ꎬ除了上述研究之外ꎬ前沿分析技术在贸

易潜力和贸易效率研究中得到了广泛运用[１３－１４]ꎮ
从现有研究来看ꎬ虽然已有部分研究采用随机前沿方法对中国的贸易效率进行了讨论ꎬ但数量相对较

少ꎬ结论也存在着一定的差异ꎬ对于“一带一路”沿线国家的出口效率和出口潜力进行评估的研究更是缺

乏ꎬ在这样的背景下ꎬ本文主要基于随机前沿分析技术ꎬ重点讨论中国对“一带一路”主要沿线国家的出口

效率和影响因素ꎮ相比于现有研究ꎬ本文在如下两个层面尝试做出一定的贡献:一方面ꎬ虽然已有研究对

“一带一路”沿线国家的出口效率和出口潜力进行了初步考察ꎬ但考察对象仅限于“一带一路”沿线的个别

国家ꎮ如谭秀杰、周茂荣(２０１５) [１５] 的分析仅包括“海上丝绸之路” 沿线的１３个国家ꎬ而高志刚、刘伟

(２０１５) [５]以及谭晶荣等(２０１６) [８]则只考察了“丝绸之路经济带”上的中亚五国ꎮ本文尝试在这些研究的

基础上ꎬ尽可能多地引入“一带一路”沿线国家进行分析ꎬ以更为全面地讨论中国对整个“一带一路”主要
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沿线国家的出口效率和影响因素ꎮ另一方面ꎬ现有的研究由于涵盖的样本国家数量较少ꎬ且仅包括“一带

一路”沿线国家ꎬ这就导致在最优的前沿出口边界的选择中ꎬ参考基准只能在有限的样本国家内部进行选

择ꎬ在事实的最优出口边界国家未被纳入样本分析的背景下ꎬ有可能会高估样本国家的出口贸易效率ꎮ本
文样本在涵盖了５７个“一带一路”沿线国家的基础上ꎬ又引入了１０６个中国主要的出口伙伴国进行分析ꎬ可
以为现有有关出口贸易效率的研究提供进一步的参考和补充ꎮ

二、 中国向“一带一路”沿线国家的出口效率和潜力分析

(一) 模型和数据

为了就中国向“一带一路” 沿线国家的出口潜力进行测度ꎬ我们采用以下的模型形式:
ＬｎＴｉｔ ＝ α ＋ Ｘβ ＋ εｉｔ (１)

其中ꎬＴｉｔ 表示的是中国向第 ｉ 个国家第 ｔ 年的出口额ꎬＸ 为一组前沿控制变量ꎬβ 为控制变量的参数矩

阵ꎬεｉｔ 为误差项ꎮεｉｔ 有如下两部分组成:
εｉｔ ＝ υｉｔ － ｕｉ (２)

其中ꎬυ代表的是测度和识别误差ꎬ满足均值为零ꎬ方差为σ２
υ 的正态分布ꎬ而 ｕ与 υ相互独立ꎬ其大小反

应了出口非效率的高低ꎮ
为了对出口的非效率进行识别ꎬ首先需要对模型的参数进行估计ꎮ对于方程(１) 的参数识别ꎬ最为常

见的估计方法是 Ｂａｔｔｅｓｅ 和 Ｃｏｅｌｌｉ(１９８８) [１６] 所采用的极大似然估计ꎮ通过最大化对数似然函数 Ｌ(θ) ＝

∑ ｌｏｇｆε(εｉｔ ｜ θ) 可以求得模型的主要参数变量ꎬ①并在此基础上可以求得 εｉｔ 的估计值ε＾ ꎮ在已知 υ和 ｕ的分

布状态的情况下ꎬ②出口非效率变量 ｕ 的点估计可以表示为ｕ＾ ＝ Ｅ(ｕ ｜ ε＾ )ꎬ而出口的效率则可以表示为:
Ｅｆｆ ＝ ｅｘｐ( － ｕ＾ ) ＝ Ｔｉｔ / Ｔ∗

ｉｔ (３)
在上面的分析中ꎬ贸易非效率因素 ｕ 被假定为一个不随时间变化而变化的变量ꎬ属于典型的非时变模

型ꎮ但事实上ꎬ在不同的时间ꎬ即便是同一个国家ꎬ其贸易效率也存在着差异ꎮ为了对贸易效率随时间变化

的趋势加以分析ꎬ需要将非时变模型推广到时变的情形ꎮ为了解决这一问题ꎬＬｅｅ 和 Ｓｃｈｍｉｄｔ (１９９３) [１７] 将

贸易非效率拓展成如下的形式:
ｕｉｔ ＝ ｇ( ｔ)ｕｉ (４)

其中ꎬｇ( ｔ) 代表的是一组时间哑变量ꎮ可以看出ꎬＬｅｅ 和 Ｓｃｈｍｉｄｔ 对于时变模型的处理非常简洁ꎬ模型

本身也不受具体参数形式的限制ꎮ但与此同时ꎬ在 Ｌｅｅ 和 Ｓｃｈｍｉｄｔ(１９９３) [１７] 模型中ꎬ由于所有的生产单元

被假定为拥有相同的时变规律ꎬ这又在一定程度上限制了模型的适用性ꎮ为了解决这一问题ꎬＢａｔｔｅｓｅ 和

Ｃｏｅｌｌｉ(１９９２) [１８] 进一步明确了 ｇ( ｔ) 的函数结构ꎬ将其表示为 ｇ( ｔ) ＝ ｅｘｐ[ － η( ｔ － ｙｉ)]ꎮ③当 η显著不为零

时ꎬ可以认为贸易非效率存在着明显的时间变化趋势ꎮ
基于以上讨论ꎬ在具体的实证分析时ꎬ我们主要基于 Ｂａｔｔｅｓｅ 和 Ｃｏｅｌｌｉ(１９８８) [１６] 的非时变模型以及

Ｂａｔｔｅｓｅ和 Ｃｏｅｌｌｉ(１９９２) [１８] 的时变模型进行随机前沿分析ꎮ同时选取如下的控制变量作为前沿分析的回归

因子:
(１)中国和出口目标国的 ＧＤＰ: 贸易双边国家的 ＧＤＰ 是引力模型分析中最为常见的控制变量ꎮ作为

市场规模的代理指标ꎬ当贸易双方的国内生产总值较大时ꎬ双边的贸易规模也会相应提高ꎮ
(２)中国和出口目标国的人均 ＧＤＰ: 作为人均产出的衡量指标ꎬ人均 ＧＤＰ 在表征一国整体劳动生产

率的同时ꎬ也反应了一国的出口技术结构和出口能力ꎮ
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①
②
③

其中 ｆε 是 ｕ 与 υ 的联合分布累积概率函数ꎬθ ＝ (αꎬβ′ꎬσ２
ｕꎬσ２

ｖ ) ′ 为模型的参数矩阵ꎮ

在 Ｂａｔｔｅｓｅ 和 Ｃｏｅｌｌｉ(１９８８) [１６] 的研究中ꎬｕ 的分布被假定为满足正态截尾分布ꎮ
ｙｉ 表示的是第 ｉ 个生产单元对应的时间长度ꎮ



(３)双边距离:双边距离的大小衡量了国际贸易展开的贸易成本ꎬ地理距离的增加会对双边贸易的扩

张形成一定的制约力量ꎮ
(４)出口市场国土面积:相对较大的国土面积代表了出口市场相对较高的国内贸易成本ꎬ不利于双边

贸易的进行ꎮ
(５)地理毗邻变量:当中国与出口市场地理毗邻时ꎬ取值为１ꎬ反之为零ꎮ地理位置毗邻所带来的边界

效应扩大了双边贸易ꎮ
(６)ＦＴＡ 变量:当中国与出口市场国签订了双边贸易协定时ꎬ取值为１ꎬ反之为零ꎮ

表１　 随机前沿引力模型估计结果

变量
固定效应

ＯＬＳ 估计

随机前沿分析

———时不变模型 ＢＣ８８
随机前沿分析

———时变模型 ＢＣ９２

出口市场

ＧＤＰ
０. ８６６∗∗∗

(０. １５１)
０. ９８６∗∗∗

(０. ０６４)
０. ８２０∗∗∗

(０. ０６４)

中国 ＧＤＰ
３７. ７５∗∗∗

(３. ０６３)
３８. １１∗∗∗

(３. ０３９)
３０. ６１∗∗∗

(３. ３７１)

出口市场

人均 ＧＤＰ
０. ０９９

(０. １５６)
－ ０. ０８８
(０. ０７２)

－ ０. ０３１
(０. ０６６)

中国人

均 ＧＤＰ
－ ３８. １０∗∗∗

(３. １５９)
－ ３８. ４６∗∗∗

(３. １３６)
－ ３０. ９９∗∗∗

(３. ４５６)

双边距离 －
－ ０. ３６９∗

(０. １８９)
－ ０. ２６４
(０. １７３)

出口市场

国土面积
－

－ ０. ０７８
(０. ０５５)

－ ０. １３６∗∗∗

(０. ０５０)

地理毗

邻哑变量
－

０. ０００９
(０. ３５８)

０. ０９８
(０. ３１８)

双边 ＦＴＡ
哑变量

－ ０. ２１６∗∗∗

(０. ０７４)
－ ０. １８１∗∗

(０. ０７４)
－ ０. ０５５
(０. ０７２)

ｕ －
４. ０８７∗∗

(１. ９９９)
２. ５１９∗∗∗

(０. ２７３)

η － －
０. ０２０∗∗∗

(０. ００２)
σｕ １. ０４５ ０. ９７９ ０. ９２８
σｖ ０. ４６４ ０. ４６４ ０. ４５９
γ ０. ８３５ ０. ８１６ ０. ８０４

平均值 － ４. ０７７ ２. ８８９
标准差 － ０. ９６９ １. ０６９
最小值 － ０. ４１５ ０. １３４
最大值 － ６. ６３８ ６. ７４７

对数似然值 － － １８２０. ９１ － １８０８. ５４
观测值 ２ꎬ２７７ ２ꎬ２７７ ２ꎬ２７７

　 　 　 注:括号里的数字为系数的稳健标准差ꎬ∗、∗∗、∗∗∗分别代表系数在１０％ 、５％
　 和１％的显著性水平下显著ꎮＢＣ８８和 ＢＣ９２分别表示采用 Ｂａｔｔｅｓｅ 和 Ｃｏｅｌｌｉ(１９８８)
　 和 Ｂａｔｔｅｓｅ 和 Ｃｏｅｌｌｉ (１９９２)的估计方法ꎮ

中国对外出口的数据来源于中

国海关统计数据库ꎬ ＧＤＰ 和人均

ＧＤＰ 的数据来源于世界银行世界

发展指数数据库(Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｄｅ￣
ｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ＩｎｄｉｃａｔｏｒｓꎬＷＤＩ)ꎬ双边距

离、国土面积、地理毗邻和双边 ＦＴＡ
签订的信息分别来源于 ＣＥＰＩＩ 数据

库和 ＷＴＯ 的官方网站ꎮ实际分析

时ꎬ出口额、ＧＤＰ、人均 ＧＤＰ、双边距

离和国土面积变量以对数的形式进

入回归方程ꎮ最终ꎬ随机前沿分析的

样本涵盖了中国对外出口的１６３个
市场ꎬ其中“２１世纪海上丝绸之路”
沿线国家３１个ꎬ“丝绸之路经济带”
沿线国家２６个ꎬ时间跨度为２０００－
２０１３年ꎮ

(二) 实证分析结果及讨论

基于样本数据ꎬ我们分别采用

Ｂａｔｔｅｓｅ 和 Ｃｏｅｌｌｉ (１９８８) [１６] 的非时

变 模 型 以 及 Ｂａｔｔｅｓｅ 和 Ｃｏｅｌｌｉ
(１９９２) [１８] 的时变模型进行随机前

沿分析ꎮ同时ꎬ作为比较ꎬ我们也在

表１中给出了基于固定效应的普通

最小二乘回归结果ꎮ具体的分析结

果见表１ꎮ
从表１可以看出ꎬ大部分前沿因

子变量的符号和显著性水平在不同

的回归方程中保持一致ꎬ说明了因

子分析结果的稳健性ꎮ具体来说ꎬ伴
随着贸易伙伴国市场规模的扩张ꎬ
双边贸易规模呈现扩张的趋势ꎬ而
双边距离的增加则不利于双边贸易

的展开ꎬ经典的引力模型结论再次

得到验证ꎮ同时ꎬ出口市场国土面积和地理毗邻哑变量的系数并不显著ꎬ说明内部贸易阻力和地理位置并

不是影响双边贸易的关键变量ꎮ而中国人均 ＧＤＰ 和 ＦＴＡ 变量的系数为负ꎬ并在统计上非常显著ꎬ说明在我
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们的因子分析中ꎬ“中国出口企业生产率之谜”和“ＷＴＯ 之谜”仍然存在ꎮ

图１　 不同估计方法所得贸易非效率的散点图

重点关注随机前沿分析的效率参数ꎮ我们发现ꎬ在使用

Ｂａｔｔｅｓｅ 和 Ｃｏｅｌｌｉ(１９８８) [１６] 以及 Ｂａｔｔｅｓｅ 和 Ｃｏｅｌｌｉ (１９９２) [１８]

的前沿分析方法时ꎬｕ 的系数为正并在统计上非常显著ꎬ说
明在中国对外出口贸易扩张的过程中ꎬ贸易的非效率的确显

著存在ꎮ同时ꎬ在所有的分析方程中ꎬγ 的取值都在０. ８以上ꎬ
说明无论用何种方法来进行前沿分析ꎬ贸易非效率因素不但

显著存在ꎬ其在随机扰动项中所起的作用也相对较大ꎮ在所

有的分析方程中ꎬ其在随机扰动项中所占比重都超过了

８０％ ꎬ说明实际的贸易水平与潜在的贸易水平之间仍然存在

着较大差距ꎬ这一点并不会因为随机前沿分析方法选择的不

同而呈现差异ꎮ
对于不同随机前沿分析方法所得出的贸易非效率的数

值大小ꎬ从均值来看ꎬ虽然仍存在着一定的差异ꎬ但差异不

大ꎮ非时变模型前沿分析的均值为４. １ꎬ而纳入时间趋势后时变模型前沿分析的均值在２. ９左右ꎮ而从贸易

非效率的分布来看ꎬ虽然时变模型和非时变模型效率分析的绝对数值有所不同ꎬ但不同国家贸易效率的相

对大小和效率的分布状态却相对一致ꎮ这一点ꎬ在图１中的散点图中反应的非常明显ꎮ这再次说明了我们效

率分析结果的稳健性ꎮ不过相对而言ꎬ由于在时变模型中ꎬη 的系数在统计上显著为正ꎬ说明贸易非效率因

素的确存在着随时间变化的趋势ꎬ基于 Ｂａｔｔｅｓｅ 和 Ｃｏｅｌｌｉ (１９９２) [１８] 的时变模型能够更好地对贸易非效率

的大小进行识别ꎮ

(三) 中国向“一带一路”沿线国家的出口效率分析

在上文的分析中ꎬ我们给出了２０００－２０１３年中国对外出口的整体贸易非效率水平ꎮ接下来ꎬ我们重点对

中国出口贸易效率的变化趋势特别是中国对“一带一路”主要沿线国家出口贸易效率的变化趋势和国别

特征进行讨论ꎮ由于依据 Ｂａｔｔｅｓｅ 和 Ｃｏｅｌｌｉ (１９９２) [１８]的时变模型对贸易非效率的识别相对更为准确ꎬ因此

在具体的分析时ꎬ我们依据 Ｂａｔｔｅｓｅ 和 Ｃｏｅｌｌｉ (１９９２) [１８] 的效率分析结果来进行讨论ꎮ同时ꎬ为了叙述的方

便ꎬ我们根据(３)式将贸易的非效率进一步转换为贸易效率ꎮ图２给出了２０００－２０１３年中国对“一带一路”沿
线国家出口的贸易效率的变化趋势图ꎮ

图２　 ２０００－２０１３年中国对“一带一路”主要沿线国家贸易效率变化趋势
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从图２可以看出ꎬ整体而言ꎬ中国对外出口的贸易效率相对较低ꎬ实际的贸易规模与潜在贸易规模相比

还存在着较大的差距ꎮ这在反映了当前中国出口贸易效率低下的同时ꎬ也说明未来中国的对外出口贸易存

在着相对较大的潜力ꎮ同时ꎬ对于“一带一路”沿线国家而言ꎬ其贸易效率要小于中国出口的整体贸易效

率ꎬ说明“一带一路”的出口市场贸易潜力相对更大ꎮ而如果对“一带一路”沿线国家进一步加以细分的话ꎬ
我们还会发现就贸易潜力而言ꎬ“丝绸之路经济带”沿线国家的贸易潜力要大于“２１世纪海上丝绸之路”沿
线国家的贸易潜力ꎮ另外ꎬ从贸易效率的变化趋势来看ꎬ无论对于何种出口市场ꎬ中国对外出口的贸易效率

都呈现出稳定上升的趋势ꎮ但即便如此ꎬ到了２０１３年ꎬ中国对外出口的贸易效率仍然处在一个相对较低的

水平ꎬ实际的贸易规模只达到了潜在贸易规模的１４％左右ꎬ“一带一路”沿线国家的实际贸易规模只有潜

在贸易规模的１０％左右ꎮ①这说明ꎬ继续加大与出口市场特别是“一带一路”沿线国家出口市场的双边贸易

和经济合作ꎬ持续扩大双边贸易规模ꎬ仍然具备现实可行性和必要性ꎮ
不但“丝绸之路经济带”和“海上丝绸之路”沿线国家的贸易效率存在差异ꎬ在“一带一路”沿线国家

内部ꎬ贸易效率和贸易潜力也存在着较大的差异ꎮ表２分别给出了“丝绸之路经济带”和“２１世纪海上丝绸

之路”沿线国家贸易效率最高和贸易效率最低的五个国家ꎮ从表２可以看出ꎬ在“丝绸之路经济带”和“海上

丝绸之路”沿线国家内部ꎬ不同国家的贸易效率明显不同ꎮ中国对马来西亚、越南、新加坡和蒙古的出口贸

易不但规模较大ꎬ贸易效率水平也相对较高ꎬ而中国对外出口量比较小的国家和地区诸如马尔代夫、不丹、
亚美尼亚和波黑等国的贸易效率则处于一个相对较低的水平ꎬ这些国家的贸易效率水平均在０. ０５以下ꎬ实
际贸易规模与潜在贸易规模相比还有很大的提升空间ꎮ

表２　 “一带一路”沿线国家贸易效率排序

排序

“海上丝绸之路”沿线国家

国家
出口额

(亿美元)
贸易效率

“丝绸之路经济带”沿线国家

国家
出口额

(亿美元)
贸易效率

贸易效率

最高的国家

马来西亚 ４０５. ５ ０. ３８９ 蒙古 １１. ６６ ０. ２１５

越南 ３２９ ０. ３５４ 吉尔吉斯斯坦 １３. ０２ ０. ２１１

新加坡 ４１９. ４ ０. ２９５ 匈牙利 ５５. ５３ ０. １７８

阿联酋 ３０９. ３ ０. ２８４ 俄罗斯 ４１１. ７ ０. １７３

泰国 ３１０ ０. ２５０ 乌克兰 ７３. ０１ ０. １５７

贸易效率

最低的国家

巴林 １１. ０２ ０. ０３８ 白俄罗斯 ７. ５７１ ０. ０２５

文莱 １６. ３４ ０. ０３０ 马其顿 ０. ６０４ ０. ０１９

卡塔尔 １６. ４５ ０. ０２４ 摩尔多瓦 １. ０３１ ０. ０１９

马尔代夫 ０. ８９１ ０. ０１６ 亚美尼亚 １. １３３ ０. ０１４

不丹 ０. １７２ ０. ００５ 波黑 ０. ５０９ ０. ００７

平均 １２３. ０ ０. １３９ ３. ７３０ ０. ０８１

三、 影响中国出口贸易效率和潜力的因素评估

在上文的分析中ꎬ我们在对不同国家的贸易效率进行评估的基础上ꎬ初步考察了“一带一路”主要沿

线国家的贸易效率和贸易潜力ꎮ接下来ꎬ我们进一步对造成这些国家贸易效率差异的因素进行讨论ꎮ从影

响贸易效率的因素来看ꎬ在给定贸易双方经济规模和地理位置的条件下ꎬ各种形式的贸易限制措施是贸易

６５ 商　 业　 经　 济　 与　 管　 理 ２０１７ 年

①贸易效率的这一数值高于鲁晓东和赵奇伟 (２０１０) [１４] 对中国贸易效率的估计结果ꎬ略低于谭秀杰和周茂荣

(２０１５) [１５]的估计结果ꎮ



非效率的主要来源ꎮ这些贸易限制措施既包括关税、通关程序等直接的贸易壁垒ꎬ也包括出口国国内基础

设施、市场环境以及政府效率等限制贸易扩张的间接因素ꎮ我们采用如下的回归方程就这些因素对中国出

口贸易效率的影响进行分析:
ｕｉｔ ＝ ａ ＋ β１ Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅｉｔ ＋ β２Ｃｕｓｔｏｍｉｔ ＋ β３Ｔａｒｉｆｆｉｔ ＋ β４ＦＤｉｔ ＋ β５Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｉｔ ＋ ωｉｔ (５)

其中 ｕｉｔ是根据 Ｂａｔｔｅｓｅ 和 Ｃｏｅｌｌｉ (１９９２) [１８] 的研究方法所计算出来的贸易非效率ꎬ Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ、
Ｃｕｓｔｏｍ、Ｔａｒｉｆｆ、ＦＤ 和 Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ 分别代表出口市场的基础设施条件、通关程序复杂度、关税水平、金融发展

水平和政府效率ꎮ其中:(１)基础设施条件 Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ 反映了出口市场内部贸易成本的大小ꎬ当基础设施

条件相对较好时ꎬ更有利于中国向这些国家出口贸易的扩张ꎻ(２)通关程序复杂度 Ｃｕｓｔｏｍ 反映了出口过

程中交易环节的贸易成本ꎬ更为顺畅快捷的通关程序无疑有利于贸易效率的提高ꎻ(３)关税水平 Ｔａｒｉｆｆ 是
常用的可变贸易成本的代理指标ꎬ关税水平减让可以通过降低贸易可变成本的方式提高贸易效率水平ꎻ
(４)金融发展水平 ＦＤ 反映了金融部门对实体部门竞争力的支撑力度ꎬ当一国金融市场相对发达时ꎬ实体

经济部门的融资成本降低而竞争力提升ꎬ外来商品的市场进入将面临更多的竞争压力ꎻ(５)政府效率水平

Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ 的提升一方面简化了外来商品和资本进入的行政壁垒ꎬ有利于中国出口贸易效率的提升ꎬ但另

一方面ꎬ政府效率提升所带来的对本国商品竞争力的促进作用ꎬ也会对外来商品的进入和销售形成限制作

用ꎮ因此ꎬ政府效率水平对出口贸易效率的影响具有一定的不确定性ꎮ
以上变量的数据来源于全球竞争力指数数据库(Ｇｌｏｂａｌ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ＩｎｄｅｘꎬＧＮＩ)ꎬ实证分析时ꎬ我们

不仅研究了全部样本国家贸易非效率的影响因素ꎬ还针对“海上丝绸之路”以及“丝绸之路经济带”沿

线国家贸易非效率的影响因素进行了分析ꎮ表３给出了基于(５)式固定效应和随机效应的回归分析

结果ꎮ
表３　 贸易非效率影响因素的估计结果

变量

随机效应

全部国家
“一带一路”

国家

“海上丝绸

之路”国家

“丝绸之路经

济带”国家

固定效应

全部国家
“一带一路”

国家

“海上丝绸

之路”国家

“丝绸之路经

济带”国家

基础设施 － ０. ５４２∗∗∗ － ０. ５９５∗∗∗ － ０. ６４５∗∗∗ － ０. ５２１∗∗∗ － ０. ５４２∗∗∗ － ０. ５９３∗∗∗ － ０. ６４９∗∗∗ － ０. ５１５∗∗∗

(０. ０３４) (０. ０５３) (０. ０８３) (０. ０７３) (０. ０３４) (０. ０５３) (０. ０８３) (０. ０７３)

通关程序 － ０. １２９∗∗∗ － ０. １８５∗∗ － ０. ２５９∗∗ － ０. １０２ － ０. １２７∗∗∗ － ０. １９０∗∗ － ０. ２６４∗∗ － ０. １０７

(０. ０４８) (０. ０８３) (０. １１７) (０. １１８) (０. ０４８) (０. ０８３) (０. １１７) (０. １１９)

关税水平 ０. ０１９∗∗ ０. ０１８ － ０. ０１０ ０. ０３３∗∗ ０. ０２０∗∗ ０. ０１８ － ０. ０１４ ０. ０３３∗∗

(０. ００７) (０. ０１２) (０. ０２５) (０. ０１５) (０. ００７) (０. ０１２) (０. ０２５) (０. ０１５)

金融发展 ０. ５８６∗∗∗ ０. ５３５∗∗∗ ０. ４５４∗∗∗ ０. ６４９∗∗∗ ０. ５９４∗∗∗ ０. ５４０∗∗∗ ０. ４６６∗∗∗ ０. ６５５∗∗∗

(０. ０５３) (０. ０８６) (０. １２９) (０. １２６) (０. ０５３) (０. ０８７) (０. １３０) (０. １２７)

政府效率 ０. １０６∗ ０. ０４２ ０. ２９７∗∗ － ０. １８０ ０. １０３∗ ０. ０４０ ０. ２９１∗∗ － ０. １９０

(０. ０５６) (０. ０９１) (０. １３９) (０. １２４) (０. ０５６) (０. ０９１) (０. １３９) (０. １２５)

常数项 ２. ５６３∗∗∗ ２. ８５５∗∗∗ ２. ５７５∗∗∗ ３. ０８２∗∗∗ ２. ５０８∗∗∗ ２. ８０４∗∗∗ ２. ４８３∗∗∗ ３. ０５７∗∗∗

(０. １１２) (０. １９１) (０. ２７３) (０. ２７０) (０. ０８２) (０. １２８) (０. １９７) (０. １８３)

观测值 ８８２ ３２８ １７２ １５６ ８８２ ３２８ １７２ １５６

Ｒ２ ０. ５２３ ０. ６１５ ０. ４９４ ０. ７１１ ０. ５２３ ０. ６１５ ０. ４９４ ０. ７１１

注:括号里的数字为系数的稳健标准差ꎬ∗、∗∗、∗∗∗分别代表系数在１０％ 、５％和１％的显著性水平下显著ꎮ
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结合表３的回归结果ꎬ我们可以得出以下结论:
首先ꎬ出口市场国基础设施变量和海关通关程序变量的系数为负ꎬ①而关税水平变量的系数为正ꎬ并

且在大部分回归方程中非常显著ꎬ说明出口市场交通等基础设施的完善提高、海关通关手续的简化以及进

口关税水平的降低ꎬ可以大大降低内部和外部贸易成本ꎬ带来中国向这些国家出口贸易效率的提升ꎮ只不

过相对而言ꎬ通关程序的简化对贸易效率的提升作用在“２１世纪海上丝绸之路”沿线国家更为明显ꎬ而关

税水平的下降则更多地带来了“丝绸之路经济带”沿线国家贸易效率的提升ꎮ
其次ꎬ金融发展变量的系数为正ꎬ并且在所有的回归方程中统计上显著为正ꎬ说明出口市场国金融市

场发育水平的提升所带来的市场竞争的加剧不利于中国向这些国家出口贸易的展开ꎬ压低了中国向样本

国家的出口贸易效率ꎮ这一点ꎬ不但与现有的理论和实证研究的结果较为一致ꎬ也不因国家样本的不同而

呈现显著差异ꎮ只不过从系数的相对大小来讲ꎬ金融发展水平对贸易效率的限制在“丝绸之路经济带”沿
线国家体现的更为明显ꎮ

最后ꎬ东道国政府效率变量在“丝绸之路经济带”沿线国家的样本中系数为负ꎬ而在其他的国家样本

中系数为正ꎬ说明出口市场政府效率水平的变化对中国对外出口贸易效率的影响与样本国家的选择有关ꎬ
这一点其实是与前文中我们对于政府效率的贸易效应的预期分析相一致的ꎮ也就是说ꎬ由于政府效率水平

会在正负两个层面对贸易效率的提高产生影响ꎬ最终的净效应要取决于这两种力量的相对大小ꎮ整体而

言ꎬ出口市场国政府效率的提升对于“２１世纪海上丝绸之路”沿线国家表现为更为明显的竞争效应ꎬ限制

了中国对这些国家贸易效率的提升ꎮ而对于“丝绸之路经济带”沿线国家而言ꎬ政府效率变化的贸易效应

并不明显ꎮ

四、 结论与政策建议

对于“一带一路”沿线国家的贸易效率和贸易潜力ꎬ我们可以得出以下结论和政策建议:
第一ꎬ在中国对外出口贸易扩张的过程中ꎬ出口贸易的非效率显著存在ꎬ实际贸易规模远远低于潜在

贸易规模ꎮ同时ꎬ从时间趋势来看ꎬ中国对外出口的整体贸易效率在不断提高ꎬ但实际贸易规模与潜在贸易

规模相比仍然存在着较大差距ꎮ２０１３年ꎬ中国对外出口的实际贸易规模只有潜在贸易规模的１４％左右ꎬ这
在反映了当前中国出口贸易效率相对低下的同时ꎬ也说明中国的对外出口贸易还有很大的提升空间和贸

易潜力ꎮ
第二ꎬ从国家类型来看ꎬ“一带一路”沿线国家的贸易效率要小于中国出口的整体贸易效率ꎬ２０１３年

“一带一路”沿线国家的实际贸易规模只有潜在贸易规模的１０％左右ꎬ出口市场的贸易潜力更为明显ꎮ同
时ꎬ不但“丝绸之路经济带”和“海上丝绸之路”沿线国家的贸易效率有所不同ꎬ在“一带一路”沿线国家内

部ꎬ贸易效率和贸易潜力也存在着较大差异ꎮ“丝绸之路经济带”沿线国家的出口贸易潜力要整体高于“海
上丝绸之路”沿线国家的贸易潜力ꎬ而马来西亚、越南、新加坡和蒙古则成为出口贸易规模和贸易效率都

相对较高的出口市场ꎮ
第三ꎬ整体而言ꎬ影响中国出口贸易效率的因素主要包括出口市场的基础设施条件、通关手续的复杂

度、进口关税水平、金融发展水平和政府效率ꎮ出口市场基础设施条件的改善、通关手续的简化以及进口关

税水平的下降有利于提高中国向这些国家的出口贸易效率ꎬ而出口市场金融发展和政府效率水平的提升

则不利于中国贸易效率的提高ꎮ同时ꎬ在不同国家内部ꎬ影响贸易效率的因素也存在着一定的差异ꎮ通关程

序的简化、出口市场政府效率的下降对贸易效率的提升作用在“２１世纪海上丝绸之路”沿线国家更为明

显ꎬ而关税水平下降和金融发展水平下降则更多地带来了“丝绸之路经济带”沿线国家贸易效率的提升ꎮ
第四ꎬ为了提高中国对外出口特别是对“一带一路”沿线国家出口的贸易效率ꎬ贸易自由化与基础设

施条件的完善仍然是最为重要的政策方向ꎮ要与“一带一路”沿线国家一道ꎬ加强双边自贸区建设ꎬ共同努
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①当通关程序变量取值较高时ꎬ对应着相对简化的通关程序ꎮ



力降低关税和非关税贸易壁垒ꎬ同时加强海关、检验检疫、认证认可、标准计量等方面的合作和政策交流ꎬ
深化区域通关一体化合作ꎬ提高贸易便利化水平ꎮ同时ꎬ加快推动与“一带一路”沿线国家的互联互通ꎬ主
动帮助“一带一路”沿线国家加强国内基础设施建设ꎬ打通关键通道和关键节点ꎬ畅通瓶颈路段ꎬ提升道路

通达水平ꎬ加快构建紧密衔接、通畅便捷、安全高效的互联互通网络ꎬ实现货物、服务、人员和信息的全面通

联ꎬ以降低贸易成本ꎬ增加进口贸易需求ꎮ此外ꎬ考虑到不同国家在贸易效率水平和影响因素上的差异ꎬ要
根据出口市场的具体条件ꎬ深入研究“一带一路”沿线国家的市场特征和商品特征ꎬ明确不同市场的主攻

商品ꎬ增强对外政策的针对性ꎬ合理引导企业出口的市场选择也是未来政策制定的关键ꎮ
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