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摘　要：中国旅游业发展质量的好坏关系着旅游业长期可持续发展的问题。文章从旅游业
投入产出效率和旅游业运行质量两个层次出发，采用２０００－２０１３年省际面板数据对旅游业发展质
量的时序特征和地区差异进行了分析，结果表明：（１）２０００－２０１３年近十年间我国旅游业效率值
呈现明显的上升态势，但区域差距仍然存在。但从省区整体来看，我国旅游业总体处于中低层次。

（２）２０００－２０１３年旅游业的稳定性呈现大起大落的态势，产业忽冷忽热的现象明显。同时中西部
地区的稳定性相比旅游业发展相对成熟的东部地区要差很多；在旅游业协调性方面，我国旅游业

近十年间供给滞后于需求，相关旅游产品供给体系无法满足不断增长的旅游需求。
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一、引　言

随着人们对生活品质的不断追求，旅游业已成为当今世界发展势头最强劲和最大的产业。过去３０年是



我国经济快速增长的３０年，同样也是旅游业加速发展的３０年。经过多年的发展，我国旅游业奠定了以国内
旅游为主体、出入境旅游协调发展的市场格局，世界旅游大国地位日益形成。然而我国旅游业质量发展基

础还很薄弱，旅游业发展质量水平仍然滞后于旅游经济发展，过分追求发展速度和规模，造成了粗放式大

跨越的发展，忽视发展质量和产业素质的现象普遍存在，旅游质量管理体制机制不够健全，旅游诚信体系

基础薄弱，旅游从业人员素质有待提高等等问题十分突出。针对上述问题，２０１３年国家旅游局发布《旅游
质量发展纲要（２０１３－２０２０年）》提出：“旅游质量发展是建设旅游强国根本之策，关系到广大游客的切身利
益，关系到旅游业可持续发展，关系到我国旅游业的整体形象。……旅游业的发展要以‘让人民群众更加

满意’为目标，以‘实施质量强旅，打造中国服务’为主题，围绕‘五位一体’的总体布局，立足当前，着眼长

远，突出重点，整体推进，落实责任，综合协调，大力实施旅游质量提升工程，全面提高旅游质量水平，促进

旅游业又好又快发展。”因此在新常态背景下强调中国未来十年质量为导向的发展模式，各部门、各行业

都要坚持质量第一的方针，全面提升产品和服务质量。旅游业同样在质量提升方面责无旁贷，对旅游业发

展质量的现状特别是时序特征和地区差距的关注和考察就成为核心问题。

二、文献综述

对于旅游业发展质量的研究，传统研究狭义将其理解为旅游业发展效率，２００５年后这方面的研究渐渐
丰富起来。综合梳理分析有关旅游业发展效率的研究呈现三个层次的层层推进：（１）单独针对某一年截面
的研究

［１－４］
。（２）由于针对某一截面的研究缺乏稳健性，同时由于计算方法的发展，数据包络分析方法

（ＤＥＡ）或随机前沿生产函数法（ＳＦＡ）以及 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数被广泛用来计算效率，所以更多旅游业效率的
研究以这两种方法为核心，研究跨期的多截面的特征

［５－１１］
，以期把握旅游业发展效率的动态演化趋势。

（３）针对计算方法方面的问题和不足，不断的修正方法进一步计算以及分析旅游业发展效率的时序演进
趋势和区域分布特征

［１２－１４］
。但对旅游业发展质量的理解和研究略显狭隘，所以更多的文献将其作为一个

综合多维度的概念进行探讨，特别是旅游业在迅猛发展过程中所暴露出的一系列问题，对旅游业发展方式

转型的政策层面的研究较为集中。不论是对某些地区为研究蓝本
［１５－１６］

来探讨提高旅游业产业质量，还是

对整体旅游业产业质量发展模式的研究
［１７－１８］

，都从政策和转型路径层面给了充分的解读。而这类文献对

旅游业发展质量的研究多是停留在定性讨论，鲜有定量研究。

有关旅游业发展质量的测算研究，陈秀琼和黄福才（２００６）［１９］曾从产品质量、环境质量、要素质量、产
业增长方式和产业运行质量这５个方面对中国旅游产业发展质量进行定量评价，得出自１９９４年以来中国旅
游产业发展质量呈下降趋势的结论。刘大均等（２０１２）［２０］从旅游者、旅游企业、区域影响层面构建旅游业发
展质量综合评价指标体系，发现我国旅游业发展质量空间差异明显。史灵歌和彭永娟（２０１４）［２１］构建了旅
游产业要素质量、产业结构质量、产业运行质量、产品质量、公共服务质量和环境质量等６个方面３４个三级
指标的旅游产业发展质量评价指标体系对河南省的旅游发展质量进行了评价。这些现存的定量研究多是

时序或是省区或是某一截面的单独研究，缺少采用长序列多省区的面板数据研究。

对于旅游业发展质量的界定并无统一的概念，陈秀琼和黄福才（２００６）［１９］将其定义为旅游业资源利用
的改进或要素生产率增加，具体指的是资本和劳动力的更加有效使用。而王细芳和陶婷芳（２０１１）［２２］则认
为旅游业发展质量是指在自然与社会环境约束条件下旅游业发展的各种设施服务和成果用以满足游客与

其他利益相关者现在和未来需求的程度。旅游业作为一种产业，其发展质量的基本内涵要回归到产业发展

质量上。产业增长质量是指产业投入产出效率的提高，产业增长过程中表现出稳定性、协调性和可持续性，

产业增长的结果能够带来经济与社会效益的显著提高以及增长潜能的不断增强。本文认为旅游业发展质

量是指旅游业产业投入效率的提高以及旅游业在增长过程中表现出的稳定性、协调性和可持续性，更关键

的是在于旅游业发展质量的提高不仅能为整个国民经济健康发展作出贡献，同时也能满足广大人民群众

日益增长的旅游需求以及提高游客的满意度。

依据旅游业发展质量内涵的界定，旅游业发展质量分析的理论框架包括两个方面：第一，旅游业发展
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质量评价在于衡量产业增长的结果———旅游业投入产出的效率，产业效率体现了产业发展的有效性。旅游

产业的经营过程可以看作是一个投入产出系统，该系统的投入产出效率同样反映了旅游产业发生的好坏，

即质量如何的问题。对于旅游业产业发展质量的评价，首要任务在于对旅游业投入产出效率的核算。第二，

旅游业发展质量的评价在于考量产业运行的质量———稳定性和协调性。产业发展质量反映在发展过程即产

业运行的质量，产业运行的质量综合表现为产业的稳定性和协调性。旅游业合理的结构、较好的协调性，才是

其发展质量的题中之义。对于旅游业发展质量的考察，一是考察旅游业持续稳定的增长是否能够实现，即旅

游业的稳定性；其次考察旅游业在供需方面的协调性，即资源配置的效果如何。所以本文最主要目的是对中

国旅游业发展质量在时序方面的变化以及区域方面的差异进行全面系统的分析，根本在于从过程和结果两

个层面来度量中国旅游业发展质量，得出相关的政策启示，以期对中国旅游业未来的发展提供一定的参考。

三、中国旅游业发展质量之一：旅游业效率分析

（一）研究方法及基本思路：三阶段 ＤＥＡ基本步骤
在已有研究国内旅游产业效率的文献，不论是采用 ＤＥＡ还是 ＳＦＡ的方法，都把旅游产业的经营过程

看作是一个投入产出系统，研究该系统仅有资本和劳动力两种的投入和产出效率。韩元军等（２０１１）［１３］在
上述基准 ＤＥＡ后，虽在产出方面加入了“坏产出”———游客对旅游服务质量不满意的比率，采用了修正后
的 ＤＥＡ模型来考察旅游产业效率，但这样测算的缺陷仍然是没有考虑旅游产业的经营过程中的其他因
素，特别是随机因素对整个投入产业系统的影响。鉴于传统文献的不足，本文采取三阶段 ＤＥＡ模型考虑环
境变量对旅游产业效率的影响。具体建模思路如下，主要分三步：

第一步：传统 ＤＥＡ模型测算旅游业的比率。ＤＥＡ是 Ｃｈａｒｎｅｓ、Ｃｏｏｐｅｒ和 Ｒｈｏｄｅｓ于１９７８年提出的一种测
量效率的方法简称 ＣＣＲ。①在规模报酬不变情况下，利用数学规划由投入产出比得出效率。Ｂａｎｋｅｒ、Ｃｈａｒｎｅｓ
和 Ｃｏｏｐｅｒ在１９８４年提出修正模型 ＢＣＣ② 假设规模报酬可变从而把技术效率分为纯技术效率和规模效率，
由 ＢＣＣ模型计算出的效率值为技术效率值。第二步：随机前沿模型（ＳＦＡ）对其他影响效率因素进行剥离。
由于未能剔除掉环境因素、随机因素以及管理效率等变量的影响，传统 ＤＥＡ分析所计算出的效率值是不
准确的，因为该效率值并未对其他影响旅游业效率的因素进行剔除。于是，本文在第二阶段通过建立 ＳＦＡ
模型。利用 ＳＦＡ模型的回归结果进一步对决策单元的投入项进行调整，对那些处于环境较好或运气较好
的决策单元增加投入，从而剔除环境因素或随机因素的影响。第三步：修正后的 ＤＥＡ模型得出真实的旅游
业的效率值。将第二阶段得到的调整后的投入数据代替原始投入数据，产出仍为原始产出数据，再次运用

ＢＣＣ模型进行效率评估，得到各决策单元的效率值即为剔除了环境因素和随机因素影响后的效率值。

（二）中国旅游业效率实证分析

１．投入、产出指标的界定。参照传统研究，投入主要为资本和劳动，产出则为旅游业的收入水平。对环
境变量的考量，主要选择影响旅游业效率的外部环境要素。

（１）经济水平：地区旅游业的发展所需的景观、环境、交通和接待设施等硬件条件需要雄厚的财力支
持，一般而言经济发展水平的高低决定着一个地区旅游业的发达程度。如今旅游已经从传统的观光旅游需

求发展到多元化的享受、度假和娱乐的旅游需求，对旅游资源依赖程度在降低，在较好经济实力的支撑下

可以利用技术等手段提高旅游档次，创造新颖的旅游产品。地区经济发展水平不容置疑地已成为影响旅游

业效率的重要因素之一。（２）交通状况：交通作为旅游活动中时间和费用消耗最大的一项，是消费者在旅
游目的地选择中主要的影响因素。交通的便利与否直接影响着旅游者对目的地的选择和日程安排，道路质

０８ 商　业　经　济　与　管　理 ２０１６年

①

②

ＣＨＡＲＮＳＡ，ＣＯＯＰＥＲＷ Ｗ，ＲＨＯＤＥＳＥ．ＭｅａｓｕｒｉｎｇｔｈｅＥｆｆｉｃｉｅｎｃｙｏｆＤｅｃｉｓｉｏｎＭａｋｉｎｇＵｎｉｔｓ［Ｊ］．ＥｕｒｏｐｅｎＪｏｕｒｎａｌｏｆ
ＯｐｅｒａｔｉｏｎａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，１９７８，２（６）：４２９－４４４．

ＢＡＮＫＥＲＲＤ，ＣＨＡＲＮＥＳＡ，ＣＯＯＰＥＲＷ Ｗ．ＳｏｍｅＭｏｄｅｌｓｆｏｒＥｓｔｉｍａｔｉｎｇＴｅｃｈｎｉｃａｌａｎｄＳｃａｌｅＩｎｅｆｆｉｃｉｅｎｃｉｅｓｉｎＤａｔａ
ＥｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔＡｎａｌｙｓｉｓ［Ｊ］．ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｃｉｅｎｃｅ，１９８４，３０（９）：１０７８－１０９２．



量好坏更是关系着旅游的舒适程度和旅游者的心情，交通状况影响着整个旅游业的效率。有关旅游与交通

运输的关系，国内外相关研究也较多
［２３－２６］

，所以本文也将交通状况作为外部影响因素进行选取。（３）产业
结构：旅游业是第三产业中的重要产业，同时第三产业的发展程度与旅游业的效率息息相关。有关第三产

业与旅游业发展的研究众多
［２７－２８］

，都证明了旅游业自身的发展能够带动第三产业的发展，同时第三产业

中的大多数行业可以为旅游业的效率提升提供服务支持和产品支持，所以第三产业的发展程度直接会影

响旅游业的经济效益。（４）人力资本：旅游业作为服务性行业，人才是旅游业发展的根本。从业人员拥有丰
富的知识以及较高的素质，相关企业管理人员具有熟悉企业管理、市场分析等方面的能力都会为旅游业的

发展提供广阔的空间。旅游业的人力资本也成为影响旅游业发展的软环境，对于两者之间的关系也越来越

引起学界的关注
［２９］
，所以本文也将旅游业人力资本状况纳入环境变量。具体指标如表１所示：

表１　投入、产出及其环境变量的界定

变量 计算方法

产出 产出（Ｙ） 地区旅游业的营业收入

投入
资本（Ｘ１） 地区旅游业的固定资产投入量

劳动（Ｘ２） 地区旅游业的从业人员数量

影响因素

（环境变量）

经济水平（ＰＧＤＰ） 地区人均 ＧＤＰ
交通状况（ＴＳＰＴ） 对每万人的人均铁路、公路和航运里程数进行无量纲化，①然后进行简单平均

产业结构（ＴＨＩＮ） 地区第三产业增加值／地区 ＧＤＰ
人力资本（ＨＭＣＰ） 地区高等旅游院校学生数０．５＋地区中等职业旅游学校学生数０．５

本文数据均来自于历年的《中国旅游统计年鉴》和历年的《中国统计年鉴》。其中２００３、２００４年高等旅
游院校学生数和中等职业旅游学校学生数缺失，缺失数据采用了线性插值法进行处理。

２．旅游业效率计算结果。首先，第一步考虑传统 ＤＥＡ计算出的效率值。②其中第一阶段的传统 ＤＥＡ得
出的结果并未考虑环境因素随机因素等变量的影响，所计算出的效率值是不真实的，因此将环境因素归入

无效率函数中进行 ＳＦＡ分析，以得到重新调整的投入值。
其次，第二阶段的 ＳＦＡ分析结果中（表２），大多数的环境变量与松弛变量的回归系数均通过了１０％的

显著性水平检验，不论从业人员还是固定资产投资投入松弛变量的 Ｇａｍｍａ值均通过了１％的显著性水平，
其中从业人员投入松弛变量 Ｇａｍｍａ值接近０，说明随机误差影响占主导，而固定资产投资的 Ｇａｍｍａ值接
近１，说明管理因素的影响占主导。这一结果表明管理因素和随机因素对旅游业存在着显著的影响，运用
ＳＦＡ进行管理因素和随机因素对效率影响的剥离分析是必要的。

表２　第二阶段 ＳＦＡ分析

　　　　　松弛变量

环境变量　　　　　　　
从业人员 固定资产投资

常数项 －１８００．５ －３７９５８４．８

经济水平 －１．０１２ －２．３３

交通状况 ７９３２．５ －３４４２１．４

产业结构 －３６０４．３ －９４９４．１

人力资本 －０．０８２ －１．８７
Ｇａｍｍａ ０．０４５ ０．８８２

ＬｏｇＬｉｋｅｌｉｈｏｏｄＦｕｎｃｔｉｏｎ －３８２４．３ －４７０１．４

ＬＲＴｅｓｔ ７．１８１ ０．３２３

　　注：ＦＲＯＮＴＩＥＲ４．１软件采用 ＱｕａｓｉＮｅｗｔｏｎ方法进行迭代运算。表示在１０％的水平下显著；表示在５％的水平下显

著；表示在１％的水平下显著。ＬＲ为似然比检验统计量，此处它符合混合卡方分布（ＭｉｘｅｄＣｈｉｓｑｕａｒｅＤｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ）。

①无量纲化的具体计算方法为：ｘｎｅｗ＝
ｘｉ－ｍｉｎ

１≤ｉ≤ｎ
ｘｉ

ｍａｘ
１≤ｉ≤ｎ

ｘｉ－ｍｉｎ
１≤ｉ≤ｎ

ｘｉ

②具体结果并未报告，可以向作者索取。
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　　从回归结果来看：（１）经济水平与两个松弛变量的系数为负，且通过了１０％显著性水平的检验。说明
经济发展水平的提高将会降低投入冗余。提高旅游业的效率，与前文预期是一致的；（２）交通状况对两个
松弛变量作用相反，且都通过了１％显著性检验，交通状况的改善对旅游从业人员的松弛变量是正向影响，
这说明旅游业作为服务型行业，对服务人员的使用并不会因为交通设施的改善而出现减少。但交通设施的

改善还是会降低固定资产投资的冗余，所以当固定资产投资的冗余下降程度大于从业人员冗余的上升程

度，旅游业的效率还是会呈现向好的趋势；（３）产业结构：第三产业占比和经济水平类似，与两个松弛变量
系数为负，说明第三产业的健康发展会为旅游业的投入冗余降低带来正面的影响，即对旅游业效率的提升

具有正向效应；（４）人力资本与从业人员松弛变量呈现负向影响，同时通过了显著性检验。但与固定资产
投资却没有通过显著性检验，说明人力资本的提高可以降低从业人员的冗余，但对固定资产投资冗余的降

低的效果有限。

第三，基于表２的 ＳＦＡ结果利用三阶段 ＤＥＡ的原理对投入项进行重新调整，并进一步根据重新调整
的各投入量计算修正的效率值，结果如表３所示：

表３　第三阶段修正的效率值（主要年份）

２０００ ２００５ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３
２０００－２００４

均值

２００５－２００９

均值

２０１０－２０１３

均值
各省平均

北京 ０．８０８ ０．９９４ ０．９９５ ０．９９５ ０．９９５ ０．９７６ ０．９０６ ０．９９５ ０．９９０ ０．９６２
天津 ０．８５１ ０．５８４ ０．８２２ ０．７７８ ０．７８９ ０．７３８ ０．７８２ ０．７１９ ０．７８２ ０．７５９
河北 ０．２４６ ０．２１２ ０．３０９ ０．３９５ ０．３８１ ０．３４９ ０．２１０ ０．２６３ ０．３５９ ０．２７１
山东 ０．３６９ ０．３６９ ０．５７２ ０．５７８ ０．５６９ ０．５１０ ０．４２６ ０．５２７ ０．５５７ ０．４９９
上海 ０．９８２ ０．９９５ ０．９９５ ０．９９５ ０．９９３ ０．９７４ ０．９８０ ０．９３８ ０．９８９ ０．９６７
江苏 ０．３９９ ０．７７４ ０．８４７ ０．６９３ ０．７１９ ０．６８７ ０．４８６ ０．７８７ ０．７３６ ０．６６５
浙江 ０．３９５ ０．７８２ ０．９１６ ０．８７３ ０．８２９ ０．８０８ ０．５２８ ０．９２４ ０．８５６ ０．７６３
福建 ０．２３０ ０．２７０ ０．８７４ ０．８８５ ０．８１７ ０．７８８ ０．３７０ ０．６２３ ０．８４１ ０．５９５
广东 ０．９９５ ０．９９５ ０．９９４ ０．９８７ ０．９８３ ０．９１９ ０．９９３ ０．８１５ ０．９７１ ０．９２３
海南 ０．４９７ ０．３８３ ０．５８６ ０．６８６ ０．６４０ ０．５９８ ０．５３７ ０．４７４ ０．６２７ ０．５４０
辽宁 ０．１４２ ０．１８６ ０．３８０ ０．３０９ ０．２９９ ０．２９１ ０．３０１ ０．２４５ ０．３２０ ０．２８６
吉林 ０．２７２ ０．２８１ ０．５４３ ０．３９４ ０．３６５ ０．３２０ ０．３３８ ０．２９０ ０．４０６ ０．３４１
黑龙江 ０．１４０ ０．２００ ０．３７３ ０．４６５ ０．４４０ ０．４０９ ０．１９２ ０．３１２ ０．４２２ ０．３００
山西 ０．４０１ ０．３３５ ０．４８７ ０．４７７ ０．４７８ ０．４３７ ０．３６６ ０．６１６ ０．４６９ ０．４８５
河南 ０．２６０ ０．３１６ ０．５３５ ０．４５２ ０．４４１ ０．４０７ ０．４０６ ０．５７３ ０．４５９ ０．４８１
湖北 ０．１２８ ０．２７５ ０．５６６ ０．６８１ ０．６７８ ０．５７５ ０．１６３ ０．５２０ ０．６２５ ０．４２２
湖南 ０．４９９ ０．４５１ ０．７１４ ０．８０５ ０．７９９ ０．７５７ ０．４２０ ０．５４３ ０．７６９ ０．５６４
安徽 ０．６１０ ０．３６７ ０．７１４ ０．６０１ ０．５９５ ０．５４８ ０．３８７ ０．６４２ ０．６１５ ０．５４３
江西 ０．４２４ ０．４１８ ０．４３５ ０．６５６ ０．６００ ０．５６６ ０．３５４ ０．４４０ ０．５６４ ０．４４５
内蒙古 ０．４５２ ０．２９７ ０．４９６ ０．４７６ ０．４３１ ０．４０５ ０．３８０ ０．４１３ ０．４５２ ０．４１２
陕西 ０．２７５ ０．３８３ ０．６７０ ０．６６６ ０．６４９ ０．５９８ ０．２８５ ０．５３４ ０．６４６ ０．４７７
甘肃 ０．３３０ ０．３７２ ０．３９７ ０．５２０ ０．４９６ ０．４５０ ０．３１６ ０．３１５ ０．４６６ ０．３５８
宁夏 ０．６２９ ０．６６０ ０．６５１ ０．４９８ ０．４８６ ０．４５２ ０．４７４ ０．６０１ ０．５２１ ０．５３３
青海 ０．６０８ ０．６０８ ０．６２１ ０．６９０ ０．６４０ ０．５９５ ０．５１５ ０．５８２ ０．６３６ ０．５７４
新疆 ０．３００ ０．４７３ ０．３６０ ０．３９９ ０．３８３ ０．３２２ ０．３０２ ０．４４２ ０．３６６ ０．３７０
四川 ０．２２０ ０．３５６ ０．７１５ ０．６１７ ０．５８５ ０．５７３ ０．２８６ ０．５５５ ０．６２３ ０．４７８
重庆 ０．３２３ ０．４９７ ０．８５０ ０．８４１ ０．８０３ ０．７９２ ０．５００ ０．８００ ０．８２１ ０．６９９
云南 ０．１１８ ０．４４８ ０．５９１ ０．６６９ ０．６２１ ０．５８６ ０．２９４ ０．６０６ ０．６１７ ０．４９８
贵州 ０．２４２ ０．６９７ ０．３７７ ０．６８５ ０．６３４ ０．６０２ ０．２７３ ０．５０３ ０．５７４ ０．４４１
广西 ０．２２０ ０．２９９ ０．４８０ ０．４９４ ０．４３３ ０．３９８ ０．３３１ ０．４４９ ０．４５１ ０．４０７
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图１　各省区及三大地带２０００年－２０１３年旅游业效率年均值结果

图２　２０００－２０１３年各省区旅游业效率均值及分层情况

　　根据表３和图１、图２的分析结果可以发现：（１）从时间效应来看，２０００－２０１３年间各省区的旅游业的效
率值均呈现上升的趋势，从２０００年的０．４１２上升到２０１１年的０．６４２，平均年增长率为４．１％，说明我国旅游业
的效率呈现不断向好、稳步提升的态势。从２０１２年开始呈现略微下降的态势，这也说明宏观经济的困难对
旅游业效率造成了不利影响；（２）从截面效应上来看，三大地区的旅游业效率依然是东部 ＞西部 ＞中部。
提升幅度为西部 ＞中部 ＞东部，１４年间增长率分别为３．４％、３．２％和１．８％；（３）本文绘制出２０００－２０１３年
各省区旅游业效率均值的分布（图２），依据旅游业效率值大小共分为３个层次：①效率值≥０．６，称之为高
效率，共有北京、上海、广东、天津、浙江、江苏和重庆７省、市，占２３．３％；②０．４≤效率值 ＜０．６，称之为中等
效率，共有山东、福建、海南、山西、河南、湖南、安徽、湖北、江西、陕西、内蒙古、青海、宁夏、四川、云南、贵州

和广西１７个省区，占５６．７％；③效率值 ＜０．４，称之为低效率，共有河北、辽宁、吉林、黑龙江、甘肃和新疆６个
省区，占２０％。由此可见，我国旅游业效率总体处于中低层次，中等效率和低效率占全部省区的比例超过了
７０％。同时区域差距明显，东部地区凭借其雄厚的经济实力在旅游资源开发和建设方面走在了全国前列，
而绝大多数中西部地区虽然旅游资源丰富，但在旅游环境构建、旅游资源开发和相关设施建设方面仍显不

足。可喜的是从近１４年的增长率可以看出，中西部旅游业效率增长率高于东部地区。近些年中西部在国家
相关政策扶持下，开始重视对旅游业的宣传、投资和设施的完善，所以地区之间收敛趋势明显。

四、中国旅游业发展质量之二：旅游业运行质量分析

（一）中国旅游业的稳定性考察

产业增长大幅度波动会加大产业运行的风险，产业忽冷忽热，会释放错误的资源配置信号，严重破坏
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产业长期稳定增长的内生机制，从而影响产业发展质量。借鉴有关经济增长稳定性的测算方法，采用经济

增长率变动幅度的绝对值来衡量旅游业的稳定性。具体公式为：

ＩＮＳＴ＝ （Ｑｔ－Ｑｔ－１）
Ｑｔ－１

＝ Ｑｔ
Ｑｔ－１

－１ （１）

其中，Ｑｔ为当期第ｔ年旅游收入增长率，Ｑｔ－１为上一期第ｔ－１年旅游收入增长率。当 ＩＮＳＴ越大说明产
业稳定性越差，反之亦然。由于本文评价的是各省区长时序的数据，所以在此用各省区的旅游外汇收入作

为旅游收入来考察中国旅游业的稳定性，具体结果见图３和图４。

图３　２０００－２０１３年各省区旅游业稳定性均值及分层情况

图４　２０００－２０１３年不同时间段各省区旅游业稳定性均值
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根据图３、图４的分析结果可以发现：（１）从时序来看，２０００－２０１３年旅游业的稳定性指标波动较大（图
３），１４年间最大波峰出现在２００３年，由于当时受“非典”的影响，中国旅游业出现了大幅度的波动。但从总
体来看，中国旅游业仍然呈现大起大落的现象，产业忽冷忽热，整体稳定性不高。但从分时间段的各省区均

值来观察（图４），总体来说２０００－２００４年稳定性最差，随着时间推移，２００５－２００９年和２０１０－２０１３年两个时间
段，各地的稳定性均有普遍改善。（２）从省区来看，ＩＮＳＴ均值呈现出西部 ＞中部 ＞东部，即西部地区稳定性
最差，其次为中部地区，最好为东部地区。从具体省份分布可以发现（图３），大部分省区集中在０．５－２．５之
间，多数省区稳定性一致性较高，但宁夏、新疆和海南等省区 ＩＮＳＴ均值较大，说明这几个省区旅游业波动
幅度相对较大。总体来说，中西部地区旅游业稳定性相对于旅游业发展比较成熟的东部地区，其产业效益

稳定性差，投资风险较高。

（二）中国旅游业的协调性考察

产业结构合理化指的是产业间的聚合质量，它一方面是产业之间协调程度的反映，另一方面是资源有

效利用程度的反映。旅游业运行质量的衡量标准之一是旅游业的协调性，即旅游产业结构的合理性，其中

包含两个层次的内容：一是旅游产业与国民经济其他部门发展的适宜性；二是旅游产业内部结构的合理

性，即供求结构的相对平衡。旅游产业结构合理性第一个层次的内容，相对较难量化，所以本文借鉴陈秀琼

和黄福才（２００６）［１９］的研究，对于旅游业协调性只关注旅游产业内部各部门的供给与需求结构的平衡，即
供求的协调问题。具体计算公式为：

Ｃｔ＝Ｄｔ－Ｓｔ＝
旅游总人次变动百分比

旅游总收入变动百分比
—
旅游固定资产投资变动的百分比

旅游总收入变动百分比
（２）

→
相当于

Ｃｔ＝旅游总人次变动百分比 — 旅游固定资产投资变动的百分比 （３）
　 表 ４　２０００－２０１１年中国各省区旅游业的协调性结果汇总表①

最大值 最小值 Ｃ＞０ Ｃ＜０ Ｃ＝０ 地区特征

北京 ０．９３ －０．５５ ６ ６ １
天津 ０．５１ －０．５８ ９ ３ １
河北 １．２８ －１．６６ ６ ７ ０
山东 ０．９８ －１．２０ ８ ５ ０
上海 ０．８６ －０．５２ ７ ６ ０
江苏 ０．８８ －１．１３ ７ ５ １
浙江 ０．９６ －１．２０ ８ ５ ０
福建 ０．７４ －１．００ ７ ６ ０
广东 ０．６８ －１．０９ ８ ４ １
海南 ０．４７ －１．６９ ７ ６ ０

东部地区：

旅游业协

调度最大

值平均为

０．８３，最小
值平均为

－１．０６

辽宁 ０．７５ －０．８６ ８ ５ ０
吉林 ０．９０ －０．７６ ８ ４ １
黑龙江 ０．６６ －２．９４ ８ ５ ０
山西 ２．２０ －１．３０ ８ ５ ０
河南 ２．０１ －６．４３ ８ ５ ０
湖北 １．００ －０．２６ ８ ５ ０
湖南 ３．１４ －４．８６ ７ ６ ０
安徽 １．３０ －０．９８ ７ ６ ０
江西 １．２７ －１．９１ ７ ６ ０

中部地区：

旅游业协

调度最大

值平均为

１．４７，最小
值平均为

－２．２５

内蒙古 １．３４ －３．５４ ６ ７ ０
陕西 １．３１ －０．５１ ６ ７ ０
甘肃 ２．２３ －２．８１ ６ ７ ０
宁夏 １．７６ －２．１７ ５ ８ ０
青海 １．２６ －３．１７ ６ ７ ０
新疆 １．２４ －１．１２ ６ ７ ０
四川 １．５４ －２．７１ ８ ５ ０
重庆 １．３０ －１．５１ ８ ５ ０
云南 ０．７８ －１．５３ ８ ５ ０
贵州 ２．６３ －３．１２ ７ ６ ０
广西 １．４０ －２．１３ ８ ５ ０

西部地区：

旅游业协

调度最大

值平均为

１．５３，最小
值平均为

－２．２１

其中Ｃｔ为第ｔ年旅游业协调发展度，Ｄｔ为第ｔ
年旅游需求收入弹性，Ｓｔ为第ｔ年旅游供给收入弹
性。当Ｃｔ＝０说明旅游业供给与需求充分适应，旅
游产业属充分协调发展型；Ｃｔ ＞０说明旅游业供
给发展滞后，Ｃｔ越大表示供给发展与需求的协调
性越差。Ｃｔ＜０说明旅游业供给发展超前，Ｃｔ越小
表示供给发展与需求的协调性越差。

根据上述公式计算出中国２００１－２０１３年各省
区旅游业的协调发展度，从表４的结果可以发现：
（１）从时序来看，中国旅游业协调发展度 Ｃ＞０占
主体，占７３％，说明从整体来看旅游业供给发展滞
后。近年来随着人们假期的增多和收入的增加，我

国旅游市场的不断发展使得旅游需求不断增加，

而相关旅游接待设施并不能满足不断增加的旅游

需求，这在“五一”等小长假和“十一”长假表现得

尤为突出，这使得人民群众的旅游质量始终得不

到实质上的提高和升华。（２）从区域层面来看，全
国绝大多数省份旅游业协调发展度 Ｃ＞０多于 Ｃ
＜０，说明多数省份在近１３年中旅游业供给发展滞
后占主要。从结果也可以看出中国旅游业的协调

度呈现出显著的区域非均衡性，东部 ＞中部 ＞西
部，个别西部省区不顾自身的资源禀赋条件以及
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基础设施环境，旅游业投资过热的现象仍然存在，造成了无序竞争。但更多的省份面临着迅猛发展的旅游

市场对旅游产品供给体系的强大冲击，旅游产品服务以及相关配套供给不足以及景区容量压力加大都对

绝大多数省份旅游业发展提出了新要求。

五、结论及政策建议

随着大众旅游消费需求激增和多元化，旅游业发展结构性矛盾日益突出。如何实施质量强旅战略，建

设旅游质量强国是转变旅游业发展方式、走规模增长与质量效益并重发展道路的内在要求。通过对我国旅

游业２０００－２０１３年的旅游业发展质量的评估，结果表明：（１）从旅游业发展结果来看，２０００－２０１３年我国旅
游业效率值呈现明显的上升态势，但宏观经济新常态的到来也对旅游业造成了冲击和挑战。同时区域差距

仍然存在，从整体来看我国旅游业总体处于中低层次。（２）从旅游业运行过程来看，２０００－２０１３年旅游业的
稳定性呈现大起大落的态势，产业忽冷忽热的现象明显。同时中西部地区的稳定性相比旅游业发展相对成

熟的东部地区要差很多；在旅游业协调性方面，我国旅游业总体供给滞后于需求，相关旅游产品供给体系

无法满足不断增长的旅游需求。

未来要提升我国旅游业的发展质量，核心在于改变旅游业增长方式，促使旅游业由数量型增长向质量

数量相结合型的增长方式转变。一是坚持以质取胜，把“质量强旅”作为旅游业发展的核心理念。摒弃传统

旅游业粗放式发展方式，构建多主体的质量提升体系，关键在于以做实基础、做精产品、做优服务、做大品

牌、做强产业为基本目标推动各地旅游业打造核心竞争力；二是推动实现旅游产品质量、服务质量、环境质

量等质量体系的全面提升。推进旅游产品开发与提升，加快改善薄弱环节的旅游产品供给，积极培育特色

鲜明的新型旅游产品。实现旅游服务的标准化水平提升，培育形成一批特色旅游服务项目和品牌，基本形

成专业化、品牌化、网络化经营模式。促进旅游环境质量明显改善，特别是完善旅游基础设施与公共服务设

施以及信息服务体系，优化目的地市场综合环境，全面提升旅客满意度；三是促进旅游业的区域协调发展。

加强区域旅游合作，中西部地区要依托东部沿海旅游大省区，联合开发特色旅游产品和跨区域精品线路，

联合宣传促销，共同扩大旅游市场，优势互补；中西部地区要抓住机遇，挖掘自身潜力。解放思想，更新观

念，克服地方保护的狭隘思想，认识跨区域联合发展旅游的重要意义，认清自身的优势与劣势，充分发挥自

身后发优势，积极配合国家的相应政策，促使各项优惠措施落到实处，改善投资环境。
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